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АВТООй. 


Ваше Императорское Величество, 


Всемилостивьйший Государь! 


Козда, в5 1996 10ду, я занимался археололическими 
разыскашями вэ Перусалимь на млъспиь ветхозавьтнало 
храма, рядомь съ мьъстомь моихъ разыскант, прямо 
противь фронта Соломонова храма, созидался новый храмь 
Авиусттйиао Дома Вашаю Императорскало Величества, 
и Я имьль упиьшеше, взирая на нео, переноситься мыслю 
оть развалинь ветхозавьтнию мара къ судьбамь Новало 
Завъта и новозавьтнало Избранника Божя— православ- 
назо Русскаюо народа и къ нынтяинему положению Церкви 
Божей на земли. Меня, в® моихъ тоздашнихь заняпияхь, 
вдохновляло сознаше, ито въ бозохранимое царствование 
Валио Величества, козда вопросы Вюъры и Церкви стали 
живыми вопросами всею Русскало народа, кода область 
священнао прошедиило все болье и болье привлекаеть 
ко себь общее внимае, и мой трудь по археоломи древ- 
нъйшияо храма истинному Боц, пока еще первый труд 
по данному предметиу въ Русской литератур, не будетъ 


безполезнымь и излишнимь. 


Это же сознаше и теперь, при выходь в свыто 
моео труда о ветхозавьтномь храмъ, побуждаеть меня 
къ дерзновению испрашивать Высочайшее Вашего Иппера- 
торскаго Величества разруышене посвятить со Вашему 


священному Имени. 


Вашего Иппефатофскаго Величества 


върноподданный 


Акимъ Олесниикй. 


Профессорз Е1евской духовной Академи. 


ВТУ ТРУ 


ЕРЪОНИНИ В 


Неоднократно отъ законоучителей русскихъ гим- 
наз!й и преподавателей библейской истори въ семи- 
нарляхъ намъ приходилось слышать разные вопросы и 
недоумфн1я касательно ветхозавЪтнаго храма. Одни изъ 
нихъ просили: прямо указать такой атласъ ветхозавЪт- 
наго храма, которымь можно было бы пользоваться 
при преподаваюи священной истори. Друме, имЪфвипе 
у себя подъ руками нЪеколько иностранныхъ сочинений 
о храмЪ съ несходными его изображенлями, просили 
разъяснешя такихъ несоглаяй и совфта вь выборЪ 
между ними. Третьи, сокрушаясь о томъ, что на рус- 
скомъ языкЪ н$Ътъ спешальнаго сочинен1я о ветхоза- 
вфтномъ храмЪ, выражали желане взяться за переводъ 
на руссюй языкъ какого-либо „вполнф пригоднаго со- 
чиненя“ и просили рекомендовать таковое. Веф вообще 
упрекали русскихъ спещалистовъ въ наукЪ библейскихъ 
древностей за то, что они не озаботились доселЪ издать 
изелЪловане о ветхозавЪтномъ храм съ надлежащимъ 
атласомъ, между тЪмъ какъ, по ихъ мнЪфнию, существо- 
ван1е такого атласа могло бы удвоить интересъ къ изу- 
чентю священной истор!и въ глазахъ ихъ слушателей. 

Не легко отвфчать на подобные вопросы. Безспорно, 
вопросъ о ветхозавЪтномъ храмЪ имЪетъ весьма важное 
значене. Каждый разъ, какъ мы переносимея мыслю 
въ область священнаго прошедиаго, такая или иная 


а 
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картина этого храма неизбЪжно выростаетъ въ нашемъ 
прелставлеви. Чмъ вЪрнЪе эта картина, т$мъ мы ближе 
къ священной истори, а чЪмъ произвольнфе, тфмъ мы 
дальше оть нея. Правда и то, что у насъ, на русскомъ 
языкЪ, нЪть спетальнаго сочинения о ветхозавЪтномъЪ 
храмЪ не только оригинальнаго, но и переводнаго, 
между тЪмъ какъ въ западныхь литературахъ такихъ 
сочинений очень много. Но здфсь нужно поставить еще 
такой вопросъ: имфютъ ли на западЪ, гдЪ существуетъ 
иного спещальныхъ сочинений о ветхозавфтномъ храмф, 
правильное предетавлене о немъ? На сколько мы знаемъ, 
и тамъ преподаватели библейской исторли испытываютъ 
тЪ же затрудненя, о которыхъ говорятъ и. наши законо- 
учители, и при изложенти науки избЪгаютъ обращаться 
къ атласамъ храма, потому что и тамъ, среди многихъ 
сочинений, нЪфтъ такого сочиненя, которому можно было 
бы вполнф довЪфриться, а давать въ руки учащимея 
атласъ съ гипотетическими рисунками тамъ не считаютъ 
удобнымъ. ДЪло въ томъ, что всЪ такъ называемыя 
реставраши ветхозавЪзтнаго храма суть не археологи- 
ческе снимки, а свободныя картины художниковъ, осно- 
вывающуяся главнымъ образомъ на ихъ свободномъ 
воображени. Въ сущности вс эти реставращи, по- 
являющляся въ руководствахъ по священной истори и 
археологи, имфють такое же научное значене, какъ 
изображене ветхозавфтнаго храма на одной картинЪ 
Рафаэля, находящейся въ МиланЪ, гдф онъ предетав- 
ленъ небольшою капеллою въ стилЪ возрожденя. Вм%фето 
стиля возрождения, новЪйние художники-реставраторы 
прибЪгаютъ къ финиюйскому, египетскому, ассирйскому, 
греко-римскому и даже индйскому стилямъ. Но для 
всЪхъ этихъ стилей не больше основан, какъ и для 
стиля Рафаэля. ВетхозавЪтный храмъ имфлъ свой не- 
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зависимый стиль, который исчезъ вмЪетЪ съ нимъ. 
Правда, сохранились описания его; но, едфланныя ис- 
ключительно съ назидательною цЪлио, они имЪють видъ 
такихъ общихъь штриховъ и схемъ, вь которомъ нельзя 
разглядЪть полной и живой картины храма. ТЪнь, окру- 
жающая весь ветхий завЪтъ, едва ли не боле всего 
стустилась надъ его разрушеннымъ храмомъ... 

Предлагаемымь сочинешемъ мы имЪемъ въ виду 
подробно отвЪфтить на тЪ разнообразные вопросы о 
храмЪ ветхаго завфта, каюме намъ разновременно при- 
ходилось слышать, и хотя отчасти восполнить недоста- 
токъ въ русской литератур спешальныхъ сочиненй 
по данному предмету. Изъ него читатель узнаетъ, какле 
взгляды существовали и существуютъ по археоломи 
ветхозав$ тнаго святилища, какое они имфютъ относи- 
тельное значене и что можно утверждать о немь съ 
полною увЪренносттю. Въ виду того, что въ сочинеши 
о храмЪ читатели ожидаютъ найти рисунки храма, мы 
прилагаемъ къ своему изслфдованию пользуюцаяся наи- 
большею извфетноетю реставращи и модели храма 
съ критическими разъяснешями ихъ значеня. Если, 
при недостаткЪ данныхъ по археоломи храма, трудно 
сказать ч$мъ онъ быль, то легко сказать чфмъ онъ не 
быль. 

Въ вопросф о ветхозавЪтномъ храм важное зна- 
чене имфетъь точное знакомство съ м®етностио, которую 
онъ занималъ, и съ сохранившеюся донынЪ чаетию его 
развалинъ. Въ предлагаемомъ сочинении читатель най- 
деть свфдЪюя о вефхь открытяхъ на площади храма 
съ совершенно новыми объясненями ихъ значеня. Хотя 
почти всф главные остатки храма открыты прежде насъ 
англйскимъ археологическимь обществомь Раезипе 
Юхрютгайоп Рип@, но вопроеъ о значени ихъ далеко 
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еще не рфшенъ и представляеть широкое поле для но- 
выхъ независимыхъ изслЪдоваеий. 

Долгомъ считаемь засвидЪтельствовать здЪеь свою 
глубокую благодарность Православному Палестинекому 
Обществу за его содЪйстве нашему второму посфщеню 
Герусалима, лЪтомъ 1886 года, для разъяененя на мФетЪ 
многихъ вопросовъ по топографли древняго храма и за 
принятый имъ на себя трудъ издашя предлагаемаго 
сочиненя. Передавая свое сочиненте въ его распоряженте, 
мы тЪъмъ самымъ хотфли выразить, что дальнЪйшаго дви- 
жешя въ вопросЪ о храмЪ терусалимскомъ, какъ и во 
всей вообще палестинской археоломи, мы ожидаемъ, 
болЪфе всего, оть его просвфщенной дЪятельности. 

Не можемъ окончить этихъ предварительныхъ словъ, 
не засвидфтельствовавъ также глубокой благодарности 
Ст. Ив. Пономареву, который принялъ на себя и испол- 
нилъ кропотливый трудъ составленя указателя къ на- 
стоящей книгф, чЪмъ значительно облегчилаеь возмож- 
ность пользоваться ею и В. Н. Хитрово, который не 
оставлялъ насъ обязательнымъ сообщенемъ нЪкоторыхъ 
р%®дкихъь и дорогихъ изелфдоваюй по данному пред- 
мету, изъ своей палестинской библотеки. | 


Акимъ Олесницкй. 


ЕЖевъ, 
_9 сентября 1838 года. 


ВВЕДОНГ 6. 


ЕСО 


ТУ2ЯЗВ ПАК ПВ 
(Т. 1ерус. Тот. УТ, 43). 


Такъ какъ въ ветхомъ завфтЪ быль только одинъ 
храмь истинному Богу, въ извфетномъ смыелЪ слу- 
живпий единственнымъ храмомъ всего челов чества, то 
отсюда понятенъ тотъ интересъ, который всегда воз- 
буждало его изучене. Не только богословы въ своихъ 
комментарляхъ на книги Св. Писаня и церковныхъ 
археоломяхъ, но и свфтске писатели въ исторляхъ ис- 
кусства и архитектуры съ большимъ вниманемъ оста- 
навливались и останавливаются на его изучени. Та- 
кимъ образомъ литература о храм 1ерусалимскомъ воз- 
раела до огромныхъ размфровъ, и уже сама по себЪ 
заслуживаетъ внимая. 

Въ общемъ характер$ и направлени литературы, 
относящейся къ ветхозавЪтному храму, можно различать 
три пер1ода, значительно различающеся одинъ отъ 
другого. Первый пертодъ, продолжаюпийся отъ возник- 
новен1я науки о библейскихъ древностяхъ до половины 
прошлаго столфтя, есть перлодъ смъшанныхъ и общихъ 
представленй о храмЪ. Здфсь имЪфлось въ вилу дать 
одно идеальное представлене ветхозавфтнаго храма на 
основани всЪхъ источниковъ, взаятыхъ вмфетф, причемъ 
не предполагалось возможнымъ, что второй 1ерусалимеюй 
храмъ чфмъ-либо отличался отъ перваго, что изобра- 
жене храма у осифа Флазя или въ мишн% можеть не 
имфть отношеная къ храму Соломона или что пророкъ 
Гезеклиль могь изображать не лдЪйствительно существо- 
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вавшй, а таинственно-пророческй образъ храма. Въ 
сочинентяхъ второго пер!ода обнаруживаются стремленя 
къ раздфльному представлению какъ перваго, такъ и 
второго 1ерусалимскато храма. Главнымъ образомъ здЪсь 
стараются разобраться въ описантяхъ [осифа Фланя и 
талмуда и разгадать, каюя изъ указанныхъ тамъ чертъ 
имфли отношен!е къ первому храму. Еели въ предше- 
ствовавшемъ пер1одЪ составленныя описаня ветхоза- 
вфтнаго храма имфли больше отношения къ храму Иро- 
дову, чфмъ Соломонову, то теперь внимане изелЪдова- 
телей сосредоточивается на храмЪ Соломона. „Храмъ 
Соломона, говорить Бэръ, есть высшее проявлене той 
идеи, какую должно было выражать ветхозавЪтное свя- 
тилище. Скиюя еще не могла быть ея полнымъ выра- 
жентемъ, какъ святилище подвижное. Съ другой ето- 
роны, храмъ Ирода, какъ онъ ни былъ богать и вели- 
колфпенъ, и какъь онъ ни важенъ въ отношении къ 
евангельской истори, по своимъ произвольнымъ при- 
_бавлешямъ и измфненямъ, былъ только неточною кошею 
храма Соломонова“. Тогда какъ въ первомъ пертод%, 
для разъяснен1я подробностей не только Иродова, но и 
Соломонова храма, обращались за аналомями къ греко- 
римской архитектур и давали преувеличенное пред- 
ставлене внфитняго велишя храма, второй пертодъ на- 
чинается преуменьшенными представленями Соломонова 
храма и замною греко-римекихъ аналомй египетскими и’ 
финик1йскими. Впрочемъ, въ лучшихъ сочиненяхъ этого 
пертода храмъ Соломона изображается независимо отъ 
всякихъ аналоги, на основами однихъ библейскихъ 
свидЪтельствъ. Наконецъь сочиненя третьяго пер!ода, 
открывшагося въ новъйшее время, характеризуются еще 
болзе сильнымъ стремлентемъ къ раздробленио общаго 
вопроса о ветхозавЪтномь храм на его составныя 
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части. ЭдЪеь пишутъ не о храм$ Соломона или храмЪ 
Ирода, а о храмЪ по книгамъ Царствъ, о храмЪ по 
[езеклилю, о храмЪ по Тосифу, о храмЪ по талмуду, о 
храмЪ на основани новЪйшихъ открыт и т. д. 
Раввинская литература по вопросу о ветхозавЪтномъ 
храмЪ начинается мишною, трактать которой Мо 
весь посвященъ описанию храма, впрочемъ, болфе только 
внЪшнему или пространственному, какъ это видно уже изъ 
назван1я трактата, №1940 (измЪреня). Разныя предантя 
о храм можно ветр%Ъчать и въ другихъ отдфлахъ талмуда 
(своей гемары трактать мишны М1а9о не имЪетьъ). 
Такъ какъ талмудическя преданя о храмф не всегда 
согласны съ библейскимъ текстомъ и нерфдко сами себЪ 
противорЪ чать, то уже извЪстный еврейскй археологъ 
ХИ в}ка, Мойсей Маймонидъ, составилъ выборъ боле 
достовфрныхъ преланй о храмЪф, заключаюнийся въ 
шестой части его большого сочиневя Ча@ сБатаКа. 
Друге комментарли трактата МП4ао можно читать 
въ издаши мишны Суренгузя (\, 311 — 382). Изъь 
отдфльныхь еврейскихъ сочинешй о храмЪ заслужи- 
вають упоминания сочиненя двухъ Леоновъ. Первый 
Леонъ, тудейсюи врачъ въ Мантуа, Абраамъь Арье, 
Роа=[еопе, даеть описане 1ерусалимскаго храма въ 
своемъ сочинени ЭемШе Ка-о1Ъогий, помфщенномъ 
въ ТГезаагаз Уголино (Х). Описане обнаруживаетъ 
въ авторЪ значительную начитанность въ своихъ источ- 
никахъ, а съ другой стороны —большую неумфренность 
въ изображени отдфльныхъ подробностей; напримЪръ, 
гдЪ въ текстф говорится о простыхъ валахъ, у него 
является артиллеря (Уголино, [Х, 394). Другой Леонъ, 
[уда Таковъ, раввинъ изъ Амстердама, составилъ еще 
болфе извфетное описане храма (1642), произведшее 
большое впечатлЪне, сколько можно судить по многимъ 
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издавямъ его на языкахъ еврейскомъ, испанскомъ и 
латинскомъ (Тасорт Лера4ае Геоплз 4е фетрю Нлегозо- 
]утНапо, фат ретог, фаата розфемот, Шла ГУ её саеф,, 
ох Ебгаео Райпе тесепз а Гофаппе Базфегю 1665 '. 
Собранныя въ этихъ сочиненяхъ еврейсмя преданя о 
храм могли бы имЪфть отношене только къ храму 
Ирода, тЪмъ не менфе всЪ они переносятся и на храмъ 
Соломона. Независимо отъ того, въ указанныхъ сочи- 
неняхъ много легендарнаго и неяснаго. Они имфютъ 
значен1е только какъ матерлалъ, изъ котораго развилась 
гораздо болЪе обширная и важная христанская литера- 
тура о ветхозавЪтномъ храмЪ. 

Христанская литература о храмЪ терусалимскомъ 
начинается съ ХУТ вЪфка. Раньше этого времени, въ 
перлодъ отечесюй, встрфчаются только историческмя и 
символичесмя описатя храма, но не археологичеекля. 
Первыя сочинения этого рода держатся почти исключи- 
тельно на 1удейскомь предани. Таково явившееся въ 
1572 голу сочинене бенедиктинца Арля Монтана 4е 
заст1з #011613, въ которомъ, на основаюти мишны и рав- 
винскихъ комментаревъ, съ достаточною подробносю 
объясняется устройство скини и обоихъ храмовъ. Это 
сочинене, первое изъ всЪхъ, имЪетъ виды храма. Скоро 
за тЪмъ испанскй 1езуитъь Франциекъ Рибера къ сво- 
ему комментарпо на апокалипсисъ (1598) присоединилъ 
такого же характера сочинете: чатаае Шт 4е Тешр. 
Первое, заслуживающее серьезнаго внимая, христан- 
ское сочиненте о храм издано въ Рим на субеидю 
испанскаго короля Филиппа П, между 1596 и 1608 го- 
дами, подъ загламемь: Рга@ её УШа!рапб ш Езесые- 
]епз Ехр!апайопез её арратафаз От1з её Тешрй Него- 


1 Это сочинене лежитъ въ основанйи описан храма Унруга въ его 
изслЪдован1и; аз а№е Тегиза]ет ип зеше ВалжегКе, 1861, 
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зо]умНат Соттетаттаз, въ трехъ томахь ш Ю10. 
Собственно храмъ описывается во второмъ том Вилляль- 
‚ пандомъ. Выходя изъ того положемя, что пророкъ Гезе- 
киль въ своемъ видфни описываеть точный видъ 00- 
ломонова храма и что, съ другой стороны, храмь (0- 
ломоновъ былъ тфмъ образцомъ, по которому учились 
архитектурному искусству греки и римляне, Вилляль- 
пандъ считаеть необходимымъ для представленя о храмф 
Соломона подвергнуть точнфйшему толкованю книгу 
пророка Гезекиля и сочиненше Витрувя 4е агейкесвага. 
По его мнЪнию, строители Соломонова храма выполнили 
всЪ требованля оть памятниковъ архитектуры, пред- 
писанныя Витрувемъ, и потому храмъ Соломона былъ 
дорическй, но не первоначальнаго дорическаго стиля, 
а римскаго дорическаго съ коринескими пилястрами. 
Какое значене имЪло въ свое время сочинене Вилляль- 
панда о храмЪ, можно видЪфть изъ тЪхъ восторженных 
отзывовъ, какле даютъ о немъ не только католики-бого- 
словы, но и протестанты. „Многе проевъщенные люли 
писали о храмЪ, говорить протестанть Штурмъ, но 
пальма первенства все-таки принадлежить Вилляльпанду. 
За нимъ всегда останется честь открыт!я пути въ этому, 
вопрос№“ (Бе1астарма Тешрй Н1егозо]утаю). Юще съ 
большимъ энтуз1азмомъ выражается Капеллъ въ наро- 
читомъ сочинени: Ехр]апаЯо рагарртгазиса УШаралат. 
„Нельзя достаточно восхвалить всю разнообразную эру- 
дитю Вилляльпанда, его спешальныя познаня, его 
логику.... Его храмъ-—безупречное совершенство“. „(о- 
чинене Вилляльпанда о храмф, говорить Кальметъ 
(Пусйоппате. Тешре), есть самое законченное произ- 
ведете, какое только мы имфемъ“. Наконецъ Пайллу 
(Мопостарме Ча Тетр]е 4е За]отоп) дополняетъь это 
общее восхвалене, называя Вилляльпанда „исполнен- 
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нымъ пророческаго духа, нарочито призваннымъ свыше 
для открытя тайны Соломонова храма“. 

Но уже эти самые почитатели Вилляльпанла, по 
ближайшемъ разсмотрЪнти его плана, находили, что, бу- 
дучи совершеннымъ самъ въ себф, онъ тфмъ не менфе 
во многомъ уклоняется отъ библейскаго описаня и даже 
отъ описаня Гезеклиля. По словамъ Капелла, „Вилляль- 
пандъ дфлаеть насиле тексту пророка [езеюиля, раз- 
дфляеть то, что должно быть соединено, и соединяетъ 
то, что должно быть предетавляемо раздфльно, перем*- 
щаеть нижнее вверхъ и верхнее внизъ, правое на- 
лЪво и лБвое направо, и т5мъ не менЪе у него вы- 
ходитъ удивительно красивое здате храма“. „Много 
есть изелЪдователей, которые въ описани Вилляльпанда 
видятъ преувеличенное представлене о храмЪ Соломона, 
говорить Кальмегъ. И въ самомъ дЪлЪ, этоть человЪкЪ, 
исполненный великихъ архитектурныхъ идей грековъ и 
римлянъ и предрасположенный въ пользу Соломонова 
храма, ничего не находитъ лишнимъ, что только можеть 
клониться къ украшению храма; онъ вноситъ много та- 
кихъ украшен, которыя не указаны въ текстЪ, но ко- 
торыя, по законамъ архитектуры, должны были имЪть 
мфето и которыя потому предполагаются извфетными 
Соломону“. Даже Пайллу, послфдюй почитатель Вил- 
ляльпанда, старается только извинить его въ томъ, что 
онъ изобразиль длревый памятникъ на основани руко- 
водства Витрувя.... Въ сущности трудъ Вилляльпанда 
важенъ болфе для истори экзегетики, чфмъ для архео- 
логи храма. Трудный текеть пророка Тезеклиля у него 
освфщается при помощи широкаго синтаксиса и толко- 
вай филологическихь и при помощи сопоставленмя 
древнихъ переволовъ, причемъ обыкновенно оказывается 
предпочтене ВульгатЪ, 
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Т$мъ не менфе обширный фоллантъ Вилляльтанда 
о ветхозавЪтномъ храмЪ, стоивпий автору 25 лЪтъ труда, 
снабженный многими и хорошо исполненными рисун- 
ками, сдЪлался исходнымъ пунктомъ дальнфИшихЪ со- 
чиненй о храм авторовъ-Вилляльпандиетовъ, изъ ко- 
торыхъ одни представляли сокращене обширнаго и 
дорогого сочинешя Вилляльпанда, каково, напримЪфръ 
сочинене о храмф Людовика Капелла, включенное въ 
аррагафаз Б1Пепз Вальтона при лондонской полиглотт%, 
а друмя давали попытки новыхъ разработокъ вопроса 
въ томъ же, указанномъ Вилляльпандомъ, направлени. 
особенно нужно отм%тить здЪсь сочиненя Лями, Лунля, 
и Лигтфоота. Изданное въ ПарижЪ сочинене пресви- 
тера Бернарда Лями Пе фафегпаси]о Ююе4ет1з, Че запсфа 
стуЦафе Фегаза]ет её 4е Тешрю ераз. ЕдЬм зерфет. 
1720, по словамъ автора, стоившее ему 30 лЪть труда, 
соперничаетъ съ сочиненемъ Вилляльпанда по объему и, 
повидимому, старается исправить его ошибки. Если 
Вилляльпандъ, изображая свой храмъ, не могъ отрф- 
шиться отъ окружавшихъ его памятниковъ Рима, то на 
храмф Лями отразился стиль парижскихъ памятниковъ, 
не то собора 9омы Аквинскаго, не то Версаля. Но вообще 
его изображентя храма имЪютъ тоть же характеръ, что 
_иИ изображетя Вилляльпанда. СвилЪтельства пророка 
[езеклиля, [осифа Флавя и талмула о храм остаются 
у ями непримиренными. Второе, заслуживающее упо- 
минан1я здесь, описане ветхозавЪтнаго храма предетав- 
лено во второмъ томЪ древностей Тоанна Лунмя: Пе 
абеп а 1зсВеп Нейе тег (1722). Лундй съ боль- 
шимъ старанемь воспользовался трудами своихъ пред- 
шественниковъ по вопросу о храмЪ. Но и въ немъ об- 
наруживается понятное для своего времени некритиче- 
ское отношене къ источникамъ и широкое пользоване 
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осифомъ Флавшемъ и раввинами, велфдетые чего и 
злфесь встрЪчается противорз те библейскимъ свидЪтель- 
ствамъ. Чертежъь храма Лунля представленъ совер- 
шенно въ дух Вилляльпанда и, по выраженю Вейля, 
боле приличенъ какому-либо позднфйшему палацпо, 
ч$мъ одному изъ древнфйшихъ храмовъ въ мрЪ. Третье, 
заслуживающее упоминаня, описане храма сдфлано 
Лигтфоотомъ (Пезетряо фетрИ Н1егозо]уткаи, 1686); 
оно помфщено въ первомъ томф его Орега отита издантя 
Лейслена. Лигтфоотъ собетвенно занимается только хра- 
момъ Ирода и разбираеть относящтяся сюда свидЪтель- 
ства талмула и Маймонида. Реставращй храма къ со- 
чиненио не приложено, за исключеншемь одного плана 
площади храма. — Вообще всф изелфдователи этого 
пертода заботятся только о томъ, чтобы представить 
ветхозавЪфтный храмъ превоеходящимъ ве храмы дру- 
гихъ народовь по своему внфшнему вилу и даже по 
своимъ размфрамъ, забывая, что велище этого храма 
было не во внфшнемъ его видф. 

Начиная со второй половины прошлаго етолфя, 
смфшанныя описатя храма Соломона и Ирола, на оено- 
вани [осифа Флашя и раввиновъ, и въ греко-риискомъ 
стилЪ, прекращаются и, вмфето нихъ, являются болфе 
точныя описаня, составляемыя главнымъ образомъ на 
основани историческихъ книгъ ветхаго завфта. Но, какъ 
вообще крайности часто соприкасаются, такъ и въ дан- 
номъ случаЪ взглядъ на храмъ вдругъ измфнилея въ 
противоположный: доселЪ первое въ мрЪ архитектур- 
ное произведене теперь вдругъ было объявлено едва ли 
не самымъ послФднимъ между храмами древнихъ наро- 
довъ по своей внфшней отдЪлкЪ. „Я не знаю другого 
храма, столь незначительнаго по своимъ размфрамъ, какъ 
храмь Соломоновъ“, писалъ Вольтеръ. „Когда я еше 
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учился, говорить [. Д. Михаэлисъ, храмъ Соломона 
имфли обыкновене представлять превосходящимь все 
по своей красот и великолфиио, но теперь объ этомъ 
нужно говорить иначе“. ВелЪдъ затьмъ Михаэлисъ до- 
казываеть, что данная | Пар. 6, 2 мфра Соломонова 
храма не достигаетъ мфры даже того частнаго дома, въ 
которомъ онъ самъ живетъ. „Храмъ Соломона, прибав- 
ляеть Янъ, если сравнить съ позднфйшими архитектур- 
ными памятниками, былъ постройкою орпе Сезетаек®. 
Если предшествовавиие изслфдователи, въ видахъ воз- 
вышеня Соломонова храма, переносили на него осо- 
бенности греко-римской архитектуры, какъ наиболЪе 
совершенной, то писатели, выступивипе со второй по- 
ловины прошедшаго вЪка, ясно понимаютъ невозмож- 
ность этой аналоми и замфняють ее другою. Равнымъ 
образомъ теперь только начинаютъ строго различать 
между храмомъ Ирода и храмомъ Соломона. 

_ Но въ собетвенномъ смыслЪ научныя сочинен1я вто- 
рого пер1ода археологи храма являются только съ на- 
чаломъ нынфшняго вЪка. Первый спешальный трудъ 
этого рода представляетъ монографля Гирта Оег 'Тетре] 
Ма[01100’3, читанная авторомъ въ Берлинской академи 
наукъ въ 1804 году. Какъ архитекторъ и профеесоръ 
архитектуры, Гиртъ могъ бы дать ясное представлеше 
о храмЪ Соломона, если бы, вмЪстЪ съ тфмъ, онъ быль 
и знатокомъ Св. Писамя, но таковымъ Гирть не былъ. 
Обращаясь вмЪето основнаго текста къ переводамъ биб- 
ли, и притомъ не только древнимъ и авторитетнымъ, но 
и второстепеннымъ, безусловно довфряя всему, что го- 
воритъ о храмЪ 1осифъ Флавй, Гиртъ возбуждаетъ не- 
довЪрте къ своему храму. Приложенныя къ сочиненю 
изображеня храма, хотя и существенно отличны отъ 
предшествующихъ, но все еще не свободны отъ вмяня 
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греческихъ архитектурныхъ образцовъ. Это неожидан- 
ное обстоятельство (Гиртъ ясно заявилъ, что, по его 
мнЪнио, не въ греческомъ, а въ египетскомъ искусствЪ 
нужно искать образцовъ храма Соломонова, стр. 48—44) 
можно объяснить только вмянемъ на описаше Гирта 
сочинений [осифа, который самъ даеть Соломонову храму 
греческй стиль. Главною же заслугою Гирта нужно 
считать то, что имъ было вызвано появлене дальнЪй- 
шихъ сочинешй о храмЪ, именно Мейера (Пег Тешре] 
За]отпоп’5, 1880), весьма серьезно разоблачающаго не- 
`вЪрности въ сочинени Гирта (хотя по мЪетамъ эти не- 
вфрности замфняются его собственными ошибками), и 
Шлиглица (безсс№е 4ег Важкаюзф, 1887, $ 71—82), 
дающаго важное мЪето Соломонову храму въ общей исто- 
ли искусства. Замфчательно при этомъ, что не только 
Штиглицъ, но и Мейеръ и Гиртъ, высказывая совер- 
шенно противоположные взгляды на храмъ, одинаково 
основываются на образцахъ египетскихъ храмовъ, по- 
добно тому, какъ предшествовавиие изелфлователи лю- 
били опираться на аналомяхъ изъ греческой и римской 
архитектуры при самыхъ разнообразныхъ взглядахъ на 
храмъ. То же направление встрфчаемь у Воппа (ег. 
Тешре! Ба]отоп’з, 1889), Шнаазе (ЧеземеЩе 4ег В1- 
Череп Кйпзе, Г, 242—286), Теня (4аз уотехзефе 
Тегазает ‘пп Чеззеп Тешре], 1849), Соси (Назфюте 
Че Гагёр таЧалоае, 1858) и графа Вогюэ (Ше Тешре 
4е газет, 1864). ПослЪднее сочиневне долго счи- 
талось послфднимъ словомъ науки‘. ДЪйствительно оно 


' На основанйи сочинен1я Вогюэ составлено много популярныхъ бро- 
шюръ и статей о храмЪ, напримЪръ: ВеЦо1о$. АНег\йтег 4ет Ве уоп 
Напереге; Ге Тетре 4е Лёгаза]ет раг Багет 4е зап-А1отаа въ Аппаез 
де роПозорШе сЪг6Неппе, 1875, Таш её ПесешЪге; Ге Тешре ае Тёгиза]ет 
раг Неггтат (гаБЪт), 1882; Пег Тетре| ха Тегиза]ет ха Ста Хей алз 
Уосе]зс пам пи ЕгАлцего, 1877; Изображен1я изъ Святыхъ Евангемй князя 
Г. Г. Гагарина, табл. 15 и друг. 
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обралцаетъ на себя внимане высокимъ талантомъ автора, 
его свЪдЪнями въ истори искусства и его самостоятель- 
ными разелЪдоваюями мфста, принадлежавшаго ветхо- 
завЪтному храму. Приложенные имъ къ сочинению снимки 
древнихъ остатковъ на площади древняго храма до на- 
стоящаго времени незам$нимы. ТЪмъ не менфе графъ 
Вогюэ примыкаетъь къ отжившей уже школЪ по сво- 
ему стремлению видЪть въ храм Соломона египетеюй 
храмъ. Съ его взглядами намъ придется часто ветрЪ- 
чаться. Въ сторон% отъ указаннаго ряда сочинений стоять 
монографли о храмЪ Соломоновомъ Кейля (Оег Тетре] 
Юа]ото’з, 18539,) и Бэра (Оег Баотошзеве 'Тетре, 
1848), разъясняюния спорные вопросы о храмЪ экзеге- 
тическимъ путемъ, но отказывающияея дать поняте о 
стилЪ храма и не имфюция никакихъ плановъ и видовъ 
храма. Сочинене Бэра занимается, впрочемъ, не столько 
археоломею храма, сколько его символическимъ значе- 
немъ, и есть продолжене замфчательнаго его изелЪдо- 
ваня о символикВ скини Мойсея (Зушфойк 4ез Мо- 
залзереп Сааз, Вапа Т, 1837, 2-е изд. 1814). 

Но всф указанныя попытки изобразить ветхозавЪтный 
храмъ были преждевременны. Брались строить храмъ безъ 
матертала, безъ предварительной разработки и оцЪнки 
тЪхъ источниковъ, которые могуть дать понятте о храм. 
Восполнить эту предварительную работу, опущенную изъ 
виду предшествовавшими двумя пер1одами истори науки, 
взяли на себя изслфдователи самаго послфдняго вре- 
мени. ВелЪдетве сего вопросъ о ветхозавЪтномъ храмЪ 
въ послфдне годы разбился на мноме отдЪльные во- 
просы. Прежде всего появился цфлый рядъ спещаль- 
ныхъ сочинений о храмЪ пророка [езеюиля, независимо 
ОТЪ ТОГО, стоялъ ли онъ въ какомъ либо отношени къ 
храму Соломона или нЪть. Такъ, Перро и Шише въ 
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своемъ классическомь сочинени Ноте 4е Гагф Даля 
Рапида, $. ТУ, 1887, представляютъ описашя и изящно 
сдЪланныя реставрати храма Тезеюиля ' рфшительно 
ничЬмъ непохолия на изображешя храма Вилляльпанда 
и его послфдователей, хотя эти послфдейя также осно- 
вывались, между прочимъ, на описанйи пророка Тезеклиля. 
Впрочемъ, и самое изслфдоваюше Вилляльпанда о храм% 
Тезекиля вновь заявило свои права на существоваше 
среди новЪишей литературы о храмЪ. Говоря это, мы 
имъемъ въ виду огромную монографю о храм Пайллу 
(Мопостарше Ча Тешре 4е Ба]отаоп раг В. Р. РаШопйх 
3. 1. Рамз, 1885), представляющую собою не что иное, 
какъ воспроизведене идей и рисунковъ Вилляльпанда, 
быть ученикомъ и послфдователемъ котораго авторъ счи- 
таеть себф за честь. Чтобы избЪжать тЪхьъ упрековъ, 
которые взволятся на Вилляльпанда за перенесеште имъ 
на храмъ [еземиля римскаго дорическаго стиля, Пайллу 
въ своемъ излаши рисунковъь Вилляльпанда отбрасы- 
ваетъ всю скульптурную работу, облфлку карнизовъ и 
фризовъ, и колоннамъ храма, чиеломъ 1,455, даетъ вовее 
неотлфланныя слфныя капители, представляя тотъ же 
храмъ Вилляльпанда, но сдфланнымъ пока только вчерн%. 
Вообще сочинеше Пайллу имфеть значене уже. потому, 
что оно можеть замЪнить ставшее библюографическою 
рЪдкостью сочинене Вилляльпанда. Изъ другихъ спе- 
цальныхъ сочиненшй о храмЪ Тезеюиля нужно указать 
сочиненше Кина (ТВеоосзеве Эа1еп опа Кике, | 
1882, Ней [\У)°, Шменда (4ег РгорБеё Лехес ме, 1880) 
и особенно Томаса Фридериха (Тетре] ав@ Раазё Ва- 

* По мн$ню Перро (стр. 241), „планъ храма пророка Тезекиля, не ` 
будучи планомъ историческаго 1ерусалимекаго храма, важенъ въ томъ от- 
ношен1и, что онъ есть единственный чисто еврейсклй планъ храма“. — 


* Новаго сочиненя о храмЪ Тезекиля: Те Тешре о! Елекме!з Ргорвесу 
Бу Н. БиПеу, 1888, мы еще не имЪли въ рукахъ. 
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]1ото’з, 1887). ДалЪфе подвергаются такому же незави- 
симому разсмотрЪнио описаня 1ерусалимскаго храма у 
[осифа Флавя и исключительно на ихъ основани воз- 
становляется планъ и видъ храма. Оюда принадлежать 
сочиненя Шписса (Рег Тетре| а Легазает пас То- 
зербаз, 1881; Ваз ]егазет 4ез ТозерВаз, 1881), Зат- 
тлера (СбезсеМе 4ег 56а Дегаза]ет ии тег бефёаае 
паер озерЬлз, 1884) и друг. Являются попытки воз- 
становить образъ храма на основанти одного талмуди- 
ческаго преданя. ЭлдЪеь нужно упомянуть, прежде всего. 
планъ храма мишны въ сочинени Барклея ТЪе Тайюча, 
1378, и планъ площади храма, составленный Блохомъ 
(Етбуат{ ешез Отипаззез уот Него Чатзсвев Тетре] 
паев фара зсвеп @аеПеп, 1885). ДалЪе сюда приналд- 
лежатъ: статьи Шика Мао ог фе Меазигетенз о! 
Ме Тетр]е (Чпагбеу Юбафбетеп, 1886, Осборге); ТВе 
Него ап Тешре, ассог@ те $0 {Ве фтеайзе Упа4о® апа 
Тозерваз (бпае[у Ббаештеюф, 1886, АугИ); сочинене 
_ТГильдесгеймера Р1е Везейтеипо 4ез Нетодимевев 
Тетре|, 1883; сочинене Кольбе АтсАоюоолзере Ве- 
зертеипе Дегаза]етаз, 1588, еъ рисунками храма и его 
принадлежностей на основави талмуда, и друг. Явилось 
даже особенное сочинеше, посвященное арабскимь и 
еврейскимъ новЪйшимъ легендамъ, касающимся 1еруса- 
лимскаго храма: Те Тешр!е оГ ]егазает ТЪу АЧег, 
1887 (сь прибавлемями Варрена). Наиболфе же ха- 
рактеристичнымъ явлентемъ послфднихь годовъ въ 0б- 
ласти археолотми ветхозавЪфтнаго храма служить при- 
плывшее къ намъ изъ-за океана въ 1886 году сочинене 
американекаго профессора Пэна: Эотоп’з Тетре ап@ 
_ Саре], агК ог Ше Е]004 ап@ Тафегпае ог Фе Нах 
Ноизез оЁ Фе Нефтем, сВаФее, зутас, затагЦаи, зер- 
пасти, сорЫК ап@ Кайа зетрбагез, ФЛозерваз, Таа4 
б 
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ап@ Вабз у Типо у Ойз Раше, Ш.. О. 1886. Намъ 
придется въ своемъ изслфдовани много разъ обращаться 
къ сочиненю Пэна; теперь же достаточно будеть за- 
мфтить, что въ этомъ сочинени рельефно очерчиваются 
разности въ описани какъ скими, такъ и храма по 
различнымь источникамъ, и описане каждаго источника 
наглядно выражается въ отдЪльномъ рисункЪ. Такимъ 
образомъ встрЪчаемъь у Пэна отдЪльные виды киви 
по основному тексту, по (ХХ, по Тосифу, по раввину 
Раши, по Сиппурену. Равнымъ образомъ и въ описании 
храма Пэнъ различаетъь храмъ книгь Царетвъ, храмъ 
пророка Тезекмиля, храмъ книги Паралипоменонъ, храмъ 
переводовъ, храмъ талмула. Для характеристики этого 
сочиненя нужно замЪфтить, что написане его длилось 
8» года, слфдовательно наполнило собою всю жизнь 
автора. Этому нЪтъ основантя не вфрить, такъ какъ. 
и Вилляльпандъ, и Лями, и Пайллу писали свои сочи- 
нешя о храмф ветхозавфтномъь почти въ таке же 
сроки. 

Между тЪмъ какъ одни изъ современныхъ изелЪло- 
вателей заняты изученемъ отдфльныхъ письменныхъ 
источниковъ по археологи ветхозавЪтнаго храма, друте 
изслЪдователи взяли на себя трудъ такого же незави- 
симаго изучения мЪетности храма и сохранившихея на 
ней древнихъ развалинъ, могущихъ имЪть отношеше 
къ ветхозавфтному времени. Хотя и упомянутые уже 
изелфдователи, Соси (Уоуасе Цапз ]ез феттез Баев, 
1856), Вогюэ (Тешре 4е У6газает, 1864) и друг., 
оставили описан1я площади ветхозавЪтнаго храма, но 
главнаго вниманя заслуживаютъ здЪсь разелЪлованя и 
раскопки английскаго археологическаго общества Раез- 
Ипе Ехрютайоп Кап, создавпия новую эпоху въ 
археологи храма и Герусалима. КромЪ статей о храмЪ, 
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помфщенныхь въ издани Общества @ламщейу а- 
{етепф, о новыхъ открымяхъ на площади терусалим- 
скаго храма можно читать въ спещальныхъ сочине- 
няхъ Чарльза Вильсона: ОгАпапсе загуеу оЁ Легаза ет, 
1865. Марз ава М№оез, и Чарльза Варрена: ТВе Ве- 
соуегу о егаза]ет ‘, 1871 и Р]апз, @еуаяопз, зес- 
Иопз её саеф. зепомше 4Ъе геза$ оЁ {Ве Рыезйпе 
ехрогамоп Гапа, 1884. Заслуживають также упомина- 
ня: независимое отъ издайй упомянутаго англйскаго 
Общества сочиненте Фергюссона Те Тетрез оЁ \е 
Темз, 1878, касающееся храма въ его ближайшемъ 
отношени къ новымь открытямъ на площади храма, 
сочинене архитектора и археолога Шеротти Дегизает 
ехр]огей (1863 и 2-е изд. 1884), разныя мелюя статьи 
по отдфльнымъ нахолкамъь Ёлермонъ-Ганно, К. Шика 
и другихъ археологовъ, помвщенныя въ издашяхъ (ец- 
черт 4ез Чещспеп Раезйта, Уегешз, Веуце агсббо- 
отфае и проч. Самое наглядное представлене о всЪхъ 
открыттяхъ, совершенныхъ на площади ветхозавЪтнаго 
храма, даегь модель Конрада Шика, безъ сомнЪея 
извЪстная воЪмъ любителямъ библейской древности, 
бывшимъ въ [ерусалимЪ. Мы будемъ говорить о ней 
подробно °. Что касается плановъ площади 1ерусалим- 
скаго храма, или нынфшней площади харамъ еш-ше- 


' Опубликованныя здЪсь открытл1я Варрена разъясняются во мнотгихъ 
англйскихъ издан1яхъ, напр.: Оцг \Мотк ш Раезёте Бу Ше Сошищее о 
Фе Раезипе Ехрогайоп Еипа, 1873; Весепё П15соуемез оп Те Тетшре 
НШ Ъу .. Кс. 1885 и друг. Сюда же нужно отнести и новое сочинен!е 
Конрада Шика: Вей ев] МаК4аз одег ег айе Тетре!афи ла Легаза]ет, 
уе ег ]еёи 15%, 1887. Тегаза]ет. — * Тому же В. Шику принадлежитъ и 
модель скини Мойсея, хранящаяся нынЪ въ библютекЪ ангийскаго мис- 
с1онерскаго общества въ ГерусалимЪ. Съ какою точност1ю и внимашемъ 
К. Шикъ дЪфлалъ эти свой модели, можно судить изъ того, что, по его 
собственному признан1ю, разныя соображен1я по отдфлкЪ модели храма 
наполнили собою досуги цфлыхъ 30 лфтъ его жизни. Тоже признаве, ка- 
кое дфлаютъ Вилляльпандъ, Лями, Пайллу, Пэнъ и друме. 
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рифъ, то первый надлежатай планъ былъ сдфланъ 
въ 1833 году Катервудомъ, затЪмъ въ 1838 Робинео- 
номъ. Планъ Робинсона принять Шульцемъ и Вильям- 
сомъ, а планъ Катервуда принятъ Вогюэ. Лучпий планъ 
харама составленъ Вильсономъ (1865). 

Такимь образомъ вопросъ о ветхозавфтномъ храмЪ 
вь послфднее время раздробилея на мноме чает- 
ные вопросы, подлежание раземотрЪнтю отдЪльныхъ 
изелЪдователей. Это, безъ сомнфшя, способетвовало 
къ разъяснению отдфльныхъ деталей въ образЪ вет- 
хозавЪтнаго храма. Но, съ другой стороны, такое 
раздроблене вопроса препятетвовало правильному пред- 
ставленно общаго вида храма. Само собою разу- 
мфется, что Вильсонъ, Варренъ и Кондеръ, блестя- 
пие офицеры английской службы, счастливые въ про- 
ведеви подземныхъь минъ и раскопокъ, не могли 
быть такъ же счастливы въ возстановлени той чаети 
храма, отъ которой не осталось развалинъ и представ- 
леше о которой можеть дать только Св. Писаше и 
предание. Сь другой стороны, кабинетные изелфдова- 
тели текстовъ не всегда находятся въ благопрятномъ 
положевши для знакомства съ мЪетностию храма и со- 
хранившимися древними развалинами. Такимъ образомъ 
классическое изслфдоване Шэна ни однимъ словомъ 
не упоминаетъ даже объ открытяхъ на площади храма 
и въ своихъ планахъ не соображается съ размфрами 
сохранившейся площади харама. Другой названный 
изслЪдователь, Пайллу, даже положительно устраняеть 
всякое значене новЪфйшихъ разыскашй и раскопокъ 
въ области харама для вопроса о ветхозавЪтномъ храмф. 
Много пререканти ветрЪчаетсея и между изелфдовате- 
лями, руководящимиея одними письменными источни- 
ками. Такимъ образомъ тотъ же изслЪдователь Пайллу, 
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воздвигаюний свой храмъ на основами пророка Тезе- 
киля, не придаеть никакого значеня свидЪтельствамъ 
Тосифа Флавя, котораго онъ называетъ романиетомъ, 
а не историкомъ, и свидЪтельствамь талмудическаго 
преданя. Наоборотъ изелЪдователи, основываюцтеся на 
[осифЪ, если не положительно отвергаютъ, то игнори- 
руютъ друге источники и т. д. Вообще въ послфднихъ 
сочиненяхъ, посвященныхъ ветхозав$тному храму, ясно 
представляются только отдЪльныя точки зрЪюя на 
храмъ древнихъ источниковъ, а не обиай и цфльный 
видъ храма. Изображая одно и то же святилище, за- 
мЪчаетъ ПЦайллу, изелЪдователи ведутъ дфло такъ, что 
нигдВ и ни въ чемъ, на всей лини храма и его дво- 
ровъ, не встрфчаются между собою ‘. 

Но, какъ само собою разумЪется, наука не можеть 
долго останавливаться на такихъ раздробленныхъ пред- 
ставленяхъ ветхозавЪтнаго храма, и должна направить 
всЪ свои усиля на то, чтобы эти раздробленныя и очи- 
щенныя новЪйшею критикою описана отдфльныхъь источ-- 
никовъ вновь объединить въ одинъ цфльный образъ храма. 
Такую именно задачу имфетъь предлагаемое сочинене. 
Такъ какъ описанмя отдфльныхъ источниковь во мно- 
гихЪ пунктахъ оказываются не вполнЪ согласными между 
собою, то дальнфИшею задачею нашею будеть раепо- 
знать между выставляемыми въ источникахъ разнообраз- 
ными чертами храма такля черты, которыя принадлежали 
ему дЪйствительно, и такя, которыя указываются въ 
источникахъ только предположительно и по недоразу- 


1 Нужно прибавить, что существуютъ еще монограф!и о храмЪ совер- 
шенно исключительныя, написанныя въ доказательство исключительныхъ 
общихъ положен, напр., сочинеше Вольфа Оег Тетре! уоп Тегазайлет 
ип Зеше Мааззе, 1887, доказывающее, что ветхозавЪтный храмъ въ своемъ 
планЪ изображалъ шестиугольную звЪзду или древнюю монограмму Христа. 
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мЪнию. Въ этихъ видахъ намъ необходимо установить 
въ самомъ началЪ относительное значене всЪхъ на- 
шихъ источниковъ. Конечно, самое важное значенле 
для реставраши храма могли бы имЪть остатки самаго 
этого храма, если бы они сохранились до нашего вре- 
мени. Но, къ сожалЪнио, то, что осталось отъ ветхо- 
завЪтнаго храма и что открыто доселЪ на мЪетЪ его, 
не можеть дать поняття о храмЪ. Эскизы Варрена и 
Кондера, сдфланные на основами однихъ остатковъ 
храма, весьма недостаточны и неполны. Главное зна- 
чене для насъ всегда будуть имЪть письменные источ- 
ники. „Юсли бы Пареенонъ или храмъ Юпитера Олим- 
шйискаго были разрушены въ такой мЪрЪ, какъ храмъ 
ветхозавЪтный, говорить Перро (Назболе 4е Ратф, $. ТУ, 
445), никому и въ голову не пришло бы браться за 
реставрацию этихъ памятниковъ на основами одного 
текста Павзаня. Ни этотъ писатель, ни Отрабонъ, ни 
Плишй не передаютъ такихъ подробныхъ свидЪтельствъ 
о своихъ нащональныхъ храмахъ, какя передаютъ древ- 
нееврейске писатели о храм Соломона“. Первое мЪето 
между письменными источниками занимаютъ историче- 
скля книги Ветхаго ЗавЪта. Ошибочно мноте древн!е 
и новфйппе изелЪдователи исходнымъ пунктомъ опи- 
саня ветхозав$тнаго храма дфлали изображеня храма 
пророкомъ [езеклилемъ. Хотя пророкъ Шеземиль дЪ®й- 
ствительно зналъ храмъ Соломоновъ, но въ томъ опи- 
сани храма, какое находится въ его концЪ, онъ из- 
образилъ не историческую, но идеально - пророческую 
картину, велфдетв1е чего и черты историческаго Соло- 
монова храма онъ возвель въ выспий идеальный видъ 
закономфрности, велишя и красоты. Уже по самому 
свойству м$стнаго грунта горы Морла нельзя было въ 
дЪйствительности осуществить всего плана храма [езе- 
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киля, подобно тому, какъ нельзя было осуществить и 
его идеальнаго плана распредфленя колфнъ израиле- 
выхь на пространств обЪтованной землЪ. Лучшимъ 
доказательствомъ такого идеальнаго значеня плана храма 
Тезеклиля можетъ служить его неуловимость и невоз- 
можность переведеня его на чертежъ. Ни одна изъ 
существующихъ реставрашй храма Тезеклиля не можеть 
быть названа удачною. Трудно даже повфрить, что рес- 
тавращи Вилляльпанда-Пайллу, Пэна, Перро и Шише, 
неимвюпия никакого сходства межлу собою, изобра- 
жаютъ одинъ и тоть же храмъ [езеклиля ‘'. Тфмъ не 
менфе нфкоторыя черты храма Тезеклиля, совпадающля 
съ чертами храма библейскихъ историческихъ книгъ 
или укладываюнияся между ними, могутъ быть прини- 
маемы въ образъ Соломонова храма для заполненя 
пробЪловъ описаня историческихъ книгъ. ПоелЪ книгъ 
священнаго Писашя главными источниками для насъ 
должны служить сочиненя Тосифа Фламя и талмуди- 
ческая литература. Хотя Тосифъ Флавй, какъ священ- 
никъ Иродова храма, могъ имфть ясное представленте 
о вефхъ частяхъ храма, но, пиша для своихъ друзей- 
римлянъ и разсчитывая на то, что внЪшнее велише и 
богатство храма можетъ возвысить народъ въ глазахъ 
иностранцевъ, [осифъ позволяетъ себЪ въ рисуемую имъ 
картину храма вносить нЪкоторыя прибавлешя зав\- 
домо для него самого неправильныя. Болфе свободны 
отъ преувеличенй талмудическле писатели, но ихъ опи- 
сатя храма представляютьъ не столько снятыя съ на- 
туры живыя картины храма, сколько воспоминания о 
храм уже разрушенномъ и толковашя библейскихъ 
описанй храма и притомъ не только историческихъ, 


* Блаженный Геронимъ (на [езек. 40, 5—13) называетъ прямо безразсуд- 
ными тавкля отношемя къ храму пророка Тезекиля. 
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но и находящихся въ пророческомъ видфни Гезекиля. 
Такимъ образомъ изъ веЪфхъ главныхъ источниковъ по 
археоломи храма Ветхаго ЗавЪта мы можемъ вполн\Ъ 
ловфряться только библейскимъ историческимъ книгамъ; 
здЪсь каждое выражене о храм имфеть безусловное 
значение. Составивъ на основаши этого источника общее. 
понят1е о храмЪ, мы будемъ стараться разгадать, какля 
черты, въ дополнене его, могутъ быть заимствованы 
изъ другихъ источниковъ, какъ имъюпая вполнЪ ието- 
рическое значеше. Впрочемъ, въ такомъ относительномъ 
значени располагаются источники только въ археоломи 
Соломонова храма. По отношеню же къ послфднему 
ветхозавфтному храму, неимфющему для себя такихъ 
ясныхъ библейскихъ свидфтельствъ какъ храмъ Соло- 
моновъ, необходимо довольствоваться исключительно 
Тосифомь Фланемъ и талмудомъ; что передается с0- 
гласно тЪмъ и другимъ, то необходимо считать несо- 
мнЪннымъ; напротивъ, въ случаяхъ разноглаея этихъ 
источниковъ остается только путемъ критики отдфлить 
истинное оть ложнаго и сочиненнаго. 

Можно ли недостающее въ источникахъ восполнять 
аналомями другихъ древнихъ храмовъ? Мы уже видфли 
отчасти, сколько вреда принесли изученио нашего во- 
проса увлечентя аналомями. ВмЪсто израильскаго храма, 
съ явнымъ насиллемъ свидЪтельствамъ указанныхь источ- 
никовъ, изсльдователи изображали на горф Мора храмы 
египетеюй, финикйекй, ассирийский, греческй. Уже то 
обстоятельство, что таке разнообразные стили могли 
предполагаться въ одномъ и томъ же храм Соломона, 
показываетъ, что въ дЪйствительности онъ не имфлъ 
ничего общаго съ ними. Какъ богослужене израиль- 
ское совершенно выдЪлялось изъ вефхъ языческихъ 
культовъ, такъ и святилище, приспособленное къ этому 
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богослужению, должно было носить на себЪф свою 060- 
бенную печать, неизвЪстную языческой храмовой архи- 
тектурф. Существуеть. однакожъ, одна законная анало- 
гля, безъ которой дЪйствительно не можеть быть пра- 
вильно поставленъ вопросъ о храмЪ терусалимекомъ. 
Разумфемъ аналогио скини Мойсеевой, подвижного 
израильскато храма, предшествовавшаго храму теруса- 
лимекому. Между тЪмъ эту аналомю пишупие о храмЪ 
терусалимскомь обыкновенно игнорируютъ, вводимые 
въ заблуждене новою критикою Пятикнижия, по кото- 
рой законы книги Исхолъь о скини Мойсея не только 
не предшествовали храму Соломона, но именно слЪдо- 
вали за нимъ, такъ что описане скинми сдфлано при- 
мънительно къ образу храма, а не наобороть (Графъ, 
Вельгаузенъ). Потерявъ, такимъ образомъ. законную мо- 
дель, указанную библейскимъ текстомъ для Соломонова 
храма въ образЪ скими, археоломя храма уже вынуж- 
дена была искать стороннихъ образцовъ въ храмовой 
архитектурЪ языческихъ народовъ. то повело къ иека- 
женнымь реставращямъ храма и вефхъ его принал- 
лежностей. Въ противоположность этой старой школЪ, 
мы считаемъ безусловно необходимымъ для иснаго пред- 
ставлевя 1ерусалимекаго храма предварительное все- 
стороннее изучеме скими Мойсеевой и всфхъ ея при- 
надлежностей, непосредственно наслфдованныхЪ хра- 
МОмМЪ ‘. 
Такимь образомь предлагаемое сочинене о ветхо- 
взавЪтномъ храмЪ разлЗляетея на слЪдуюпия главы: 


' Вотъ важнфйцая новыя сочиненя о скинш: Вафг, Зутбойк 4ез Мо- 
залзсвеп Си\аз 1874. Етедетев, Зутфоп к 4ез МозалзсВеп ЗАйзваие, 1841. 
Хеишапи, БИЁЗВАЦе, 1861. ЕВйовепрась, П1е МозалзеВеп БЗИНзпаце. 1867. 
Мисде. \. Тре Тафегпае о! Мозез, ргасИсау сопу4егей, 1842, \Пи- 
Неа, Тье Тарегпасе рез оо ап ойег1иоз оЁ Тзгае|. 1884 и друг. Много 
оригинальнаго о скиши высказано еше Пэномъ въ указанномъь выше 
сочиненш. 
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1. О скины Мойсея, какъ основномъ ветхозавЪуи- 
номъ святилищф, послужившемъ моделью терусалим- 
скаго храма. 

2. О первомъ 1ерусалимекомъ храмЪ, построенномъ 
царемъ Соломономъ. 

3. О второмъ терусалимскомъ храмЪ и въ особен- 
ности объ Иродовой реставраши второго храма. 

4. О сохранившихся донынъ% остаткахь ветхоза- 
вфтнаго храма и новЪйшихъь открытяхъь на его пло- 
щали. 

Послфлнюю главу можно было бы соединить съ 
описан1емъь храма, но такъ какъ здесь встрЪчается 
много спорныхъ вопросовъ, требующихъ рЪшемя и 
препятетвующихъ цзльному представлентю образа храма, 
‘го мы считаемъ боле полезнымъ о сохранившейся пло- 
щади храма и его развалинахъ говорить въ особой за- 
ключительной главЪ. 


о 
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Описанте скин! въ книг Иеходъ сдфлано два раза: 
одинъ разъ, въ видф законодательнаго предписанля о ея 
сооруженши, въ глл. 25 —271, и другой разъ, въ видЪ 
разсказа о состоявшемся уже исполнеми предписаня 
о скими, въ глл. 56 —38. То и другое описаше, за- 
конодательное и исполнительное, совершенно сходны 
между собою, за исключенемъ того, что первое, по вы- 
ражентю Бэра, движется оть центра къ периферямъ, 
начинается ковчегомъ завфта и другими священными 
сосудами и отсюда уже переходить къ стЪфнамъ, завЪ- 
самъ и покровамъ скинйи; напротивъ, второе описане 
прежде занимается периферлями или остовомъ скинии, 
а потомъ уже обращается къ содержавшимся въ ней 
священнымъ сосудамъ. Въ видахъ наибольшей ясности, 
мы будемъь слфдовать тому порядку, въ которомъ про- 
исходило исполнеше законовъ о скинии на дЪлЪ. Только 
описан1е внфшней ограды, занимающее въ томъ и дру- 
гомъ разсказЪ посл$днее мЪсто, намъ кажется болЪе 
удобнымъ помфетить въ начал, какъ это сдфлалъь уже 
юсифъ Флавий въ своемъ описании скинии (АпНда. Ш, 6.2). 

Ограда, окружавшая дворъ скинш, въ законодатель- 
номъ описаши (Исх. 27, 9—19) проэктирована такъ: „на 
южной (продольной) сторонЪ завЪса ограды изъ круче- 
наго виссона должна имЪть 100 локтей длины; столбовъ 
здфеь нужно поставить 20 и пьедесталовь 20 м$дныхь; 
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крючки же и связи при столбахъ должны быть сереб- 
ряные. Также и на сфверной (продольной) сторон% за- 
вфса 100 локтей длины; столбовъ здфсь 20 и пьеде- 
сталовъ 20 мфдныхъ; крючки столбовъ и связи сереб- 
ряные. Ширина двора: на западной сторонф завЪса 
50 локтей; столбовъ здфесь 10 и пьедееталовъ 10. И 
на восточной сторонф ширина двора 50 локтей, съ 
слЪдующимъ подраздфленемъ: 15 локтей должно быть 
въ завфсахъ по ту и другую сторону входа, при трехъ 
столбахъ и трехъ пьедесталахъ на каждой сторонф. 
Для воротъ же двора (среди восточной стороны) 060- 
бенная завфса, 20 локтей, сдфланная изъ голубой, пур- 
пуровой и червленной ткани и крученаго висеона съ 
узорами, при четырехъ столбахъ и четырехъ пьедеста-. 
лахъ. ВсЪ столбы двора обложены серебромъ; крючки 
ихъ серебряные, а пьедесталы ихъ м?%лные. Длина 
ограды двора 100 локтей, ширина 50 локтей и высота 
5 локтей“. Это описаюе ограды согласно повторяетея 
и въ другомъ мфетЪ, Исх. 88, 9—2. 

Чтобы помочь читателю орентироваться въ этомъ 
общемъ описани, прилагаемъ здЪсь одну изъ наиболфе 
извъетныхъ реставращй скини по предположеню Лями. 
ДальнЪфйшее наше изслфдоваше покажетъ, въ какой мёрЪ 
могутъ быть приняты подробности этой реставралаи. 

Изъ приведеннаго описантя видно, что четырехуголь- 
ное пространство двора скини было обведено оградою, 
состоявшею изъ завфеъ, прикрфпленныхъ къ столбамъ. 
Т$ и друмя требуютъ особеннаго разсмотрфтя. 

Въ вопрос о столбахъ первое затруднене касается 
ихъ количества. Хотя и ясно указано для каждой изъ 
двухъ продольныхъ сторонъ по 20 столбовъ, а для каж- 
дой изъ двухь поперечныхъ сторонъ по 10 столбовъ, 
что, повидимому, ясно даетъ обиий итогъ 60 столбовъ, 
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но этотъ общий итогъь въ книг Исходъ не выводится. 
Между тЪмъ въ приложени этого общаго числа, стол- 
бовъ къ данной въ текст длинф и ширинф ограды 
возникаютъ нЪкоторыя практическля недоумЪ ня, безъ 
разрЪшевя которыхъ не можеть быть возстановленъ 
планъ двора скиши. Дфло въ томъ, что на 300-локте- 
вомъ протяжении ограды скинти (100-локтевомъ на двухъ 
продольныхъ сторонахъ и 50-локтевомъ на двухъ попе- 
речныхъ сторонахъ) столбы должны быть представляемы 
симметрически расположенными, слЪдовательно въ оди- 
наковомъ пяти-локтевомъ разстояни одинъ отъ другаго, 
такъ какъ число 20, указанное для столбовъ продоль- 
ныхъ сторонъ, только въ помножени на 5 даетъ тре- 
буемыхъ 100 локтей длины ограды, и число 10, указан- 
ное для столбовъ поперечныхъ сторонъ, только въ по- 
множени на 5 даетъ требуемыхъ 50 локтей ширины 
ограды скинши. Такимъ образомъ разетояне между стол- 
бами равнялось высот% столбовъ. Въ этому нужно при- 
бавить, что такъ какъ столбы не могли представлять 
математическихь лин, а имфли извфстную, не указан- 
ную въ текст$, ширину или толщину, конечно, соот- 
вътствовавшую ихъ пяти-локтевой высотЪ, то пяти- 
локтевое разстояне нужно считать не между столбами, 
а между предполагаемыми ихъ внутренними стержнями 
или осями, потому что въ противномъ случа получи- 
лось бы не прямо 100 локтей длины двора и 50 локтей 
его ширины, но съ прибавлетемъ къ этимъ чиеламъ 
того излишка, какому равнялась широта столбовъ взя- 
тыхъ вмЪфетЪ. Другими словами: дЪфйствительная тол- 
щина столбовъ не должна браться въ разечетъ при раз- 
дъленши общей длины и ширины ограды на пятилокте- 
вые промежутки; можетъ быть потому именно она и не 
указана въ текстЪ. Происходящее отсюда затрудневше 
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библейский текстъ устраняеть тфмъ, что подвергаетъ 
измфреню протяженте сторонъ не по столбамъ, а по 
завЪеамъ. Опредфливъ сначала общее протяжене за- 
вфсъ въ 100 локтей для продольныхъ и 50 локтей для 
поперечныхъ сторонъ и зат$мъ предписавъ разметить 
на этихъ пространствахъ по 20 и 10 столбовъ, текстъ 
имфлъ въ виду не самые столбы, а тъ, отм$ченные 060- 
быми кольцами, пункты завЪфеы, при которыхъ должны 
были стоять столбы, — пункты, такъ-сказать, равняю- 
пиеся математическимъ точкамъ. 

Но здфсь изслфдователи выставляютъ на видъ та- 
кой вопросъ: какъ разставить 20 столбовъ на сто-лок- 
тевой ливи и 10 столбовъ на 50-локтевой лини, чтобы 
разстояне между ними или, точнЪе, между соотвфтетвую- 
щими имъ кольцами завЪфсы равнялось пяти локтямъ? 
Взявъ отдфльно каждую продольную сторону ограды 
скини и разбивъ ее на 20 промежуточныхъ пяти-лок- 
тевыхъ пространствъ, мы должны поставить на планз 
не 20 столбовъ, но 21, потому что, поставивъ первый 
столбъ на пятомъ локтЪ завЪсы, второй — на десятомъ, 
третй — на пятнадцатомь и т. д., двадцатый — на со- 
томъ локтЪ, мы должны будемъ возвратиться назадъ 
и поставить еще одинъ столбъ на своемъ исходномъ 
пунктЪ или первомъ локтЪ завЪесы; оставить же завЪсу 
неприкр$пленною къ столбу здЪфсь, на углу ветр%чаю- 
щихся сторонъ, совершенно невозможно. То же нужно 
сказаль и о каждой другой сторонЪ, разематриваемой 
отдфльно. Каждая изъ нихъ, въ раздфлевши столбами на 
пяти -локтевые промежутки, требуетъ одного лишняго 
столба сверхъ указанныхъ въ текстЪ, т. е. не 20 и 10, а 
21 и. 11. Такимъ образомъ всЪхъ столбовъ въ оград ски- 
ни получится не 60, а 64. Само собою разумЪется, что 
это счетъ чисто фиктивный; съ нимъ нельзя согласиться, 
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потому что онъ противорфчитъ тексту, который яено, 
въ двухъ своихъ описавяхъ, число столбовъ ограды 
полагаеть 20-20 10-10, а не 21-21 П- И, 
и при этомъ не полагаетъ особаго счета для раздЪ- 
ляемыхь столбами или ихъ кольцами промежуточныхъ 
пространствъ. ЁКромЪ того, при такомъ счет на каж- 
домъ углу ограды получалось бы по два самостоятель- 
ныхъ столба: одинъ отъ продольной стороны, другой 
оть прилегающей поперечной, каковой излишекъ угло- 
выхъ столбовъ не имфлъ бы никакого практическаго 
основания. 

Напротивъ, другой способъ распредфлентя столбовъ 
ограды скивши основывается не на увеличении данной 
въ текстЪ цифры столбовъ, а на ея сокращенти. Пред- 
полагаютъ, что, при счетЪ столбовъ первой продольной 
лини, ея первый столбъ былъ указанъ на одномъ углу, 
а послфдний — на другомъ, всф же остальные — по сре- 
динЪ. При счет слфлующей поперечной стороны, столбы 
также считались отъ угла до угла; но такъ какъ въ од- 
номъ углу уже былъ готовый столбъ, то и его засчитали 
въ рядъ поперечной лини, слфдовательно новыхъ стол- 
бовъ прибавили не 10, а 9, и т. д. Такимъ образомъ, 
когла мы читаемъ въ библейскомъ текстЪ, что столбовъ 
было 20 —- 20 -- 10 10, мы не должны забывать, что въ 
каждой изъ этихъ суммъ числится одинъ такой столбъ, 
который входитъ и въ слфдующую сумму, и что въ дЪй- 
ствительности каждой изъ этихъ суммъ не доставало 
по одному столбу, т. е. что везхъ столбовъ было не 60. 
а 60 —4=56. Такъ считали столбы ограды скини 
древне археологи, а за ними Бэръ (въ первомъ издавши 
своей Символики Моисеева культа), Винеръ, Кнобель, 
Ганебергъ. Другими основамями въ пользу такого о- 
кращеннаго счета столбовъ для Бэра и ЁКнобеля слу- 
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жилъ еще счетъ столбовъ ограды скинши у Филона (4е 
уца Моз. 667) и свидЪтельетво Винкельмана (\етке, 
1. 291, 332, 429), что древне обыкновенно считали за 
два столба каждый угловой столбъ, какъ принадлежащий 
двумъ сторонамъ. 

Но сокращать такимъ образомъ число 60 столбовъ 
ограды скини такъ же невозможно, какъ и увеличивать 
его. По переведеюи на планъ указаннаго сейчасъ со- 
кращеннаго счета 56 столбовъ, мы найдемъ, что, вмфетЪ 
съ этимъ, сокращается и число промежуточныхъ про- 
странствъ между столбами для продольныхъ сторонъ съ 
20 на 19, а для поперечныхъ—съ 10 на 9. Велфдетые 
этого, или данная въ текстЪ длина ограды сократится 
на 5 локтей, или раздЪленное на 19 частей полотно 
сто- локтевой завфсы будетъ представлять некруглую 
и весьма неудобную единицу дЪления — 5°Лэ локтей раз- 
стояня отъ одного кольца къ другому. На входной во- 
сточной сторонф, при такомъ счетф, представлялись бы 
разныя единицы дфленя: боковыя части по ту и 
другую сторону входа, имфя 3 столба на 15 локтяхъ 
длины, раздфлялись бы на два промежуточныхъ про- 
странства по '('/› локтей каждое; напротивъ, завфса са- 
маго входа 20 локтей своими 4-мя столбами раздЪля- 
лась бы на три промежуточныхъь пространетва, каждое 
въ 6°/+ локтей. Но допустить такую несимметричность 
въ разстановкЪ столбовъ и такую смЪеь неполныхъ еди- 
ницъ дфленя, при симметричности всЪхъ другихъ ча- 
стей скиши и при полной округленности веЪхъ другихъ 
чиселъ, данныхъ въ описани скинш, едва ли возможно. 
Что же касается другихъ основанй въ пользу сокра- 
щеннаго счета столбовъ ограды скиши, приводимыхъ 
Кнобелемъ и особенно Бэромъ, то выставляемое ими 
свидЪтельство Винкельмана ошибочно возволитъ въ об- 
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щее правило частныя мнфнйя о двойственномъ значени 
угловыхъ столбовъ здания. Овидфтельство же Филона о 
числ столбовъ ограды неправильно прочитано Бэромъ и 
Кнобелемъ. „Отолбы двора скини —говоритъ Филонъ— 
дЪлились такъ, что 40 изъ нихъ стояли по продольнымъ 
оторонамъ, между тЪмъ какъ поперечныя стороны имфли 
по 8 столбовъ“. Прочитавъ это м$ето независимо отъ 
контекста, Бэръ, а за нимъ и Кнобель, были увЪфрены, 
что везхъ столбовь Филонъ знаеть 40 +88 = 56. 
Но указанные изелфдователи упустили изъ виду, что 
та же самая тирада начинается у Филона указантемъ 
на 60 столбовъ ограды: сбртаутас Е риоута. Еели же, 
велфдъ затфмъ, Филонъ помфщаетъь на двухъ продоль- 
ныхъ сторонахъ 40 столбовъ, а на каждой поперечной 
по 8, т. е. считаеть всего 56 столбовъ, то онъ исклю- 
чаеть изъ общаго счета рядовыхъ столбовъ угловые 
столбы, подобно тому, какъ и библейсюй текетъ въ 
описани стфнъ самой скин такле столбы выдЪляетъ 
‘изъ общаго счета. Прибавивъ же 4 угловыхъ столба 
къ числу рядовыхъ столбовъ, указываемыхъ Филономъ 
въ поперечныхъ сторонахъ (и библейсюй текстъ въ 
описани состава скиши угловые столбы относитъ къ 
поперечной лини), получимъ здфсь по 10 отолбовъ, 
слфдовательно всего 60 столбовъ, а не 56. Впрочемъ, 
и самъ Бэръ, во второмъ издаюми своей Символики 
Моисеева культа, сознается въ ошибочности своего со- 
кращеннаго счета столбовъ и соглашается, что ихъ 
было 60. Вообще, по справедливому замфчаню Фриде- 
риха, къ такому ошибочному счету столбовъ могли при- 
ходить только таке изелфдователи, которые рЪшали 
вопросъ по однимъ общимъ соображенямъ, не прибф- 
гая къ плану. 

Для правильнаго р шеня данной археологической за- 
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дачи, нужно имфть въ виду, что @) стороны ограды не 
должны разематриватьея въ ихъ отдЪфльности, потому 
что онф даны одна’ для другой; 0) что такъ какъ воЪхъ 
угловъ только 4, то, безъ смфшеня сторонъ, нельзя от- 
дЪлять въ счетЪ по два угловыхъ столба для каждой 
стороны. Правильное рфшене задачи будетъ состоять 
въ слфдующемъ. Законодатель скинти, указывая строи- 
телямъ порядокъ распредфлевя столбовъ, за каждою’ 
данною стороною считаетъ только одинъ угловой столбъ, 
и именно послфдейй въ счетф. Если напр. законодатель 
началъ указанте порядка и числа столбовъ съ южной 
стороны, идущей съ востока на западъ, то свой первый 
столбъ онъ указалъ поставить по прохождени первой 
пятилоктевой стади, подобно тому, говорить Нейманъ, 
какъ первый милевой столбъ ставятъ не на начальномъ, 
а на конечномъ пункт% первой мили; второй столбъ по- 
казано было поставить послЪ втораго пятилоктеваго 
промежутка и т. д., такъ что 20-й столбъ падалъ на 
крайний пунктъ сотаго локтя или на самый уголъ юго- 
западный. Чтоже касается юговосточнаго угла или ис- 
ходнаго пункта въ раскладкЪ столбовъ, то онъ оставалея 
пока открытымъ. Затфмъ, такимь же порядкомъ, отъ 
югозападнаго угла повели установку столбовъ попереч- 
ной западной стороны, причемъ первый столбъ, ей соб- 
ственно принадлежащий, поставленъ послф пятаго локтя, 
а послфдюй или десятый послЪ пятидесятаго локтя или 
на самомъ углу сЪверозападномъ. Отъ сЪверозападнаго 
угла поведенъ, далфе, счеть и установка столбовъ 
третьей стороны, сфверной (продольной), первый столбъ 
которой поставленъ на пятомъ локтЪ, а послздюй на 
сотомъ или же на углу оЪверовосточномъ. Отеюда, и 
именно съ пятаго локтя отъ угла, начата установка 
столбовъ восточной, входной стороны, послфдей (деся- 
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тый) столбъ которой палъ на остававшийся доселЪ не- 
занятымъ юговосточный уголъ или на исходный пунктъ 
общаго счета, подобно тому, какъ при раскладкЪ миле- 
выхЪ столбовъ, исходный пункть заполняется только 
тогда, когда измфритель пути, описавъ извЪетный кругъ, 
возвратится къ своему началу. Такимъ образомъ въ биб- 
лейскомъ описанти исходный пунктъ каждой стороны не 
имфетъ своего угловаго столба, но такъ какъ его мЪето 
всегла бываетъь занято послфднимъ столбомъ предше- 
ствующаго ряда, то отсюда не происхолить никакого 
пробЪла и никакого препятствя въ расположени окру- 
жавшей ограду завЪсы. При такомъ только счет% стол- 
бовъ будетъ строго выдержана указанная въ текстЪ длина 
и ширина ограды, общее число 60 столбовъ и такое же 
число промежуточныхъ пятилоктевыхъ пространетвъ меж- 
ду ними. Н%которые изслфдователи (Риггенбахъ, Цел- 
леръ вь Вфе-Шех1еоп), исходя изъ того, что аналоття 
милевыхъ камней сюда не вполн% подходитъ „такъ какъ, 
когда дЪло идеть не только объ измфрени, но и объ 
ограждени стЪною, исходять не отъ голаго поля, а отъ 
даннаго уже столба“, указанный порядокъ размфщеня 
столбовъ ставятъ въ обратномъ видЪф, считая за каж- 
дымъ изъ четырехъ рядовъ столбовъ не послфдеий угло- 
вой столбъ, а первый. По такому счету на конечномъ 
пунктЪ каждаго ряда столбъ бываетъ излишенъ, потому 
что на этомъ самомъ пунктЪ помфщается первый столбъ 
каждаго слфдующаго ряда. Но очевидно и при такомъ 
представлени сущность приведеннаго объясненя по- 
рядка столбовъ не измфняется. Съ этимъ объясненемъ 
согласны большая часть новЪйшихъь изелЪдователей, 
даже такихъ, которые прежде стояли за сокращенный 
счетъ столбовъ (Бэръ во второмъ издани Символики). 
Возраженемъ противъ представленнаго счета можеть 
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быть только то, что ливми столбовъ описываются въ 
библейскомъ текстЪ, и притомъ въ томъ и другомъ опи- 
сани, не въ порядкЪ прямого обхожденя вокругъ огра- 
ды, а черезъ стфну, сперва южная ливя, потомъ про- 
тивоположная ей сЪверная, затЪмъ западная и наконецъ 
восточная. Такой порядокъ описатмя какъ будто. дока- 
зываеть, что столбы каждой стороны должны считаться 
самостоятельно, безъ всякаго отношеюня къ другимъ, и 
что, слфдовательно, общая сумма столбовъ должна быть 
или увеличена до 64 или уменьшена до 56. Но не нужно 
забывать, что въ данномъ случаЪ библейскому описанию 
болфе подходилъ отвлеченный способъ изложеня, свой- 
ственный предписаншю закона и соединявпий стороны 
ограды по ихъ однородности (сперва двф продольныя 
стороны, потомъ двЪ поперечныя). При выполнени же 
указаннаго плана этотъ порядокъ не могъ быть удер- 
жанъ; по проведени одной продольной лини столбовъ 
и завЪсъ, нельзя было переходить къ противоположной 
продольной лини, прежде чфмъ была измфрена и об- 
ведена завфсою поперечная лия. | 
Приведеннымъ объясненемъ совершенно устраняют- 
ся не только двойные счеты угловыхъ столбовъ, но и 
многе еще друпе существовавиие счеты, напр. счеть 
встр®чающийся у Лундя и воспроизведенный Кнобелемъ, 
по которому на восточной сторонЪ два крайне столба 
пространства, назначеннаго для входа, были соединены 
въ одно съ ближайшими столбами боковыхъ проетранетвъ, 
образуя такимъ соединемемъ родъ дверныхъ косяковъ, 
вслЪдотвле чего счетъ столбовъ долженъ быль сокра- 
титься на два; счеть Реланда, принятый Евальдомъ, 
по которому веЪзхъ столбовъ было 59; первоначаль- 
ный счеть Кейля, по которому въ угловыхъ столбахъ 
различались двЪ половины, и одна изъ половинъ отно- 
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силась къ одному ряду, а другая—къ другому (объяс- 
нене доктринальное и непримЪнимое къ практик»); 
счеть Камфаузена, который принимая каждый угловой 
столбъ за два столба, вмЪстЪ съ тЪмъ продольнымъ 
сторонамъ даетъ по 21 столбу, а поперечнымъ по 11. Еще 
одинъ новый способъ расположеня столбовъ ограды скин!и 
находимъ въ сочинеши Пэна (За]отоп’з Тешре, 101), 
Столбы продольныхъ сторонъ разетавлены здфеь по дав- 
нему способу сокращеннаго числа столбовъ, по которому 
въ число 20 входятъ оба угловые столба и, слфдова- 
тельно, промежуточныхь между столбами пространствъ 
здЪсь предполагается только 19. Напротивъ на попе- 
речныхъ сторонахъ ограды Пэнъ считаетъ 12 столбовъ, 
10 срединныхъ и два угловыхъ, съ |1 промежуточными 
между ними пространствами. Такимъ образомъ, промежу- 
точныя между столбами пространства на продольныхъ 
сторонахъ показаны у Пэна больше пяти локтей, а на 
поперечныхь меньше. Но если мы допустимъ подобный 
произволъ въ опредфлени разстояюй между столбами, 
то вмЪетЪ съ этимъ должны будемъ принять разомъ 
много различныхъ объяснений. 

ОпредЪливъ такимъ образомъ количество столбовъ, 
обратимся къ ихъ частнЪйшему виду. Библейскай источ- 
никъ различаеть въ составЪ столбовъ собственно столбъ 
или стволъ, пьедесталъ и капитель (послЪдняя состав- 
ная часть упоминается впрочемъ только во второмъ опи- 
сани, Исх. 38, 17). Пьедесталы были изъ м$Ъли, капи- 
тели были обложены серебромъ, а матералъ стволовъ 
не указанъ, конечно потому, что здфсь легко можно под- 
разумЪвать тоть же матерлаль, который указанъ для 
самой скиши, именно дерево зШ, по переводу 1ХХ 
2^а асттти. ВеЪ почти толкователи и переводчики еди- 
ногласно подь деревомъ эт разумфють ажацю, но 
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не нашу выродившуюся акацщю, а такъ называемую 
асаста уега, типоза’ пояса или зрша аеоурйасва; нынф- 
шн1е арабы называютъ ее древнимъ египетекимъ ело- 
вомъ: зантъ. Это было наиболфе извфетное строевое и 
корабельное дерево древнихъ (Него4. 2, 19. Ра. 18, 19), 
отличавшееся весьма толстымъ и длиннымъ стволомъ, 
изъ котораго получались брусья ровные и гладюые 12 
и болфе локтей длины (ТБеорЬг. р1апф. 4, 3. Теронимъ 
на Тоиля 3, 18), относительною легкости при очень твер- 
дой древесин% (Геронимъ на Исалю 41, 19) и мало подвер- 
гавшееся порчЪ (Ри. Н156. паф. 13, 19). Независимо отъ 
указанныхъ свойствъ, выборъ этого именно дерева для 
столбовъ скити былъ обусловленъ необходимостию, по- 
тому что въ каменистой Арави это было единственное 
почти строевое дерево, и во всякомъ случаЪ наибол$е 
часто встрфчавшееся, какъ объ этомъ можно судить изъ 
того, что одинъ изъ еврейскихъ становъ въ пуетын% 
прямо названъ „акащями“ (Нав. 2, 1), а выражене „до- 
лина акаши“ впослфдетви (Тоил. 4, 17) употреблялось 
какъ идеальное имя пустыни (Нейманъ). Но еели не- 
сомнфнно, что стволы столбовъ были изъ дерева ака- 
Ци, то къ этому нужно прибавить, что они имфли ме- 
таллическую обкладку, въ соотвЪтстве своимъ мфднымъ 
пьедесталамъ и капителямъ, по дереву обложеннымъ се- 
ребромъ. По всей вЪфроятности, сюда именно относится 
выражене Госифа Флавя, что столбы двора были м$л- 
ные, хотя, съ другой стороны, на стволы столбовъ могъ 
распространяться и тотъ металлъ, который въ библей- 
скомъ текстЪ указанъ для капителей (серебро), —чему 
опять можно находить подтверждене у Тосифа Флавя, 
который четыре столба входной части ограды называетъ 
серебряными. Во всякомъ случа нельзя согласитьея съ 
тфмъ, что деревянные столбы двора не имфли никакой 
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металлической обкладки. (Риггенбахъ). Это было бы не 
изящно и разрушало бы аналогшо столбовъ двора съ 
столбами самой скиви, заботливо обложенными метал- 
лическими обкладками.— Гораздо труднЪе едфлать какое 
либо предположене о форм составныхъ частей въ стол- 
бахъ ограды скими. Чаще думаютъ (Бэръ, Лейреръ, 
Нейманъ, Пэнъ), что столбы были четырехугольны на 
томъ основани, что вообще форма четырехугольника 
чаще встр$чается въ описани скинш. Но, съ другой 
стороны, въ виду того, что они называются ата@ит, 
т. е. колонны, и что имъ, какъ настоящимъ колоннамъ, 
даются не только пьедесталы, но и капители, мы болфе 
расположены согласиться съ Евальдомъ, что они были 
круглы. Толщина столбовъ или ихъ д1аметръ не ука- 
занъ. Если Фридерихъ опредфляетъь ее въ поллоктя, 
противопоставляя ее локтевой толщинф досокъ самой 
скини, то это — одна догадка, не иифющая твердаго 
основашя. Что же касается высоты столбовъ, то ихъ 
стволъ несомнЪнно равнялся высотф завЪеы, или полот- 
няной ограды, окружавшей дворъ и прикрЪплявшейся 
къ тфмъ же столбамъ, т. е. пяти локтямъ. Капители же 
столбовъ должны были возвышаться надъ завЪсою, по- 
тому что въ противномъ случаЪ онЪ были бы излишни. 
На реставратщяхъ скими Витщя, Лунщя, Лями, Фри- 
дериха, Неймана капители на значительную высоту воз- 
вышаются надъ полотномъ ограды, хотя друме архео- 
логи (особенно Бэръ) не одобряють этого, считая не- 
позволительнымъ выступлене какой либо части ограды 
изъ данной общей высоты пяти локтей. Еще болфе труд- 
но сдфлать какое либо предположене о формЪ капите- 
лей въ устройствЪ скинш, между тфмъ именно въ формЪ 
капители обыкновенно выражается архитектурный ха- 
рактеръ и вкусъ строителей. Можетъ быть именно для 
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того, чтобы не ставить скин въ рядъ обыкновенныхЪ 
архитектурныхъ памятниковъ, законодатель умолчаль о 
форм$ ея капители. Впрочемъ мы не думаемъ порицать 
догадки Неймана, что капитель Мойсея имфла форму 
цвЪточной чаши; такая форма можеть найти аналот1ю» 
вЪ капителяхъь Соломонова храма, въ устройствЪ свЪ- 


тильника скинти и проч. Въ вышеприведенной (стр. 2) 
реставращи скими Лями капителямъ дана форма шаровъ, 
на основати этимологическаго значеня слова капитель, 
по еврейски тгозсЬ (голова). Но совершенно къ облаети 
легендъ принадлежитъ объяснение Апшона (Т0з. Е]. воп- 
та Арртюп. 2, 2), что колонны двора скини, въ под- 
ражане обелискамъ египетскато Илюпольекаго храма, 
представляли видъ солнечныхъ часовъ: падавшая отъ 
ихъ капителей тфнь якобы обозначалась на особенной 
бывшей внизу полусферЪ, имфвшей форму челнока. Та- 
кому объяснено можно только удивляться, волфдъ за, 
Тосифомъ Флавемъ. Наконецъь о форм пьедесталовъ 
[осифъ Флавй замЪчаеть, что они были енизу шпице- 
образны и сравниваеть ихъ съ оаорютйрое‹, желфзными 
чехлами, которые греки надЪфвали на копья, втыкая ихъ 
въ землю. Впрочемъ, какъ увидимъ дальше, въ раземо- 
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трёши пьедесталовъ самой скинии, ихъ лучше предетав- 
лять не шпицеобразными, а плитовидными. Во всякомъ 
случаЪ пьедесталы должны быть расположены такъ, что- 
бы ими не нарушалась указанная въ законф пятилоктевая 
высота полотняной ограды. Если они не вкапывалист 
въ землю, а выдавались изъ нея, то развЪ на столько, на 
сколько были глубоки т% углубленя, которыя обыкно- 
венно дфлаются въ верхней части пьедестала и въ ко- 
торыя вставляются колонны. Напрасно Пэнъ считаетъ 
возможнымъ, что пьедесталы прибавляли къ выеотЪ огра- 
ды № локтя. По объясненю Бэра, пьедесталы не долж- 
ны были также расширяться больше надлежащаго и 
выступать изъ лини ограды двора, такъ какъ ни одна 
часть скини не должна была переступать указанныхъ 
для нея общихъ границъ длины и ширины. По этой 
же причинЪ, говоритъ Бэръ, описанные столбы должны 
были стоять не съ наружной, а съ внутренней стороны 
завзсы ограды; въ противномъ случаЪ, такъ какъ край- 
ними границами двора скиши служила именно линия 
полотна ограды, столбамъ, державшимъ полотно ограды, 
пришлось бы стоять уже не во дворЪ, слЪдовательно нс 
принадлежать къ составу скини (см. рис. къ стр. 9). 
Впрочемъ друге изслфдователи (Евальдъ, Камфаузенъ) 
считають болфе правильнымъ помфщать столбы съ на- 
ружной стороны полотна ограды.—Для утверждевя при- 
готовленныхъ тТакимъ образомъь столбовъ библейскй 
текстъ назначаеть серебряные крючки и связи (сфаз- 
саки). Подъ связями нужно разумЪть здЪсь серебря- 
ные пруты, проходивиие отъ столба къ столбу или отъ 
капители къ капители и, слфдовательно, обходивиие 
кругомъ всей лини ограды и служившие для привфши- 
ватя на нихЪ завЪсы при помощи колецъ; они держа- 
ли также столбы въ прямомъ направлени и препят- 
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ствовали ихъ падению въ плоскости завЪфсы, межлу тфмъ 
какъ падене столбовъ въ другомъ направленти или вы- 
падене ихъ изъ ливши ограды предотвралцалось при 
помощи цфпей, которыя спускались отъ капителей и ут- 
верждались въ землЪ, какъ говорить Шосифъ Флавйй, 
мфлными гвоздями цЪлаго локтя длины '. Объ этихъ 
цфпяхъ и гвоздяхь необходимо сказать, что они вы- 
ступали изъ лини ограды и, какъ второстепенныя при- 
надлежности скини, могли стоять вн указанной гра- 
ницы ея длины и ширины. 

На разставленныхъ такимъ образомъ столбахъ, со- 
единенныхъ прутами, со веБхъ сторонъ двора висфла 
завфса, образовавшая полотняную ст$ну и имфвшая 5 
локтей высоты, т. е. значительно превосходившая вы- 
соту человЪческаго роста. Такъ какъ, по спешальнымъ 
разелфдовантямь Теня (ТБео]о>. Зба4. ип@ Кгё. 1846, 
стр. 73,297), нормальная длина еврейскаго локтя была 
0,4839 метра, т. е. почти 11/з фута, то 5 локтей вы- 
соты будутъ равняться почти 8 футамъ, между тфмъ 
какъ человЪчеекй ростъ не доетигаеть и 4 еврейскихъ 
локтей или 6 футовъ. Само собою разумЪется, что, при 
такой широт» и при 300-локтевой длинЪ, завЪеа ограды 
не могла быть одною цфльною полосою, но представляла 
соединенте отдфльныхъ частей, какъ и покровы самой 
скини. Для того, чтобы эта легкая полотняная ограда 
могла сопротивляться вЪтрамъ, она должна была имЪть 
особенную прочность и, кромф того, образовать видъ 
неподвижной стфны, т. е. быть прикрпленною не только 
вверху къ столбамъ и прутамъ, но и внизу, отчасти къ 
пьедесталамъ тЪхъ же столбовъ, отчасти къ тфмъ мфднымъ 
гвоздямъ длиною цфлаго локтя, которые [осифъ Флавй 


* Въкниг$ Судей 4,21, 5,26, упоминается молотокъ, которымъ вбивались 
въ землю подобные гвозди. 
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предполагаетъь вбитыми въ землю при столбахъ, но ко- 
торые могли быть и въ пространствз между столбами. 
Только та часть завфсы, которая закрывала входъ во 
дворъ скинш, 20 локтей длины, имфвшая особенное 
назване тазасф (остальная завфса ограды КеаВ), не 
была, конечно, прикрфилена внизу и могла свободно 
приподниматься болЪе или менфе, смотря по надобности, 
и притомъ, конечно, самымъ простымъ способомъ, а не 
при помощи какого нибудь механизма, какъ нЪкоторые 
представляли. Другое отличе неподвижной или непро- 
ходной завЪеы или стфны и подвижной, закрывавшей 
входъ и замфнявшей ворота двора, состояло въ ихъ 
цвЪтахь и матемалЪ. Въ раземотръве указанныхъ 
здЪсь цвЪфтовь и матерала завфеъ мы должны войти 
подробнЪе, такъ какъ они указываются не только здЪсь, 
въ оградЪ двора, но и въ самой скими и храмЪ т1еру- 
салимскомъ, и имфютъь особенное символическое значене. 

Матерлалъ и цвЪтъ неподвижной завЪсы библейский 
текстъ обозначаеть выраженемъ 719!) 9, Слово 5, у 
египтянъ зе, очевидно сродное съ \, бфлый мраморъ 
и № 0Ълая лиля, прежде всего указываетъ ткань 
Офлаго цвфта. На этотъ цвфть указываеть и ара- 
мейское выражене $2, замфнившее слово М и потомъ 
перешедшее въ греческое виссонг. Послфднимь вы- 
ражентемъ пользуются всЪ древне и новые перевод- 
чики для передачи еврейскаго слова №. Но о родЪ 
ткани этого имени въ настоящее время спорятъ. По 
однимъ это была ткань льняная, по другимъ хлопчато- 
бумажная. Полное и опредфленное ршеше этого во- 
проса едва ли возможно, такъ какъ оно затруднено 
греческими и римскими писателями, не различавшими 
строго между льномъ и хлопчатою бумагою, и хотя 
называвшими тонкя льняныя пряжи виссономъ, но въ 


2 


18 Ветхозав$тный храмъ. 


то же время и хлопчатую бумагу именовавшими оу 
(Ррп. Н156. пабаг. 19,1 и друг.). ТФ изелфдователи, 
которые подъ виесономъ, \\, разумЪютъ хлопчатую бу- 
магу, ссылаются на слфдуюцщия основания: 4@) нато, что 
хлопчатая бумага была извЪфетна въ ЕгиптЪ очень рано 
и встрфчается на мумяхъ; 0) на то, что елово виееонт, 
якобы по самому своему значению отсылаетъь къ хлоп- 
чатобумажному кустарнику, растущему въ Егип$ и 
Инди, и что хлопчатая бумага, какъ матерлаль при- 
возный у евреевъ, должна была предпочитатьея льну, 
какъ впослфдетии она предпочиталась у грековъ и 
римлянЪ; 6) на то, что бфлыя нити виссона, какъ сей- 
часъ увидимъ, ткались вмфетЪ съ крашенными НИТЯМИ, 
слфдовательно какъ матералъ однородный съ ними, 
между тЪмъ въ глубокой древности красилась только 
хлопчатая бумага, а не ленъ. Правда красилась еще 
шерсть животныхъ, но о ней здЪеь не можетъ быть и 
рЪчи, такъ какъ соединенме нитей, добытыхъ изъ жи- 
вотнаго и растительнаго царства, строго запрещалось 
закономъ Мойсея (Лев. 19, 19. Втор. 22, 11). Чтобы въ 
крашенныхъ нитяхъ скиви видфть шерсть, нужно и 
виссонъ признать шерстяною тканью, чего никто не 
можетъ допустить 1. Наконецъ указывають на то, что 
для обозначеня льна у евреевъ есть другое слово 
С`Г\ИУ5, °а для обозначеня хлопчатой бумаги въ еврей- 
скомъ лексиконЪ не будетъь соотвЪтетвующаго слова, 
если не признать таковымъ 9. Но, съ другой стороны, 


1 Тосифъ Флавй (АпЯди. ТУ, 8, и) ошибочно подъ крашенными нитями 
святилища разумфль шерстяныя. ВелЪдъ за нимъь въ ту же ошибку впали 
Кейль (впрочемъ только въ первомъ изданйи своей библ. археологи), 
Пэнъ (97) и друг. —* Вирочемъ по арабеки Г\И® значить не ленъ, а 


хлопокъ древесный. И переводчики библи колеблются между тЪмъ и 
другимъ значенемъ. Наир. Русская бибмя Лондонскаго издашя перево- 
дитъ слово МИ то въ значени бумажный (Тезек. 44, 17—18), то льняной 


(Лев. 13, 47 и др.). 
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есть нфкоторое основанте въ пользу того, что какъ 
греческимъ словомъ виссонъ, такъ и еврейскимъ \\9, кромЪ 
хлопчатой бумаги, назывались и тонкя льняныя нити, 
тьмъ болЪе, что соединене льна и хлопчатой бумаги, 
какъ равно растительныхъ продуктовъ, не было запре- 
щено закономъ Мойсея. По крайней мЪр%Ъ слово Я за- 
мфняется еще словомъ 95 (ср. Исх. 89, 28 и 38, 42), а 
это послёднее слово 1ХХ переводятъь чрезъ №0. И 
еврейское предаюе подъ словомъ \) разумЪеть именно 
ленъ, а не хлопчатобумажную ткань. На этомъ оено- 
ваши и н%\которые изъ новфйшихъ изслфдователей, 
какъ, напримфръ, Бэръ въ первомъ изданли своей сим- 
волики ', Нейманъ и друг. стоять на томъ, что въ 
святилищЪ Мойсея господствовали именно льняныя 
ткани. Во всякомъ случаЪ несомнфнно то, что \, вис- 
сонъ, былъ тканью льняною или бумажною, а можетъ 
быть и льняно-бумажною, но не шерстяною и не 
шелковою, какъ думаль Лютеръ, и во всякомъ случа\ 
бЪлою, а не желтою, какъ думаль Павзанй (ЕПас. 1) 
и Фоссъ, одъваюпий евангельскаго богача Лук. 16, 19 въ 
огненно желтый виссонъ (Уто Таз Гап@фап, 313).—Ча- 
стнфе въ описан завфеъ Мойсеева святилища виссонъ 
называется еще крученымъ, 5. Этимъ терминомъ 
указывается особенная обработка льна и хлопчатой 
бумаги, состоявшая въ томъ, что, для сообщешя кр*- 
пости и кравоты ткани, сначала пряли очень тонюя 
нити и потомъ скручивали ихъ въ боле и болфе тол- 
стыя. Вакъ далеко доходило это искусство у древнихъ, 
можно судить изъ свидЪтельства Геродота (Ш, 47), что 
на остров РодоеЪ, въ храмф Минервы, находилея 


' Во второмъ издаши своей Символики Мойсеева култа (стр. 289 и 
дал.) Бэръ уже соглашается, что ветхозавЪтный священный виссонъ быль 
не ленъ, а хлопчатая бумага. 
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принадлежавиий царю Амазису льняной панцырь, каждая 
нить котораго была скручена изъ 360 льняныхъ паути- 
НОКЪ. 

Если такимъ образомъ неподвижная часть дворовыхъ 
завЪсъ скини была бЪфлая, то подвижная завфса, за- 
крывавшая входъ, состояла изъ соединеная четырехъ 
цвЪътовъ, встрфчающихся также и на завЪсахъ самой 
скин1и и на священническихъь облачентяхъ и перечис- 
ляемыхъ библейскимъ текстомъ всегда въ такомъ по- 
рядкЪ: 1) п25л, 2) отм, 8) за луз, 4) эмер 78. 
Спрашивается, какое значеше имфютъ эти термины и 
какими именно цвЪтами характеризовалось ветхозавЪтное 
святилище? 

Первый терминъ $Весвее у ГХХ толковниковъ, 
Филона, Тосифа Флавня и отцовъ Церкви считаетея 
соотвфтетвующимъ греческому 0&жудо‹, мацинтовый. Но 
что нужно разум$ть подъ пацинтовымъ цвЪтомъ? Въ 
объяснен1е этого цвфта древне толкователи, тудейске 
и христанске, называютъ его цвфтомъ неба и моря, — 
сравненте первый разъ указанное Филономъ. Но при- 
выкшая къ точнымъ назватямъ нынфшняя археологи- 
ческая наука не довольствуется этимъ фигуральнымъ 
объясненемъ Филона и спрашиваетъ далфе: какой же 
именно цвЪтъ древне называли по преимуществу цвз- 
томъ неба и моря? По мнЪню однихъ изелфдователей 
(Бэръ, Кейль, Пэнъ), здфсь нужно разумЪть цвЪть юж- 
наго неба, т. е. темно-голубой, такъ какъ уже Филонъ 
въ объяснене гацинтоваго цвЪта замфтилЪ, что онъ 
впадаеть въ черный, 0 0= 04хиу90$ дер, Оронйтой ° Фодеи 
700 рё\ас зто \ае У\. Моз. 8, 667). Напротивъ, по 
мнЪфнию другихъ, подъ “ацинтомъ нужно разумфть не 
темно-голубой цвЪтъ, а красно-голубой или флолетовый, 
а еврейское слово Фесв@ей нужно переводить: флоле- 
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говый пурпуръ (Гартманъ, Гезешуеъ, Винеръ, Фюротъ). 
Въ основан1е послЪфдняго объясневля полагаютъ, во- 
первыхъ, самое назване “ацинтъ, которое имфетъ связь 
оъ сагою о крови молодаго лакедемонянина Глацинта, 
превращеннаго Аполлономъ въ цвфтокъ этого имени и 
потому якобы указываетъ кровавый оттфнокъ въ не- 
бесномъ цвЪт% или флолетовый цвЪтъ, каковой цвЪту 
восточное небо имфетъ утромъ и вечеромъ. Во вторыхъ, 
указываютъ на то, что въ кучахъь остатковъ древней 
фабрикащи пурпура, открытыхъ на Тирокомъ берегу, 
преобладаетъ, если даже не исключительно встрЪфчается, 
улитка тагех ася аз, и донынф еще извфетная въ 
средиземномъ морф; но изъ этой улитки получается 
именно флолетовая краска, а не голубая. Но воЪ эти 
основавшя недЪйствительны. Легенда о происхождени 
гацинта сюда не относится, а краска шлатгех фгапса[аз 
имфетъ флолетовый (не столько впрочемъ флолетовый, 
сколько свЪфтло-голубой) пвЪть только въ свфжемъ ея 
видЪ; при продолжительномъ же дЪйстви на нее ин- 
тенсивнаго свЪфта она переходить въ темно-голубые 
оттЪнки. Главное же, какъь справедливо замЪтилъ Бэрт, 
никогда еще никто не называлъ флолетоваго цвЪта по 
преимуществу цвЪфтомъ неба, но всегда таковымъ назы- 
вали голубой цвфтъ, каковымь и долженъ считаться 
гацинтовый цвЪть древнихъ. Да и на древнихъ памят- 
никахъ флолетоваго цвфта не встрЪчается, а голубой 
встрЪчается Часто. И еврейское предане до настоящаго 
времени подъ терминомъ ВесвеейЙ разумфетъ голубой 
цвфть, и именно такимъ цвЪтомъ опредфляетъ пред- 
писанную закономъ характеристическую особенность 
одежды еврея, кисть съ нитью Феспее® (Числ. 15, зз. 
Втор. 22, 12). По талмуду (Мепаей. 43, 2) цвЪтъ ШФесве- 
1е 1 подобенъ морю, эвиру и сапфиру, и временемъ 
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утренней молитвы назначается тотъ моментъ разевфта, 
когда уже можно бываетъ отличить зеленый цвфтЪ отъ 
цвЪта Фесрее ® (Вегаер. 9, 2). Очевидно подъ Ффесфе- 
1 здЪфеь разумфется голубой цвЪтъ, потому что только 
‘голубой и зеленый пцвФта требуютъ полнаго дневнаго 
свЪта, чтобы быть различимыми. Что же касается другихъ 
еше существовавшихъ объясневй и переводовь феере- 
1е 1 чрезь желтая краска (Абенъ-Ездра, Лютеръ), зе- 
леная краска (Ярхи), черная краска (нЪкто Тафетъ у 
Абенъ-Ездры), то это ошибки людей, не привыкшихъ 
къ строгому опредЪлентю цвфтовъ. 

Остальные два термина, агоатап и Мо[аа  зеразт, 
не возбужлають никакихъ сомнфай. Подъ первымъ 
СХХ, Филонъ и Тюосифъ Флавй разумЪютъ темнокрасную 
краску, поробра, въ которой древность видфла выепий 
видъ пурпура. м же касается Фо|аа зопал, то пер- 
вымъ словомъ указывается на матерлалъ краски, а вто- 
рымъ на ея приготовленте. Матерлалъ краски о]аа 
(червь) былъ с066аз Ше1з классификаши Линнея, жи- 
вупий въ большомъ количествЪ на листьяхъ Цех аее- 
{а и покрываюпий ихъ собою, какъ красною шеретью. 
Изъ этихъ насЪфкомыхъ добывается краска, носящая 
нынф арабско-персидское назвате: кармезинъ. Но кар- 
мезинъ древнихъ употреблялея не самостоятельно, но 
въ соединении съ другою пурпурною краскою, откуда 
и вышла вторая составная часть ея назвашя, зева, 
двойная или двукратная. Оть предшествующей краски 
она; отличалась присутствемъ въ ней желтоватаго от- 
гфнка, т. е. это была ярко-красная краска. Филонъ срав- 
ниваетъ ее съ огнемъ и кровью. Наконецъ четвертым 
изъ цвфТОвЪ входной завфсы двора скин!и указанъ 
зепезей, т.е. уже извЪетный намъ бЪлый цвЪть висеона. 

Теперь вопросъ: какъ были расположены раземотрЪн- 
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ные цвЪтА на завфс$ скинйи, образовали ли они ткань 
полосатую изъ параллельныхъ, не встр$чающихся между 
собою, полосъ, какъ это принимаетъ Пэнъ (на прилагае- 
момъ рисункЪ), или клЪтчату ю изъ разноцвфтныхЪъ полостъ, 
продольныхъ и поперечныхъ, встрЪчающихея подъ пря- 
мыми углами, какъ это предполагаеть Фридерихъ и др.. 
или раздфланную букетами цвфтовъ, какъ на планЪ 
Лями, или еще какую либо иную? 

Говоря объ отдфлкЪ завЪфеы, закрывавшей входъ во 
дворъ скинти, библейскли текетъ употребляеть техниче- 
ское выраженте, конечно, вполнЪ понятное въ свое время, 
но не ясное для насъ: работа гокеш, СР”. Изъ этого 
термина нынф для насъ ясно только то, что ткань была 
пестрая, имфла разноцвЪтный видъ. Въ переводь ХХ, 
въ Исх. 21, 16, данный терминъ переводится: тома т8 
рахр:деут8, въ слав. пестрешема швенныме и 38, эз (37, 21) 
т риффеута. Въ ВульгатЪ терминъ токеш переводится: 
ориз р№ататги. Извфетно, что перьями, р\итае, называ- 
лись дощечки въ военныхъ латахъ, располагавпияся 
какъ перья птицъ или чешуя рыбъ. Отсюда ратат1а 
назывались украшентя на одеждахъ, подобныя перьямт, 
дощечкамъ и цвЪтамъ, вытканнымъ или вышитымъ иглою. 
Въ средневЪковыхЪъ памятникахъ часто вотрЪфчается вы- 
ражене: рашал1а или орегз рципай въ описави от- 
ДЪлки церквей, особенно олтарной части. Талмулъь и 
раввины, въ объяснене термина токе, говорятъ, что 
подъ нимъ разум$ются украшеня, нашиваемыя иглою 
по тканному полю и притомъ имфюпая одно лицо, 
т. е. одинаковыя съ лица и изнанки, въ противополож- 
ность другому библейскому термину спозевеЪ, 57, от- 
носящемуся къ внутреннему покрову самой скини и 
обозначающему работу на станкЪ двуличную, т. е. раз- 
личную съ той и другой стороны (Талм. Тома, 49, ›. Майм. 


24 Ветхозав5тный храмъ. 


Че т запсф. сар. 6). Такимъ образомъ подъ токет 
разумЪется такая отдфлка ткани, въ которой бЪлое поле 
виссона было раздфлано голубыми, пурпуровыми и ярко- 
красными нитями, въ видЪ латъ или квадратовъ. От- 
сюда эта священная ткань называлась у толкователей 
уезйз зсабаба — одежда изъ шитовъ или уезйз феззе- 
|4а— одежда изъ четырехугольниковъ. Вотъ египетская 
работа, болЪе всего подходящая къ работ, названной 
у Моисея гокет. Менфе вфроятно объяснеме Пэна 
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(За1от. Тетре, 79), что работою токеш названа поло- 
сатая ткань и что голубыя, пурпуровыя и кармезинныя 
нити образовали полосы, отвфено проходивиия въ завЪеЪ 
сверху до низу (ем. рис. къ стр. 28). Еще менфе 
вфроятно объяснеме Раши, что вся полотняная ограда 
скини была такъ жидка, что напоминала рыболовную 
сЪть. Съ этимъ нельзя согласиться потому уже, что 
еврейское слово, обозначающее эту полотняную ограду, 
послЪ эпохи скини, стало обозначать также парусъ, къ 
которому, конечно, не идетъ сЪтчатая работа невода. 

И такъ, тогда какъ вся неподвижная часть полот- 
няной ограды скини блестфла исключительно бЪлымъ 
цвЪтомъ висеона, та часть завфеы, которая была на 
вход или иначе подвижная и раздвигавшаяся часть 
рЪзко отдЪлялась отъ нея какъ разнообраземьъ цвЪтовъ; 
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такъ и ихъ бросающимся въ глаза шахматнымь раепо- 
ложешемъ. Поэтому входную завЪсу называютъ еще пе- 
строю, разноцвЪтною и радужною. По переводу ЫХХ, 
завфса входа во дворъ отличается отъ остальной не- 
подвижной части ограды еще своею необыкновенною 
высотою. Она имфетъ не 5 локтей высоты, какъ осталь- 
ная ограда, а 20 локтей, боковыя же части восточной 
стороны 15 локтей (Исх. 27, 14—18). Если это не ошибка 
(возможно, что здЪсь обращена въ высоту мфра широты), 
то входная завЪса, квадрать 20 локтей длины и высоты, 
представляла величественную картину, особенно когда 
вътеръ пустыни колебаль ея свободно развЪвавипяся 
длинныя полосы. Такимъ образомъ отличить входную 
сторону скиши отЪ остальныхъ можно было безоши- 
бочно на самыхъ далекихъ разстоянтяхъ. 

Само собою понятно, что описанная ограда могла 
защищать дворъ скинти только отъ случайнаго осквер- 
нентя с0 стороны тЪхъ, кто уважалъь ея священное 
значеше. Для огражденя же святилища отъ другихъ 
насильственныхъ оскверненй служили стражи изъ ле- 
витовъ и весь народъ, станъ котораго располагался 
всегда въ правильномъ порядкЪ вокругь скиви. 


Главною принадлежностио двора скини и самымъ 
священнымъ его пунктомъ, послЪ самой скиви, былъ 
такь называемый  жертвеннико всесожженй, ПУ 
ПРУт, какъ онъ называется въ описанш совершеня 
скини (Исх. 38,1) или просто жертвенникг, какъ онъ 
называется въ законодательномъ описанти (27,1). Если 
предетавить весь дворъ скин раздфленнымь попереч- 
ною линею на два равныхъ 50-локтевыхь квадрата, 
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то жертвенникъ всесожженая будеть стоять въ самомъ 
центр перваго или восточнаго квадрата. Общее пред- 
писане о жертвенник, на которомъ должны.были при- 
носиться жертвы, въ закон Моисея выражено такъ: 
„жертвенникъ земляной (изъ земли) сдфлай МнЪ и за- 
калай на немъ овецъ твоихъ и воловъ твоихъ.... если 
ты будешь дфлать МнЪ жертвенникъ каменный, то не 
употребляй для этого тесаныхъ камней (ал), потому 
что разъ ты наложишь орудле свое на него, ты уже 
осквернишь его“. (Исх. 20,24—9. ср. 1 Макк. 4,47). Но 
такъ какъ обыкновенная куча земли и камней не могла 
быть удобна для жертвенныхъ операшй, а главное не 
всегда могла сохранять строго опредзленную мЪру, 
подъ которую требовалось подвести скиншю и ве% ея 
принадлежности, то законодательство о скивми пред- 
писывало для требуемой земляной насыпи жертвенника 
сдфлать особенный деревянный срубъ (изъ дерева акалии) 
строго опредфленной мЪры, 5 локтей длины и ширины 
при 3 локтяхъ высоты, не имфвиий ни дна, ни верхней 
покрышки, пустой внутри, какъ говоритъ текеть, со- 
стоявпий изъ четырехъ боковыхъ стфнокъ, при уста- 
новкф жертвенника каждый разъ наполнявшихея до 
краевъ землею. Какъ для противодЪйствя пылавшему 
постоянно на жертвенникЪ огню, такъ и для сообщеня 
прочности и вида стЪнкамъ жертвенника, онф были 
обложены со вефхъ сторонъ мфдью. По четыремъ угламъ 
жертвенника изъ его стфнъ выступали м$дные завитки, 
не то что обыкновенные угловые канты, какъ нЪкото- 
рые полагаютъ на основани Зах. 9,15, но особенныя со- 
ставныя части жертвенника, имфвиия форму роговъ 
вола, какъ главнаго жертвеннаго животнаго, и потому 
называвиияся рогами жертвенника, КагпофВ Валл17феаер, 
херотоебек 19%! какъ ихъ называетъ Тосифъ (Ве|. аа. 
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У. 5. 6). Если въ другомъ мфетф (Апйда. Ш, 6, 8) 
[осифъ Флавий называеть ихЪъ стефауо', вънцы, то Въ Этомъ 
случаЪ онъ, конечно, имфеть въ виду не столько ихъ 
форму, сколько значенте. Въ раввинскомъ предави роги 
жертвенника получили неправильную форму перпенди- 
кулярныхъ столбиковъ. Мноме изелЪдователи, велЪдъ 
за Вилляльпандомъ, даютъ еще рогамъ формы пирами- 
локъ и обелисковъ. На новфйшихъ реставращяхъ Те- 
мя. Фридериха, рогамъ дается видъ выступовъ, снаружи 
отвфеныхъ, а извнутри закругленныхЪ или луковидныхъ, 
на подобе выступовъ, встрфчающихея въ храмахъ 
Египта. Но веЪ эти объяснемя имЪфють мало вЪроят- 
ности и не оправдываютъ названя: роги. — Роги жер- 
твенника не были только прибиты къ угламъ, какъ 
внЪшнее украшене, но, выражая собою особенную идею 
жертвенника, составляли съ нимъ одно цфлое, были 
сдЪланы изъ того же дерева и обложены не особенными 
мфдными листами, но тою же обкладкою, которою были 
покрыты стЪнки, образуя съ ними одно цфлое; подоб- 
нымъ образомъ и при устроени другихъ священныхъ 
сосудовъ требовалась всегда ихъ однолитноесть и иЪль- 
ность. Роги жертвенника имфли особенное значеше не 
только матертальное, поколику они могли служить для 
утвержденя при ихъ помощи большихъ частей жертвъ 
при сожжени ихъ, но еще болЪе духовное, поколику 
съ рогами жертвенника связанъ обрядъ жертвоприно- 
шентя, состоявпий въ окроплени роговь жертвенною 
кровью. Убйца, спасавиийся отъ кровемстителя, ечи- 
тался подъ защитою святилища, когда онъ усиЪвалъ 
достигнуть святилища и взяться рукою за рогъ жер- 
твенника (Исх. 21,14). Вообще роги жертвенника имЪли 
такое важное значене, что иногда по ихъ имени 0бо- 
значается весь жертвенникъ (Псал. 118, 27). Отломить 
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роги жертвенника значило уничтожить жертвенникъ. 
(Юдио. 9, 8. Ам. 8, 14) ". ‚ 

Затруднеше въ описани жертвенника всесожжений 
представляеть только одинъ пункть Иех. 20, 45 
(38, 4): „и сдфлай къ жертвеннику рфшетку на подобле 
сфтки мЁдной... и положи ее подъ Кагкоо жер- 
твенника снизу, такъ чтобы сфтка доходила до поло- 
вины жертвенника“. Такъ какъ слово Кагкор, кромЪ 
даннаго мфста, больше нигдЪ не ветрЪчаетея, и есть 
очевидно техническлй терминъ, то спрашивается, въ чем» 
состоить его значене, и въ какомъ отношен1и обозна- 
чаемый имъ предметь стоить ко всему жертвеннику! 
Въ западныхъ археоломяхъ новфйшаго времени утвер- 
дилось предетавлеше, первый разъ придуманное Мейеромъ 


(ВфеЧеиапеоепт. 201), что подъ Каткор нужно разумЪть 
скамью, обходившую кругомъ жертвенника, по средин% 
его, и соединенную непосредственно, съ одной стороны, 
съ ящикомъ жертвенника, а съ другой съ м$дною рЪ- 
шеткою, которая спускалась внизъ отъ скамьи, т. е. отъ 
половины жертвенника. По скамьЪ можно было свободно 
обходить вокругь жертвенника, и ею пользовались свя- 


' Отъ евреевъ обычай устройства роговъ на жертвенникЪ, а вЪроятно 
и соединенное съ ними значене, перешли и къ другимъ сосфднимъ наро- 
дамъ. (См. Реггоё, Н1зюте 4е Гат датз Гапйаанв, $. ТУ, 392—393). 
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щенники при совершени жертвенныхъ операций. Что 
же касается рЪшетки подъ скамьею, то ея назначенемъ 
было якобы прикрывать собою жертвенную кровь, из- 
ливавшуюся при священнодЪйствяхъ у основаня жер- 
твенника и не допускать закалаемое жертвенное живот- 
ное до неосторожнаго прикосновенмя къ жертвеннику. 
КромЪ Мейера, это объяснене безусловно принимаютъ 
Бэръ, Винеръ, Кейль, Герлахъ, Нейманъ, Риггенбахъ 
и др. Не смотря однакожъ на это, данное объяснене 
намъ представляется неудовлетворительнымъь вообще и 
не согласнымъ съ законами о жертвЪ: 4) Какъ ни ста- 
вить эту скамью, она во всякомъ случаЪ будетъ имфть 
видъ ступени, приводившей къ верхней части жертвен- 
ника. Между тЪмъ въ томъ же законЪ Мойсея есть на- 
рочитая статья, недопускающая употребленля ступеней 
и лфетницъ при жертвенникЪ: „не восходи по ступе- 
нямъ на жертвенникъ Мой, чтобы при этомъ не обна- 
жилась нагота твоя“ (Исх. 20, 56) '. 0) Хотя названные 
толкователи не указываютъ ясно какую широту, по ихъ 
мнфнтю, имфла скамья (зай; |абит, говоритъ Розенмил- 
леръ), но во всякомъ случаЪ она должна была быть 
значительною, если по ней могли ходить священники. 
Такимъ образомъ, по этому объяснению, нижняя часть 
жертвенника была гораздо шире верхней. Не говоря 
уже о томъ, что чрезъ это совершенно портился бы 
видъ жертвенника, какъ справедливо замфтилъ Кнобель, 
такимъ прибавлешемъ прямо нарушалась бы данная въ 
законЪ м$фра жертвенника 5 локтей длины и ширины. 
При этомъ несправедливо было бы думать, что данная 
мфра относится только къ землЪ, наполнявшей внутрен- 


* Только уже въ неподвижномъ 1ерусалимсекомъ святилишф разрфшено 
употреблеше ступеней вообще и вмфстф съ тмъ ступеней при жертвен- 
ник$. 
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ность жертвенника, потому что законъ подвергаетъ изм$- 
реншю именно деревянную и металлическую часть жер- 
твенника. 6) Соетавленныя Мейеромъ скамья и рфшетка 
совершенно заслоняли бы собою основане жертвенника, 
между тфмъ какъ оно необходимо должно было быть 
открытымъ, потому что, по закону о жертвенномъ обрядЪ, 
на него возливалась жертвенная кровь; самый обрядъ 
пролия крови, по точному смыслу закона, не могь бы 
совершаться при существовами Мейеровой скамьи и 
р»шетки. Единственнымъ основавлемъ въ пользу такой 
скамьи кругомъ жертвенника могло бы служить толь- 
ко то, что безъ нея было бы затруднительно и даже не- 
возможно исполнен1е жертвоприношений на жертвенник 
при данной его высотЪ 3 локтей=4!/ футовъ и длинЪ 
и ширин$ 5 локтей = 7» футовъ. Такъ какъ такимъ 
образомъ высота жертвенника доходила бы почти до шеи 
священнослужителя, то онъ даже не могъ бы достать ру 
кою до средины верхней площади жертвенника. Но, какъ 
объясняеть тудейское предане, основывающееся на 
устройствЪз жертвенника въ 1ерусалимскомъ храмЪ, ука- 
занное неудобство устранялось тфмъ, что при жертвенник 
была сдфлана съ наружной стороны земляная насышщь, воз- 
водившая на такую высоту, съ которой удобно было со- 
вершать жертвенныя операщи. Эта насыпь тЪмъ болЪе 
была здЪсь возможна, что внутреннимъ ядромъ жертвен- 
ника была точно такая же насыпь, и что къ данной 
мЪрЪ металлическаго жертвенника она ничего не при- 
бавляла. Правда въ описани порядка снятля съ мета 
скинши или ея установки по прибыти на новые станы 
не упоминается о сооружени или снятии какого либо 
насыпного холма во дворЪз святилица при жертвенникз; 
но подобнаго упоминаня н®тъЪ и о той насыпи изъ кам- 
ней и земли, которая наполняла внутренность жертвен-. 


Скин1я Мойсея. | 3] 


ника ', между тфмъ она безъ сомнфая существовала. 
Впрочемъ въ н$фкоторыхъ м%Фетахъ Пятокнияия, напр. 
Лев. 9, 22, безъ натяжки можно видЪфть указане на со- 
вершавшееся при жертвенникЪ восхождене и нисхож- 
деше по склону (не по лЪфетницф или ступени). Если 
такой насыпной веходъ существовалъ, какъ это кажется 
необходимо признать, то онъ былъ на восточной сто- 
ронЪ жертвенника, гдЪ предстоялъ священнодЪйствую- 
ний при богослуженти и гдЪ назначаетъ восхождене къ 
жертвеннику пророкъ [езекиль (43, 17). Хотя восточная 
сторона жертвенника между прочимъ была назначена 
для ссыпаюя нагоравшаго на жертвенник пепла (Лев. 
1,16), но это не могло препятствовать пользовантю быв- 
шимъ здЪсь веходомъ, потому что пепелъ оставался 
здЪеь недолго и уносилея на другое назначенное для 
него мЪсто. Между тЪфмъ тЪ изелЪфдователи, которые, 
кром$ насыпи, предполагаютъ еще скамью при жертвен- 
никЪ, не могутъ согласиться между собою въ опредф- 
лени мЪета насыпи и всхода. По однимъ онъ былъ на 
южной сторонЪ, по другимъ— на сЪверной. Нужно замъ 
гить, что 1осифъ Флай (ВеП. УТ, в. У, 14) приписы- 
ваетъ жертвеннику втораго 1ерусалимскаго храма всходь 
на южной сторонЪ; но, какъ увидимъ, этотъ жертвен- 
никъ имфлъ особенное боле сложное устройство. 
Возвратимся однакожь къ вопросу о той части жер- 
твенника, которую книга Исходъ называеть р шеткою 
и Каткор. Долгое время изслфдователи, основываясь на 
ЬХХ, 10сифЪ Флави (Апйда. Ш, 6, 8), разумЪли здЪеь 
рЪшетку на верхней площадкЪ жертвенника или рЪшет- 
чатый очагь, и этой рЪшеткЪ давали здЪеь различныя 
` Впрочемъ отсутстве подобнаго свидфтельства въ Пятокнижи возна- 
граждается позднЪйшимъ свидфтельствомъ 1 Макк.74.46, гдЪ говорится, что 


камни жертвенника, по миновани въ нихъ надобности, не просто броса- 
лись, но слагались на видномъ мЪстЪ въ видЪ памятника. 
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положення, помфщая ее то между роговъ жертвенника, 
какъ въ приведен- 
номъ здЪсь рисункЪ 
Вителя, то съ боль- 
шимъь или мень- 
шимъ углублешемъ 
въ ящикъ жертвен- 
ника. Поелфднимъ 
представителемъ этого стариннаго объясненя явился 
Пэнъ (Заотоп’з Тешр!е 99), по которому описывае- 
мая въ текст рфшетка при жертвенник (не КагкоЪ) 
была очагомъ, но лежала въ ящикЪ, на глубинЪ 
11/3 локля отъ верхняго края жертвенника, гдф съ 
наружной стороны жертвенника были привинчены 
укрфплявиия ее кольца (см. рис. къ стр. 23). Такое 
положене очага въ глубин ящика, по мнЪыю Пэна, 
указано Числ. 4, 13—14, гдЪ говорится, что пепелъ нахо- 
дился внутри жертвенника. „Изъ этого же свидфтель- 
ства видно, что когла жертвенникъ снимался съ м%ета, 
при передвижени израильскаго стана, онъ обращалея 
въ ящикъ для вещей и сосудовъ; для этого бывшая по 
срединЪ рЪшетка очага перевинчивалась внизъ на дно 
деревяннаго сруба“. Но и съ этимъ объясненемъ, не- 
смотря на его поддержку Пэномъ, нельзя согласиться. 
Какой нибудь искусственный очагъ на жертвенникЪ 
былъ бы лишнимъ, потому что дЪйствительнымъ м®етомъ 
сожжентя жертвъ должна была служить земля. КромЪ 
того, при непрерывномъ огнф на жертвенник, поко- 
лику мЪдный очагъ соединялея съ стЪнками, страдали 
бы деревянныя части жертвенника. 

Гораздо болЪе вЪроятности имбетъ третье объяене- 
не, по которому КатКоф соотвЪтетвуетъ тому, что въ 
золотыхъ сосудахъ, стоявшихъ внутри скиви, названо 
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лег (вЪнецъ, бахрома) и что здЪфеь, при низшемъ каче- 
ствф металла, имфло нфеколько болфе крупную форму 
и потому другое названте. Это былъ карнизъ (Кнобель) 
или простая полоса (Евальдъ), проходившая по верх- 
нему краю стЪнокъ жертвенника, сообщавшая имъ боль- 
шую крЪпость и вмфетЪ служившая характеристиче- 
скимъ украшентемъ жертвенника, приближавшимъ его къ 
другимъ священнымъ сосудамъ. ВмифетЪ съ тЪмъ, это 
была особенная связь между рогами жертвенника, сое- 
динявшая ихъ въ одно цфлое. Непосредственно подъ 
этою полосою или карнизомъ, но по наружной сторонЪ 
жертвенника и въ верхней его половинЪф, проходила 
сътчатая мЪдная рЬшетка, покрывавшая верхнюю поло- 
вину стЪнокъ жертвенника. ЭдЪсь только это украше- 
не было вполнф умЪфетно по смыслу законовъ о жер- 
твенникф. Вотъ наиболфе правильный видъ Мойсеева 


Есть еще много другихъ предай о жертвенник» 
всесожженй Мойсея. Таково, напр., сказане, раздЪляе- 
мое многими древними археологами, что дЪйствительная 
высота жертвенника была 10 локтей, т. е. равнялась 
высот жертвенника Соломонова, и что если книга Исходл, 
говорить о трехъ локтяхъ высоты, то она разумфету 
только высоту особенной еще земляной насыпи, на ко- 
торой устанавливали самый ящикъ жертвенника. Но де- 
сяти-локтевая высота жертвенника Мойсея нарушала 


В. 


ЗА ВетхозавЪтный храмъ. 


бы его отношеня къ скиви, имЪвшей не болЪе 10 локтей 
высоты, и слишкомъ затрудняла бы ношене его въ пу- 
стынЪ. Точно также безосновательно предане о суще- 
ствованти 060бой подставы подъ жертвенникъ, на кото- 
рую яко бы насыпалась земля, такъ какъ въ такой под- 
ставЪ не было никакой необходимости и такъ какъ она 
противорфчила бы самой идеЪ жертвенника и затруд- 
няла бы обрядъ кровоизмяния у основантя жертвенника. 
Неосновательно и замфчаюше Шосифа Флавя, что жер- 
твенникъ быль позлащенъ (золото, по предписанию Мой- 
сея, могло быть только въ самой скинш, а не во двор 
ея), а также раввинское предане, что вмфето роговъ 
жертвенникъ имфлъ 4 башни по угламъ. Отбросивъ эти 
преданля, мы не найдемъ въ описаши жертвенника книги 
Исходъ ничего такого, что могло бы свидЪтельствовать, 
какъ лумають нЪфкоторые критики, о позднЪйшемъ про- 
исхождении этого описавя, яко бы составленномъ по 
образцу жертвенника 1ерусалимскаго храма. (СтаЁ. Пе 
оезср1сЪИ. Вастег 4ез аЦеп Тезбал. 62). 

ЁКъ второстепеннымъ сосудамъ, считавшимея при 
жертвенникЪ всесожженй, принадлежали слфдующе со- 
суды, въ одинаковомъ порядкЪ перечисляемые въ обЪиху 
релящяхъ книги Исходъ: 1. Котлы ($10) какъ для 
собирания пепла, такъ ‘и для того жертвеннаго мяса, ко- 
торое должно было вариться. 2. Лопатки (]ала), кото- 
рыми очищали и выравнивали земляную поверхность 
жертвенника, а также наружную насыпь вехода. 3. Чаши 
(плигако), въ которыя сцфживалась кровь закалае- 
мыхъ животныхъ для обряда кропленля. 4. Вилки (п1и- 
оао), которыми раеполагались въ порядкЪ жертвен- 
ныя части при сожжеши. 5. Угольницы (шаеб о). 
Как второстепенныя, всЪ эти принадлежности жертвен- 
ника не описаны подробно въ законЪ. Указано только 
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общее правило, что всЪ онф были изъ мфди. Отеюда и 
весь жертвенникъ всесожжения носитъ назване мЪфднаго 
жертвенника. Еще иначе его называютъ внфшнимъ, т. е. 
стоявшимъ во дворЪ, а не въ самой скинии. 

Наконецъ библейсклй источникъ указываеть способъ 
перенесентя жертвенника при перестановкЪ лагеря. Изъ 
того же дерева зКИт были сдфланы шесты, обложенные 
мфдью, влагавппеся, при подняти жертвенника, въ 060- 
бенныя 4 кольца, придфланныя на четырехъ углахъ 
жертвенника, въ томъ мЪетЪ, гдЪ кончалась рфшетка, 
т. е. къ срединф жертвенника. Такимъ образомъ жер- 
твенникъ, поднятый на плечи, цфлою своею половиною 
возвышалея надъ группою носителей и, слЪдовательно, 
далеко былъ видфнъ съ своимъ пурпурнымъ покровомъ 
(агоатаю), нарочито выбраннымь для этого сосуда по 
виду огня, пылавшаго на жертвенникЪ, между тЪмъ 
какъ друге священные сосуды, вмЁфето пурпурнаго, 
имЪли голубые покровы. Въ случа ненастья, жертвен- 
никъ, подобно другимъ сосудамъ, закрывалея въ походЪ 
еще особеннымъ кожанымъ покровомъ, тахашъ (Числ. 
4, 13—14). При сняти съ мфета скиши и стана, жертвен- 
никь всесожженй, послЪдй, енималея и окутывался 
покровомъ для похода, напротивъ, при установкЪ ла- 
геря на новомъ мЪстЪ, онъ первый открывался. 

СоотвЪтственно той высокой степени внфшней чи- 
стоты, которой требовалъь законъ оть народа вообще, 
а въ особенности оть ближайшихъь служителей святи- 
лища, во двор скинши стоялъ особенный сосудъ для 
омовенй, и притомъ въ равной близости къ жертвен- 
нику всесожжешй и ко входу самаго святилища (между 
т$мъ и другимъ, говорить библейскй текетъ), чтобы 
священники предъ вступлешемъ въ скиншо и предъ при- 
косновешемъ къ жертвеннику каждый разъ предвари- 
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тельно омывали руки и ноги (ноги потому, что на евя- 
томъ мфотЪ, даже во дворЪ, ходили безъ обуви). Впро- 
чемъ въ библейскомъ текстЪ сосудъ для омовевй опи- 
санъ менфе всфхъ другихъ сосудовъ. Изъ двухъ упоми- 
нашй о немъ, первое, въ законодательномъ описанйи, 
Исх. 30, 17—21, говоритъ только, что онъ былъ едфланъ 
изъ мфли и состоялъ изъ двухъ частей: верхней или 
собственно водохранилища или бассейна (неуказаннаго 
объема), имфвшаго, какъ полагаеть предаме, круглую 
форму, хотя его назваюше Кцог (7!°5) можеть равно 
относиться и къ четырехугольному сосуду (ср. 2 Пар. 
6, 13), и нижней части, называвшейся подставою, Кеп 
(75). Хотя подставою здфсь могла служить простая 
мЪдная плита или ножка ', но тудейское предане даетуь 
ей особый видъ, предполагая въ ней не второстепенную 
часть сосуда. какою могла быть простая подетава, но 
часть столь же важную, какъ и верхей бассейнъ. Еели 
верхняя часть была водохранилищемъ, то нижняя была 
именно тЪмъ умывальникомъ, въ которомъ совершались 
требуемыя закономъ омовемя, и, подобно подставамъ 
Соломона, должна быть предетавляема въ четырех- 
угольной формЪ. Сообщене между верхнимъ водохрани- 
лищемъ и нижнею часто, по тудейскому преданио, со- 
вершалось при помощи особенныхъ крановъ, двухъ или 
даже четырехъ, такъ что одновременно имъ могли поль- 
зоватьея нЪеколько лицъ. Основанемъ такого преданля 
послужило собственно то соображене, что омытьея одною 
и тою же водою можно только разъ и что, ел$дова- 
тельно, омывать руки или ноги въ самомъ бассейнЪ было 
невозможно, и гораздо удобнЪе было пользоваться струею 


1 НЪкоторые (Гартманъ, Нефгаеги... ПТ, 174) иодъ терминомъ }5) разу- 
мЪли не подставу, а наобороть покрышку сосуда, но это противно зна- 
чентю термина и всфмъ древнимъ переводамъ. 


Скиня Мойсея. 37 


воды изъ крана. Воть рисунки Мойсеева умывальника, 
слфланные на обнованши Тудейскаго предантя Лундлемъ 


и Витсемь. Впрочемъ принять такое объяснене мы 
затрудняемся. Изъ нЪкоторыхъ м%фотъ, напр. Числ. 5, 17, 
видно, что для омовешй воду черпали изъ верхняго бас- 
сейна глиняными сосудами. Неосновательно также въ 
разныхъ новфйшихъ археологяхъ возстановляютЪь типъ 
Мойсеева умывальника на основанти аналогичныхъ 0- 
судовъ, открытыхъ въ Ниневи. При совершенномъ отсеут- 
отви данныхъ, ни въ одномъ изъ открытыхъ Ниневй- 
скихъ умывальниковъ нельзя видЪФть сходетва съ умы- 
вальникомъ Мойсея. 

Другая релящя книги Исходъ 38, 8 о мёдномъ умы- 
вальникЪ Мойсея дЪлаеть весьма важное прибавочное 
замЪчанте, что онъ былъ сдфланъ изъ зеркале (Г\\7 5) 
многих женщиив (ПЗУ, собственно толиы женщина 
или женскихе сборище), которыя толпились (155%) у 
воротё скини собраня. По примЪру [ХХ толковниковъ, 
Филонъ, [осифъ Флавий, Гонаоанъ и все тудейское пре- 
дане разумЪютъ здфеь именно женемя зеркала. „Во 
время Мойсея, говорить Опенсеръ въ объяснене этого 
мЪста, знатныя еврейсяя женщины, привыкпия, по еги- 
петскому ритуалу, ходить въ храмъ Изиды съ зерка- 
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ломъ въ лЪвой рук и цитрою въ правой, продолжали 
носить зеркала, какъ нфкоторую священную принадлеж- 
ность, являясь къ скишми Мойсея. Чтобы положить ко- 
нецъ этому обычаю, Мойсей собралъ египетекя зер- 
кала и слфлаль изъ нихъ умывальникъ“. (0е еотиз 
рефг. гааПаз, ТУ, 1,1092). Но что значитъ выраже- 
не: сдьланё изь зверкаль (7\5755)? То ли, что зеркала, 
дЪлавпияся въ древнее время изъ какого либо полиро- 
ваннаго металла, между прочимъ изъ мфди, были совер- 
шенно переплавлены, подобно тому, какъ были пере- 
плавлены женскля серьги въ золотаго тельца (Лундий, 
Кейль, Генгстенбергъ), или то, что зеркала только между 
другимъ матераломъ вошли въ составъ новаго сосуда, 
и вошли, не теряя своего вида, какъ внфшнее украше-_ 
не были припаяны къ умывальнику? Послфднее пони- 
мане находимъ уже у Филона, который говоритъ, что 
священники, умывая руки въ умывальникЪ, смотрЪлибсь, 
вмЪеть съ тЪмъ, въ бывшее тутъ же зеркало, припоми- 
ная, не кроется ли чего либо дурнаго въ ихъ сердц%. 
„Нельзя предположить, говорить Нейманъ, чтобы зер- 
кала были совершенно переплавлены для умывальника, 
потому что для этого въ распоряжеши строителей было 
много другой свободной м%фди. Зеркала понадобились 
уже тогда, когда умывальникъ, собственно говоря, былъ 
уже готовъ. Незначительныя по своей величин, но мно- 
гочисленныя по количеству и разнообразныя по форм% 
(болфе всего однакожь продолговатыя и круглыя), они 
могли служить прекраснымъ украшешемъ умывальника 
и, какъ показываетъь выражене 715752 (въ зеркалахъ), 
окружали умывальникъ со всфхъ сторонъ, прежде всего 
на томъ пунктЪ, глЪ бассейнъ прикасался къ подетавЪ, 
такъ какъ тамъ удобнЪе всего было въ нихъ смотрЪться; 
но и верхн!Й бассейнъ, если зеркалъ было много, могъ 
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быть обведенъ такими или другими линями зеркалъ“... 
Нужно сказать, что чего нибудь совершенно невЪроят- 
наго нЪфтъ въ этомъ объяснении: при умывальникЪ есте- 
ственно было дать мЪето и зеркалу. 

Но есть еще другое объяснеше Исх. 38, в, по кото- 
рому здЪеь указываются не зеркала, а другого рода 
изображеня. Въ русскомь переводф книги Иеходъ дан- 
ное мЪето переводится такъ: „и сдфлалъь умываль- 
никъ и поднояие его изъ мфди 65 изящиыми изобуа- 
жешями, украшавшими входъ скини собрашя“. Въ 
этомь переводЪ Р\\75 понято не въ смыелЪ °\7 (ов. 
ЗТ, 13), а въ болЪе употребительномъ и общемъ своемъ 
значенти (образъ, изображенте), а 2% понято какъ рав- 
носильное °3%, красота, изящество. Такимъ образомъ 
вмЪето древняго перевода: 35 зеркале бодуствующихь 
женщину... получилось въ русскомъ переводЪ: с5 изящ- 
ными изображенями. Какого рода были эти изображе- 
я, видно изъ слфдующихъ словь русскаго перевода: 
украииющими. вх005 скиши собраня. Въроятно здъсь 
предполагается, что умывальникъ былъ украшенъ не 
зеркалами, а изображенями херувимовъ или воловъ, фи- 
гурировавшихъ позже на умывальникахъ Соломона. Рас- 
положенность къ такому объяснен1ю даннаго мЪста можно 
встрЪчать уже у древнихъ толкователей. Такъ напр. на 
реставраайяхъ Витшя Мойсеевь умывальникъ иметь 
4 крана, въ видф четырехъ головъ херувимовъ [езеклиля. 
Такимъ образомъ, представленный руссмй переводъ. 
хотя и отступаетъ отъ перевода ЬХХ и 1удейскаго пре- 
дания, не противорЪчитъ духу законодательства о скин1и 
и оправдывается устройствомъ Соломоновыхъ сосудовъ 
для омовешй. Но совершенно другое нужно сказать о 
перевод даннаго м$ста у Внобеля: „и сдфлалъ умы- 
вальникъ... съ портретами женщинъ (женъ левитовъ), 
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приходившихъ сюда для очищеюмя сосуда“. И самъ 
Внобель сознается, что этоть переводъ противорЪчитъ 
обычаямъ ветхозавфтнаго святилища. Нельзя предета- 
вить ничего болЪфе дикаго, какъ женске портреты на 
священномъ ветхозавфтномъ сосудЪ, когда всякя изо- 
браженя земныхъ существъ были запрещены закономъ 
Мойсея, и когда доступъ къ мфету умывальника быль 
запрещенъ женщинамъ. То же нужно сказать и о пере- 
водЪ Ригма: „съ зеркалами для пользованя служившихъ 
вь скивши женщинъ“. Кенщины не несли такихъ службъ. 
при скини, для которыхъ нужно было бы имъ здЪеь 
умываться и одЪфваться предъ зеркаломъ. 

Объ обращенти съ умывальникомъ при сняти съ 
мфета лагеря и скиши въ еврейскомъ текстЪ ничего не 
говорится. Но ХХ и самаританское пятокниже въ 
Числ. 4, 14 имфютъ такую прибавку: „и пусть возьмутъ 
пурпуровую одежду и покроютъ умывальникъ и подно- 
жте его“. Такимъ образомъ умывальникъ имЪлЛЪ такую 
же обвертку при перенесени его какъ и жертвенникъ 
всесожженя, и этимъ самымъ сосуды двора отличены | 
отъ сосудовъ скини, имЪвшихъ голубыя обвертки. Еврей- 
склй тексть ничего не говорить и о способЪ ношеня 
умывальника при передвиженти стана, о существовани 
колець для вдфваюшя шестовъ при ручномъ ношении; но 
упомянутая. прибавка ХХ. и самаританскаго пятокнижя 
поясняетъ, что умывальникъ носили на носилкахъ. 

Кром жертвенника всесожжеюшй и умывальника, 
никакихъ другихъ сосудовъ, бывшихъ во дворахъ 1еру- 
салимскаго храма, во дворЪ скини не было. 

Оставляя теперь дворъ Мойсеевой скини собраня, 
чтобы перейти къ самой скиши, еще разъ обратимъ 
вниман!е на его вмфетимость. „Ото локтей длины при 
50 ширины двора, вычисляетъ Риггенбахъ, даютъ 5,000 
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квадр. локтей или же, считая въ локтЪ полныхъ [7/8 
фута, 11,250 квадр. футовъ. Выключивъ отсюда для жер- 
твенника, умывальника и самой скин1и 800 квадр. лок- 
тей или 1,8300 квадр. футовъ, получимъ свободнаго про- 
странства во двор% 4,200 квадр. локтей или 9,450 квадр. 
футовъ. Полагая типо на человЪка 2 квадр. фута, 
мы могли бы помфетить во дворЪф только 4 и 5 тысячь 
человфкъ, даже въ томъ случа, если бы все свободное 
пространство двора было доступно народу“. Но такъ 
какъ народъ не могъ приближаться къ самой скини и 
доходилъ только до восточнаго всхода на жертвенникъ, 
и только тотъ изъ народа, кто приносилъ за себя жертву, 
могъь переступить отведенную для народа черту и войти 
вЪ часть священническаго двора, то указанное свобод- 
ное пространство должно сократиться больше чфмъ на 
половину, почти на двф трети. Такая маловмЪститель- 
ность двора въ сравненти съ численностпо народа объ- 
ясняется тЪмъ, что дворъ скинти соотвЪтетвовалъ только 
двору священниковъ и такъ называемому двору пред- 
ставителей народа въ 1ерусалимекомъ храмЪ. Что же 
касается большаго внфшняго двора 1ерусалимскаго храма, 
то таковаго при скинши не было, или лучше сказать та- 
кимъ общенароднымьъ дворомъ скинии былъ весь окру- 
жавиий скин израильсвй лагерь, располагавиийся во- 
кругъь святилища въ симметрическомь порялкЪ такъ, 
что со всякаго пункта лагеря можно было видЪть ски- 
нио и наблюдать главные моменты богослужешя. По- 
тому-то все мЪето израильскаго стана называлось чи- 
СТЫМЪ И СВЯТЫМЪ. 


2 Ветхозав$тный храмъ. 


Здане самой скинми состояло изъ трехъ деревян- 
ныхъ стЪнЪъ, южной, западной и сфверной, сложенныхъ 
изъ брусьевъ (безъ восточной ст$ны, которая вся была 
занята входомъ) и изъ покрововъ, замнявшихъ крышу 
и окутывавшихъь стфны. Такимъ образомъ это была 
вмфетЪ палатка или скин, 57, и домъ, 72 или 
храмъ, 227. Подобно тому какъ въ описанш ограды 
двора мы исходили изъ расположеншя столбовъ и по- 
томъ уже занимались связанными съ ними завЪсами, и 
теперь намъ представляется болфе удобнымъ начинать 
съ деревянной части скинии, составлявшей ея фунда- 
ментъ и остовъ, не въ томъ впрочемъ смыелЪ, чтобы 
деревянная часть скинши была главною, а простираю- 
пиеся на ней покровы имфли второстепенное значене. 
Напротивь и здЪеь, какъь и при сооружени ограды, 
главное нормирующее значене принадлежало покро- 
вамъ; деревянная же часть, не смотря на ея значитель- 
ную массивность. терялась подъ покровами, вмЪетЪ съ 
чфмъ и видъ дома во святилищЪ совершенно заслонял- 
ся видомъ скиюи \. 

Описате деревянной части скити дано какъ Въ 
законодательномъ отдфлЪ (Исх. 26, 15—30), такъ и въ исто- 
рическомъ (Исх. 56, 21—34) и состоить въ слфдующемъ. 
Для вефхъ трехъ стЪнъ святилища было назначено 48. 
брусьевъ изъ того-же единственнаго строеваго дерева 
скини зб, но уже обложеннаго золотомъ, по 20 брусьевь 


1 Библейсюй текстъ, на основан1и большей важности покрововъ скинии, 
прежде описываетъ ихъ, а потомъ уже деревянную часть скинш. Сл$дуя 
такому порядку текста, и н$которыя руководства начинаютъ изучеше 
скин съ покрововъ. Но какъ трудно выдержать такой порядокъ въ на- 
укЪ, можно видЪть изъ того, что въ такомъ случаф о покровахъ говорятъ 
два раза, разъ прежде деревянной части, а второй разъ поелЪ, въ видЪ до- 
полнительныхъ свЪдЪюй, понятныхъ только послф яснаго представленя 
деревянной части. На этомъ основани друпе (Евальдъ) въ библейскомъ 
порядкЪ находили даже позднфйшую случайную перестановку предметовъ. 
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на двЪ продольныхъ стороны, сфверную и южную, 
и б брусьевь на западную поперечную или заднюю 
сторону, къ которой присоединялись еще два особен- 
ныхъ угловыхъ бруса. Каждый брусъ имфлъ 10 локтей 
длины и 1'/ ширины и оканчивалея внизу двумя де- 
ревянными и Также обложенными золотомъ ручками 
П” или, по нынфшнему архитектурному выраженио. 
двумя заостренными шипами, соединенными охватывав- 
шею ихъ общею связью. Каждому шипу соотвЪтетво- 
вала особая подстава съ отверемями, сдЪланными по 
м$ркЪ шипа, въ которыя отверетя онъ и вставлялся 
какъ въ свое основаше. Подставы скивши отличались 
оть подставъ двора тфмъ, что были не м%дныя, а сере- 
бряныя и имЪли каждая талантъ вфсу, — чего о подета- 
вахъ двора не сказано. Если для установки каждаго 
отдЪльнаго бруса служили шипы и подставы, то для 
общаго скрфиленя воЪхъ брусьевъ въ сплошныя стфны 
служили поперечные шесты или засовы изъ обложен- 
ной золотомь акащи, числомь пять; одинъ шесть про- 
ходиль сквозь отверетя, пробуравленныя въ самыхъ 
брусъяхъ, а остальные четыре по наружной сторонЪ 
стЪнъ, вдфваясь въ золотыя кольца, расположенныя 
четырьмя рядами. Когда всЪ брусья были поставлены 
возможно тъено одинъ при другомъ на своихъ подста- 
вахъ и когда связующие ихъ шесты были влдЪты и за- 
винчены, образовывались твердыя стЪны, по выражению 
Госифа Флазвя, легко могущя выдерживать силу пустын- 
ныхъ вЪтровъ. Что же касается восточной стороны, то 
здЪсь, вмфето брусьевъ, стояли раздфльно 5 КОоЛОННЪ, 
обложенныхъ золотомъ и имфвшихъ не по дв% подставы 
каждая, а по одной, и притомъ мфдной, потобно стол- 
бамъ двора. 

Въ этомъ описани, составленномъ на основани би- 
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блейской буквы, и конечно достаточно ясномъ для строи- 
телей скини, для насъ въ настоящее время есть н%- 
которые пункты неясные, возбуждаюние споры и тре- 
буюние болфе спетальнаго объясненя. 

1. При данной въ текстф высотЪ и ширинз досокъ 
или брусьевь скими не указана ихъ толщина, между 
тгЪмЪъ такое или иное представление ихъ толщины и, 
слЪдовательно, толщины стфнъ святилища имфеть не 
маловажное значенте въ виду того, что скишя была 
подвижнымъ святилищемъ и ея стфны неоднократно бы- 
ли соединяемы и разъединяемы. По этому вопросу пер- 
вый высказался [осифъ Флавй, предположивпий толщиву 
досокъ скиши въ четыре пальца. На основави этого 
свидЪтельства, многе изъ новфйшихъ изелфдователей 
(Винеръ, Янъ, Кнобель, Лейреръ, Кейль, П. Шольцъ, 
0. Вольфъ, Пэнъ) стараются представить брусья по 
возможности боле тонкими, простыми досками, а не 
брусьями ', главнымъь образомъ изъ опасешя возраже- 
н1я, что толетыхъ брусьевъ нельзя было найти въ пу- 
стынВ и что они затрудняли бы передвижене скини 
съ мЪета на мЪфето. Но рЪшене всякаго вопроса тре- 
буетъь прежде всего прямой и правильной постановки, 
не съуживаемой предвидимыми откуда бы то ни было 
возраженями. Толщина брусьевъ скинии, какъ не данная 
въ библейскомъ текстЪ величина, можеть быть выведена 
изъ другихъ опредфленно извЪфстныхъ величинъ. Такъ 
какъ каждая доска, входившая въ составъ стЪны, имфла, 
при 10 локтяхъ высоты, 1'/з локтя ширины, то 20 та- 
кихъ рядомъ поставленныхъ досокъ давали длину скин!и 
равную 20, помноженному на ['/з, т.е. 30 локтямъ. Зад- 
няя же поперечная стфна, имфвшая 8 брусъевъ или 


* По мн$ню Пэна доски стфнъ скии имЪли '/ локтя толщины, како- 
вую толщину, по его мнфн!ю, имфли и стЪнки ковчега завЪта, 
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досокъ такой же широты, давала ширину скиви рав- 
ную 8, помноженному на 1'/, т. е. 12 локтямъ. Но тогда 
какъ найденная 30-локтевая длина скинти была ея вну- 
треннею длиною, раздфлявшеюся между святымъ (20 лок- 
тей) и святымъ сваятыхъ (10 локтей), найденная сей- 
часъ 12-локтевая ширина скиви не могла быть ея вну- 
треннею шириною. По единогласному свидЪзтельству Фи- 
лона, [осифа Флавия и всего 1удейскаго преданя, а также 
по аналоги разм$ровъ Соломонова храма, внутреннюю 
широту скини нужно полагать не въ 12 локтей, какъ 
это находить нужнымъ принимать Пэнъ, а только въ 
10 локтей; только вь такомъ случаЪ святое святыхЪ 
Мойсея, подобно святому евятыхъ 1ерусалимекаго храма, 
будетъ нолнымъ кубомъ (Кааба,) 10 локтей длины, ширины 
и высоты. И такъ найденные 12 локтей были наружноо 
шириною скини, и. слфдовательно, между наружною и 
внутреннею шириною скиши была разность цфлыхъь 
двухъ локтей. Куда она могла уходить? Единственное, 
что здЪсь можно предетавить, это только то, что про- 
дольныя стфны, упираясь въ края задней или попереч- 
ной стороны, отнимали оть ея внфшней 12-локтевой 
мфры по одному локтю съ той и другой стороны ‘. Но 
это было возможно только въ томъ случаЪ, если сами 
онф имЪли толщину одного локтя. Но толщина стЪны 
есть толщина ея досокъ, и толщина продольныхъ стЪнЪ 
есть, вмЪетЪ съ тфмъ, общая толщина всеЪхъ стЪнъ и 
досокъ. Такимъ образомъ, на основани извЪетной намь 
длины и ширины стЪнъ скинии, мы узнаемь ихъ толщину 


' Что двЪ продольныя стфны упирались въ заднюю поперечную, а не 
наоборотъ, это видно изъ того, что продольныя стфны не представляютъ 
разности между внфшнимь и внутреннимъь своимъ измфрешемъ, между 
тфмъ, не опираясь въ заднюю стфну своею толщиною, онЪ сами охватн- 
вали бы своими краями толщину задней стороны, и, слфдовательно, въ сво- 
ей внутренней м$рф были-бы короче, чфмъ въ наружной. 
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и, слЪдовательно, толщину ихЪ досокъ въ одинъ локоть. 
Такая значительная толщина досокъ или брусьевъ ски- 
ни подтверждается тЪмъ, что въ библ. текетЪ онЪ на- 
зываются не Г\> (лоска), а "р (твердыя компактныя 
массы), что къ нимь прилагается предикатъ стояийя 
(26, 15), имъющий мЪето только при толетыхъ етолбахъ, 
а не доскахъ, и что къ каждой изъ нихъ, конечно въ 
соотвЪтств1е ихъ массивности, назначается по два пье- 
дестала или лвЪ подставы, тогда какъ даже колонны 
стоявпия во входЪ скиши и столбы ограды двора имЪ- 
ли только по одной подставЪ. ДалЪе, о такой значи- 
тельной толщин% брусьевъ свидЪтельствуютъ ЫХХ тол- 
ковниковъ, у которыхъ брусья скинти называются ©т9%о, 
каковымъ словомъ переводится у нихъ и еврейское 
-"РУ колонна (Исх. 18, 21; 19, 9; Тов. 26, 11; Наум. 1, 5). 
Тосифъ Флавй, хотя, какъ мы сказали, опредЪляетъ 
толщину брусьевь только въ 4 пальца, но вмфетЪ съ 
тфмъ, входя въ противорЪе самъ съ собою, называеть 
ихь четырехеторонними (выражеше не приложимое къ 
тонкой доскЪ) и #х0%‹, каковымь словомъ онъ обозна- 
чаеть и массивныя колонны Шахинъ и Боазъ. Такъ же 
называеть брусья скини и Филонъ. Дальнфйщее тудей- 
ское предане назначаеть для толщины довокъ ский 
одиНъЪ Локоть, т. е. ту же величину, которую мы нашли. 
путемъ сравнения внутренней и внЪшней ширины свя- 
тилища (Раши, Ярхи, на Исх. 26, 17). На основан 
этихъ свидЪтельствъь уже старинный христансвай архео- 
логъ Лундй и затфмъ большая часть новфйшихъ изелф- 
дователей по археоломи ветхозавЪтныхь святилищь 
(Бэръ, Герлахъ, Ювальдь, Камфаузенъ, Фрисъ, Ней- 
манъ, Риггенбахъ, Дистель, Ригмъ) считаютъ рьшеннымъ 
вопросъ о локтевой толщинЪ брусьевъ. Что же касает- 
ся возраженя, что такого рода строительный матерлалъ 
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цфлаго локтя толщины не могъ быть добытъ евреями 
въ пустынЪ (Кнобель, Кейль, Шольцъ), то оно направ- 
лено не противъ одной только предположенной нами 
толщины брусьевъ, не указанной въ текетЪ, но и про- 
тивъ ясно указанной ихъ широты 1'/ локтя, потому 
что если древесный стволъ синайской акаши могъ даль 
брусья 1/» локтя ширины, то при такой ширинЪ легко 
могла получиться и локтевая толщина. Такимъ образомъ 
данное возражене относится къ числу общихъ возраже- 
ий противъ достовфрности библейскаго извЪетий о скиви, 
которыхъ возражевй здЪсь мы можемъ и не касаться. 
Впрочемъ не столько касательно толщины брусьевъ, 
сколько касательно ихъ широты, нужно замфтить, что 
она могла быть составная, слагаясь изъ двухъ брусьевъ, 
сбитыхь въ одинъ и обложенныхъ пфльною 3зо- 
лотою обкладкою и потому казавшихся единичными. 
Н$который намекъ на такой составъ брусьевъ можно 
видфть въ томъ, что внизу изъ каждаго бруса выступа- 
ли лва конца (ти меру, ЫХХ, Исх. 26, 19). Откуда и по- 
чему здЪсь два конца вмЪето одного? ЕстественнЪе всего. 
предположить, что это были два колкообразно заострен- 
ные конца двухъ древесныхъ стволовь вошедшихъ въ со- 
ставъ каждаго бруса ‘. Правда. осифъ Фл. подъ этими 
концами или, какъ они называются въ евр. текотЪ, ру- 
ками брусьевъ (]а4оВ) разумфеть не нижнее окончане 
брусъевъ, а особеннаго рода крючки, строф ®, подоб- 
ные двернымъ петлямъ и придЪланные къ тЪмъ сторо- 
намъь брусьевъ, которыми они соприкасались съ другими 
сосфдними брусьями, и слфдовательно служивие ку 
взаимному скрЪилению брусьевъ между собою. (ср. также 


` Нельзя предполагать при этомъ постепеннаго съужен!я брусьевъ къ ни- 
зу; напротивъ сверху и донизу, до мета выступленя шиновъ они имЪфли 
одинакозую ширину и толщину. 
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Вульгату и переводъ Лютера 26, 17). Но это объяснеше 
въ настоящее время всфми оставлено какъ противорЪ- 
чалцее основному библейскому тексту. 

2. Если деревянные брусья опред$ляютея въ текетЪ 
по ихъ мЪрамъ, длинЪ$ и ширинЪ, то ихъ металличе- 
скля (серебряныя) подставы опредЪляются только по вЪсу. 
а ихъ величина и форма не указываются. Н%которые 
новЪйпие изслфдователи (Винеръ, Бэръ, Нейманъ и др.) 
даютъ имъ форму опрокинутой пирамиды или конуса 
„глубоко входившаго въ землю и представлявшаго не- 
зыблемое основан!е для стоявшихъ на нихъ брусьевь, 
т. е. такую форму, какую Госифъ Флавй давалъ подета- 
вамъ столбовъ двора. Но, во-первыхъ, [осифъ Флавй, 
имЪлъ ли онъ право давать такой видъ подставамъ двора 
или не имЪль (это трудно рЪшить, не имЪя для этого осно- 
вания въ библейскомъ текстЪ), не распространяеть такого 
предетавленля на подставы брусьевъ самой скинии и да- 
же совершенно умалчиваетъ о нихъ, такъ что, по его 
описантю, доски скими нужно было бы предетавлять 
стоящими непосредственно на землЪ; даже шипы бру- 
съевъ, имЪвиие отношене къ подставамъ, у [осифа Флавя 
получили совершенно другое назначете. Во-вторыхъ, 
если библейский текстъ ничфмъ не обозначилъ вида под- 
ставъ въ оградЪ двора, то здЪеь онъ изображаетъ ихъ 
по крайней мЪрЪ по вЪсу, каждая подстава имФла вЪсу 
одинъ киккаръ или талантъ = 96 фунтовъ '. Поэтому 
въ вопрос о подетавахъ необходимо сообразоватьея 
съ тфмъ, какой длины или глубины подставу можно бы- 
ло сдЪлать изъ даннаго вфеу матерлала при той широ- 
тЪ, какую она должна была имЪть, соотвЪтетвенно стояв- 
шему на ней брусу. Если упиравшаяся въ землю по- 
верхность бруса представляла [/ локтя ширины на 


` Раши ошибочно каждой подставЪ даетъ вфсу 1410 фунтовъ = 15 та- 
лавтовъ. 
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1 локоть толщины, то половина этой поверхности, соот- 
вЪътетвовавшая одной подставЪ (каждый брусъ стоялъ 
на двухъ подставахъ), давала, 3/4 локтя ширины на одинЪ 
локоть толщины или 1‘/з фута на 1'/ фута. Отнявъ 
отъ этой поверхности ту часть, которая должна была 
соотвЪфтетвовать пробитому въ подставЪ отверсттю, при- 
нимавшему шипы, мы можемъ предполагать, согласно 
съ вычисленемъ Риггенбаха, верхнюю поверхность под- 
ставы равною одному квадратному футу. Такого размЪ- 
ра компактная серебряная масса, чтобы ей не превы- 
шать вЪса еврейскаго таланта, по вычислению того же 
Риггенбаха, имфла толщины много если '/т фута, мень- 
ше трехъ пальцевъ '. Такимъ образомъ здЪсь не можеть 
быть и рЪчи о какихъ либо „массивныхъ конусовидныхъ 
подставахъ, глубоко входившихъ въ землю“. Это были 
скорЪе небольшшя подножля, соотвЪтствовавпия базисамь 
колоннъ и вЪфроятно не совсфмъ вкапывавиияся въ зем- 
лю, а лежавшия на виду какъ украшеня святилища, 
что можно заключать и на основами ихъ дорогого ма- 
тертала. Изъ всего этого слфдуеть, что каждый отдЪль- 
ный брусъ, поставленный на своемъ основани, не имфль 
еще полной устойчивости, пока онъ не былъ связанъ въ 
одно цфлое съ другими брусьями.—Въ прилагаемомъ изо- 
бражени фиг. 1 представляеть подетаву (буква а выем- 
ка для шипа), фиг. 2—видъ шиповь по Нейману, фиг. 
2 —видъ шиповъ по Риггенбаху. 


9,2 4 


*Ёъ этому вычислен!ю подходить и вычислене Пэна. Хотя онъ даст 


4 
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5. О поперечныхъ шестахъ или засовахъ, соединяв- 
шихъ ряды брусьевъ въ стЪны, библейсклй текстъ гово- 
ритъ: „и сдфлай засовы, 2°П“72, изъ дерева зб по пяти 
для брусьевъ каждой стороны, и засовъ срединяый 
долженъ проходить сквозь толщу “75 брусьевь отъ 
конца въ конецъ. И кольца сдфлай золотыя влагали- 
щами для засововъ, и засовы обложи золотомъ“ (Исх. 
26, 26—29). Изъ этого краткаго описатя археолотя скини 
сдфлала слфдующие вопросы касательно поперечныхъ 
шестовь въ стфнахъ скинши: 4) Сколько ихъ было! 
Хотя библ. тексть самымъ опредфленнымъ образомъ 
указываетъ по 5 засововъ на каждой сторонЪ, но позд- 
нфишее 1удейское преданте это число сократило. „Везхъ 
засововъ, говорить Ярхи, было 3, средюй, верхшй и 
нижнИ; но такъ какъ верхай и нижн состояли изъ 
двухъ отдфльныхъ половинныхъ засововъ, каждый изъ. 
которыхъ обнималъ только половину стфны, то посему 
всфхъ скрфиляющихъ засововъ считали пять“. Такой 
счетъ поперечныхъ шестовъ или засововъ, раздфляемый 
и многими новфйшими толкователями (Бэръ, Вейль, 
Ёнобель, Нейманъ, Ригмъ, Пэнъ), имфетъ только то 
основане, что о среднемъ шесть библейсяй текеть го- 
воритъ съ ударешемъ, называя его проходящимъ „отъ 
конца въ конецъ“. Такъ какъ такого указавя не сдЪ- 
лано о другихъ шестахъ, то отеюда вывели заключете, 
что остальные шесты не проходили изъ конца въ ко- 
нецъ или имфли укороченную форму, были полушестами, 
располагавшимися попарно, такъ что каждые два изъ 
нихъ обнимали вею стфну или равнялись пЪлому сред- 


‚ подставамъ толщины 4 пальца или 176 евр. локтя, но при этомъ длину И 
ширину подставъ онъ полагаетъ только въ 1/2 локтя. 
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нему шесту '. Воть одинъ изъ такихъ проектовъ рас- 
положения шестовъ, придуманный Нейманомъ. 
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Но такое объяснене противно и тексту, который 
не знаетъ разлишя поперечныхъ скрзпляющихъ шеетовъ 
по ихъ величинЪ, и самому существу дЪла, такъ какъ 
каждая половина стфны скиши не представляла чего 
нибуль отдфльнаго и самостоятельнаго, чтобы ее нужно 
было укрЪфплять независимо отъ другой половины. Между 
тЪмъ при такомъ представлени шестовъ много теряетъ 
общее укрЪплеме стЪнъ: отчиесливъ четыре шеста для 
частнаго укрфилевя брусьевъ въ отдфльныхъ полови- 
нахъ стЪны, мы будемъ имЪфть только одинъ шесть для 
общаго укрфпленля стЪнъ. Этого особенно нельзя упу- 
скать изъ виду потому, что разсматриваемые заеовы или 
екрЪпляюние шесты были единственнымъ укрЪпленемъ 
стьнъ. Что же касается другихь какихъ либо связей 
между брусьями въ видЪ скобъ, соединяющихъ каждую 
пару рядомь стоящихъ брусьевъ, къ которымъ мноме 


* Соглашаясь съ такимъ представлен1емъ шестовъ, Пэнъ, съ своей сто- 
роны, прибавляетъ, что половинные шесты не могли быть вполн\ одина- 
ковы по длинЪ;: изъ той и другой пары шестовь одинъ шесть долженъ 
быль имфть 15'/з локтей, а другой 141/з локтей, для того, чтобы они не 
встрфчались между собою на лишши раздфленя досокъ въ стфнЪ скин. 
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толкователи прибфгають взамфнъ ослабленной имп 
связи стфнъ шестами, то для нихъ нЪфтъ никакого о0с- 
нован1я въ библ. текстЪ. 0) Какой видъ имфли засовы 
или скрфиляюцие шесты? Такъ какъ о нихъ прямо ска- 
вано, что они продфвались въ кольца ', то конечно они 
должны быть представляемы круглыми, хотя нЪкоторые 
изслфдователи (Бэръ), въ общемъ своемъ стремлени 
изгнать кругъ изъ святилища Мойсеева, считаютъ ихъ 
четырехугольными подобно брусьямъ стЪнъ. Толщина 
засововъ не указана; но, чтобы они могли соотвЪтетво- 
вать своему назначенмю, они должны были имЪфть по 
меньшей мЪрЪ толщину человфчеекой руки. Что же 
касается ихъ длины, то, какъ мы уже сказали, всЪ 
они равнялись длинф той стфны, для которой предна- 
значались. Были ли они цфльными или н%тъ, не ска- 
зано. Хотя 30 локтей не такая ллина, чтобы для нея 
нельзя было найти пфльнаго шеста (египетская надписи 
упоминають о столоктевыхъ кедровыхъ шестахъ), но 
можно согласиться и съ тфмь объяснешемъ, что они 
были сбиты изъ отдфльныхъ шестовъ % во всякомъ 
случа, послЪ того какъ они были сбиты и обложены 
пЪфльною золотою обкладкою, они имфли видъ цзльныху 
шестовъ 30 локтей (10 шестовъ) и 12 локтей (5 ше- 
стовъ). в) ГдЪ именно проходили описанные шесты! 
Евальдъ полагалъ, что шесты проходили по внутренней 
сторонЪ стЪнъ, потому что „онаружи, подъ покровами 
скин, никакихъ украшеюй не было бы видно“. Но 
описанные шесты были не украшенемтъ, а необхо- 
димостио. Если Ювальдъ подъ украшевшемъ разумЪеть 

т У Раши ошибочно вместо колецъ для вдЪфван1я шестовъ показаны 
скобы въ видЪф подковы 0. —? По Тосифу Флавтю (Апааи. Ш, 6,3) болыше 
шесты въ стфнахъ скинш были образованы изъ отдфльныхъ кусковъ, 


имфвшихЪ каждый по пяти локтей длины. Но число 5 образовалось здЪеь 
у осифа по недоразум$ ню изъ общаго чиела 5 шестовъ. 
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го, что они были обложены золотомъ, то золотомъ 
была обложена и наружная сторона стЪнъ скини. 
Между тЪмъ секрфпляюпие шесты, проведенные внутри 
скинти, не только не могли быть украшенемъ, но, какъ 
справедливо замфтиль Кейль, портили бы видъ святаго, 
а особенно святаго святыхъ. Мало того, они и не удо- 
влетворяли бы своему назначению и даже не могли 
быть утверждены на своихъ мЪетахъ, особенно шесты 
задней западной стороны. По мнЪншю другихъ (Кейль, 
Кнобель, Бэръ, Нейманъ) вс шесты проходили по на- 
ружной сторонЪ стфнъ скин, средний по срединЪ, въ 
разстояни 5 локтей снизу и сверху, а остальные про- 
поршонально по ту и другую сторону средняго шеста. 
Но и въ этомъ объяснеши средншй шестъ не отличается 
отъ другихъ по своему м$сту, между тфмъ какъ библейсюий 
текстъ назначаеть ему особенное мЪсто прибавочнымъ 
замфчанемъ: С\“7рИ \72. Что этими словами не 
указывается только средняя ливня наружной стороны 
стфнъ, можно видфть уже изъ того, что при перевод\ 
въ такомъ смысл у насъ получилась бы тавтология: 
шеств средний по суединь стльны (поел дея слова были 
бы лишними). Гораздо вЪфроятнфе давнее объяснеше 
приведенныхь словъ: си603ь толицу брусьев, сквозь 
отверсття пробуравленныя въ самыхъ брусьяхъ. Это 
было бы самое прочное, а при данной толщин% брусьевъ 
самое естественное ихъ соединеше. По этому объяс- 
неншю средый шесть, скрывавпийся въ толш\ стЪны. 
вовсе не былъ виденъ; по наружной же сторонф про- 
ходили только 4 шеета. Такъ, совершенно вЪрно, по- 
няли положене средняго шеста Раши, а за нимъ Лигт- 
фоть и Лундш. Послфдей впрочемъ ошибочно назы- 
ваеть продЪтымъ сквозь брусья не пятый изъ шестовъ. 
а шестой, между тфмъ какъ библейский тексть назначаетъ 
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ихъ только пять. Вотъ правильное показане располо- 
женя шестовъ по Риггенбаху: | 


®) т. т 
а — В 
а 


2 


Разумфется, это объясненше опровергаетея тЪми из- 
слЪдователями, которые въ составЪ стфнъ скин видятъ 
не брусья локтевой толщины, а тонюя доски, такъ 
какъ послфдшя могли совершенно ослабиться пробу- 
равленными въ нихъ сквозными отверетлями. Но какимъ 
образомь Бэръ, соглашаюнийея признать локтевую тол- 
щину въ брусьяхь скинш, могъ думать, что пробитыя 
въ нихъ отверетя уничтожали бы ихъ крЪпость, непо- 
нятно. „Спросите плотниковъ, отвфчаеть ему по этому 
случаю Риггенбахъ, они вамъ скажуть, что такля отвер- 
стя, какля требовалось пробуравить для шестовь, не 
имзли вшяня на крЪиость брусьевъ“. 4) Наружные 
засовы или шесты продфвались въ золотыя кольца. 
Такъ какъ наружныхъ засововъ было 4, то и кольца 
были привинчены къ брусьямъ 4-мя правильными ря- 
дами; сколько можно судить по широтЪ брусьевъ, каждый 
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изъ нихъ имЪлЪ по одному или по два кольца въ каждомъ 
ряду. По предположентю Риггенбаха, продфванте засововъ 
непремЪнно должно было начинаться съ угловъ, т. е. въ 
направлени отъ задней стфны ко входу, такъ что бывшее 
здЪсь на углу кольцо кажлаго ряда называлось первымъ 
кольцомь (Исх. 26, 24). Но для кр$поети стфны совер- 
шенно безразлично, откуда бы ни начиналось продЪ- 
ване засововъ въ кольца. Существенно необходимо 
здЪсь только то, чтобы вдфтые въ кольца засовы на 
передней сторонф скиши были какъ нибудь привин- 
чены, при помощи какихъ нибудь наконечниковъ, а на 
заднихъ углахъ соединены съ соотвЪтетвующими засо- 
вами поперечной западной стороны, хотя бы такъ, 
какъ представлялъ [осифъ Фл., что конецъ одного за- 
сова вдЪвалея въ ухо другого вотрЪчнаго, х® 97/^= т8 
Ябреуо‹ соу=^0утос. (Только въ такомъ случаф засовы 
удовлетворяли бы своему назначеню и были бы не 
только соединентемъ отдфльно взятой каждой стороны, 
но и высшимъ соединешемъ всфхъ стЪнъ въ одно цЪлое. 
Но, съ другой стороны, нельзя не признать излишнею 
заботливость Евальда и Камфаузена, которые полагалоть 
отлише средняго засова отъ другихъ въ томъ, что 
онъ быль сдфланъ разомь по м%фрк» вефхъь трехъ 
стЪнъ скини, представляя собою одно неразложимое 
цЪлое, одну огромную раму 30 локтей длины и [0 ши- 
рины; кольца соотвЪтетвовавиия этой рамф были от- 
крыты, такъ что она не вдЪвалась, а только наклады- 
валась на нихъ. Но въ библейскомъ текстЪ нЪть ни- 
какого намека на такой искусственный видъ средняго 
шеста. Онъ противорфчилъь бы самому названо засова, 
п? 5, и не удовлетворяль бы своему назначению, потому 
что открытыя кольца не могли сообщить ему никакой 
связующей крЪфпости. Мы не говоримъ уже о томьъ, 
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какую трудность представляло бы ношене въ походахъ 
такой чудовищной рамы. 

4. Но главная трудность въ описани деревянной 
части скиШи касается предетавленмя ея угольныхъ 
брусьевъ. Изь восьми брусьевъ задней или поперечной 
стороны шесть имЪли такой же видъ, какъ и веЪ брусья 
продольныхъ стЪнъ, но остальные два, занимавтше угловыя 
мфста стЪнъ и причисленные къ поперечной сторонЪ, 
въ библейскомъ описанти выдвигаются изъ ряда дру- 
гихъ и описываются такъ: „и два бруса сдълай для 
углов скии на двухь сторональ, чтобы они были 
близнецы (боаллт) снизу (тШешаа) и чьлыми 
(Талии) свержу (а гозево), кз кольцу одному“. Это— 
одно изъ труднфИшихъ мЪетъ всей библи, настояний 
стих пфбегргебии, какъ выражались старинные толкова- 
тели. Главнымъ образомъ трудность его заключается въ 
неясности собранныхъ здфсь техническихь выражений: 
Тоашит и при немъ Фатиши, тШетафВа и при немъ 
21 гозсйо, а также: кб одному кольцу. Въ какомъ от- 
ношен!и стоять межлу собою эти термины и какой видъ 
имфли опредЪляемые ими угловые брусья? Прежде всего 
намь необходимо здфеь перебрать существуюцщия объ- 
ясненя даннаго м%ета. 

4) Самое простое объяененте представляеть Бэръ. 
По его мнЪншо термины МФоаший и ШФашшии непра- 
вильно различаются какъ два различныхъь слова и 
должны переводиться одинаково чрезъ оедорре. Угло- 
вые брусья названы двойными сверху и двойными снизу 
не потому, чтобы они имфли какой нибудь удвоенный 
видъ или форму отличную отъ другихъ брусьевъ (на- 
противъь они ничЪмъ оть веЪхъ другихъ не отличались), 
а только потому, что они, по своему угловому поло- 
женшо, принадлежали двумъ сторонамъ и, тогда какъ 
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друме брусья были видны снаружи только одною сто- 
роною, угловые были открыты съ двухъ еторонъ. Что 
ще касается термина: „къ одному кольцу“ или „при 
олномъ кольцЪ“, то, по мнЪншю Бэра, подъ кольцомъ 
здЪеь разумЪется не одно изъ тЪхъ колецъ, въ кото- 
рыя, какъ мы видЪли, вдЪвались опоясывавиие окинио 
засовы или шесты, а совершенно особенные крючки 
или скобы, приковывавиие угловой бруеъ къ другому 
сосфднему брусу. 


——- 


Нужно сказать, что такое понимане кольца угло- 
ваго бруса встрЪчается и у древнихъ переводчиковъ. 
Такъ [ХХ вм\ето: „къ одному кольцу“ перевели: к 
сорЗо\ у мау, въ славянскомтъ: вё составз единз; Вульгата: 
сотраэо; Лютеръ: К]аштег. Тфмъ не менЪфе приведен- 
ное объяснене Бэра не можеть считаться правильнымъ. 
Оно противорЪчить и еврейскому тексту, поколику емЪ- 
шиваеть раздфленные въ немъ термины $Воаттиа и Ват- 
шип и понимаетъ слово кольцо, фафаа\, въ несвой- 
ственномъ ему значенти, и переводу 1.ХХ, который 
хотя дЪйствительно соединяеть термины Моашпиа и 
ШФашишиа, но совершенно въ другомъ смысл. ВромЪ 
того, объяснене Бэра само въ себф не имфетъ опред\- 
леннаго смысла, потому что странно называть доску 
двойною потому только, что она видна съ двухъ сто- 
ронъ. Тфмъ болфе непонятно, почему въ такомъ случа\ 


законодатель могъ выразиться: „двойная снизу и двой- 
ная сверху“. 
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6) Подобно Бэру, не полагаетъ различя между угло- 
выми брусъями скини и всЪми остальными Риггенбахъ, 
авторъ одной изъ лучшихъ монографий о скинш, хотя 
и различаеть еврейсюме термины Фоашит и Фашити. 
Сущность его объяснемя состоитъ въ слфдующемъ. Угло-- 
вые брусья должны быть близнецы, т. е. должны стоять 
какъ близнецы при ближайшихъ къ нимъ брусьяхъ про- 
дольныхЪ стЪнЪ, въ одной плоскости и въ правильномъ 
ряду съ внфшнею линею ближайшихъ брусьевъ. Во- 
нечно, то же самое нужно сказать и о веЪхъ брусьяхъ 
каждой стФны; взявши наудачу изъ средины стЪфны 
какихъ угодно два бруса, мы непремЪнно должны пред- 
оставлять ихъ стоящими въ тЪеной взаимной связи, по- 
добно близнецамъ, и въ одномъ правильномъ ряду. Но 
если при другихъ брусьяхъ это само подразумФвалось, 
то при угловыхъ брусьяхъ, нерЪфдко выступающихъ въ 
архитектурныхъ планахъ въ видЪ выступовъ, это не 
могло само собою подразумЪваться, и потому такое по- 
ложене ихъ указано нарочитымъ терминомъ фВоашим. 
Если при этомъ прибавлено, что они должны стоять въ 
отношении близнецовъ снизу, то это не значитъ, что 
сверху это положене измфнялось; выражене снизу (на- 
чиная съ самой нижней части) само собою предпола- 
гаеть и сверху. Будучи близнецами, брусья должны 
быть цфлы, (Ватт, т. е. неурЪзаны, не сокращены 
до самой вершины, 00 головы. ПослЪднее выражене не 
есть противопоставлене термину пШетафра, снизу, но 
употреблено независимо, и притомъ не вь смыелЪ вер- 
шины по отвфсному направлению, а въ смыслЪ верши- 
ны или края по горизонтальному направлению, т. е. 
угла стЪны (Псал. 118, 22). —Противъ этого объясненя 
нужно замЪтить слЪдующее: «) угловые брусья назы- 
ваются въ текстЪ ФФоашии, близнецы, сами по себЪ, а 
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не въ отношени къ сосфднимъ брусьямъ, и притомъ въ 
особенномъ смыслЪ, неприложимомъ ко вефмъ осталь- 
нымъ брусьямъ; В) уголъ бруса, если бы могъ назваться 
головою, тозсй, то только въ томъь случаЪ, если бы брусъ 
лежалъ горизонтально, а не стоялъ стоймя; 1) выраже- 
ня: близнецы и неуръзанные не стоятъ между собою ни 
въ какомъ отношени противоположности, чтобы они 
вызывались одно другимъ. Мало того, выражене неурт- 
занные здЪсь было бы совершенно лишнимъ; и при от- 
сутствти его никто не пришелъ бы къ мысли объ урЪзан- 
ныхъ углахъ, потому что вообще такте углы не были упо- 
_ требительны. Риггенбахъ заставляетъ книгу Исходъ гово- 
рить противъ нфкоторыхъ толкователей, которые дЪйстви- 
тельно представляли угловые брусья свкинти урфзанными. 
Большая часть изелЪдователей полагаеть дЪйстви- 
тельное разлипе угловыхъ брусьевъ оть веЪхъ осталь- 
ныхъ, хотя представляеть это разлише неодинаково. 
в) По мнЪню Яна (В. Атев. Ш, 282) угловые 
брусья скиви были сдфланы по другой мЪркЪ, именно 
имфли двойную толщину, и въ этомъ именно смыелъ 
они назывались близнецами, хотя по широтЪ они не 
только не превосходили остальныхъ брусьевъ, но даже 
были вдвое уже: тогла какъ друтя доски въ стЪнахъ 
скинши имЪли 1'/з локтя ширины, угловыя только 3/4 
локтя. Что касается толщины, то, по принятому у Яна 
началу измфрешя, она была для остальныхъ досокъ 
только '/4 локтя; угловыя же доски имфли двойную тол- 
щину, т. е. '/з локтя. — Нужно 
замфтить, что данное здЪсь у Яна 
отношене толщины угловыхъ 
досокъ къ толщинЪ веЪхъ осталь- 
ныхъ заимствовано у [осифа 


Флавя, который толщину угловыхъ досокъ полагаеть въ 
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'/з локтя, а остальныхъ въ 4 пальца. Т$мъ не менЪе объ- 
яснене Яна не можеть быть принято. Хотя онъ даетъ 
угловымъ доскамъ двойную толщину, но такъ какъ это 
утолщенте сдфлано на счетъ ихъ широты, то въ сущ- 
ности угловые брусья имфютъ равную съ прочими, а не 
удвоенную величину, и въ этомь отношени назване 
двойныхъ или близнецовъ къ нимъ не приложимо. Но 
если бы даже удвоенная толщина угловыхъ брусъевъ и 
не уменьшала ихъ широты, то и въ такомъ случа объ- 
яснене Яна не могло бы быть принято уже потому, 
что для двойнаго утолщеня угловъ нфтъ мЪета въ планЪ 
скини. Вопросъ въ томъ, куда выдавалась удвоенная 
толщина брусъевъ, внутрь или наружу? Если наружу, 
то это мшало бы проведентю скрфпляющихъ заеововъ 
или шестовъ; если внутрь, то это портило бы видъ свя- 
таго святыхъ и разрушало бы его кубическя формы. 
Мы не говоримъ уже о томъ, что Янъ неправильно 
представляетъь толщину стЪнъ скинти по [осифу Флавтю. 

г) По мнЪню Камфаузена (Уба4. пой Кгё. 1858, 97) 
угловые брусья были цфльны снизу и цфльны въ на- 
правленти вверхъ до лини перваго кольца или верх- 
няго засова; выше же перваго кольца брусья были уже 
не цфльны, но вкось срЪзаны на углахъ, для того, чтобы 
острота угловъ не портила тонкой ткани лежавшаго 
вверху покрова. — Несостоятельность этого объяененя 
доказать не трудно. Не говоря уже о незаконности емф- 
шеня терминовъ $Воатия и Фашиии, Вамфаузенъ со- 
вершенно произвольно различаеть на угловыхъ стол- 
бахъ цфльныя и ср%занныя части и безъ всякаго оено- 
вантя терминъ гозер (голова) относить къ первому кольцу. 
Нисколько не оправдываеть Камфаузена и его забот- 
ливость о неповрежденности лежавитаго на стЪнахЪ ски- 
ни тонкаго покрова. Мы увидимъ дальше, что тотъ 
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драгоц®нный покровъ, который имфется въ виду у Вам- 
фаузена, свЪшивалея внутрь скини, слЪдовательно вовсе 
и не могъ касаться ея наружныхъ угловъ. 

9) По мнфышю Ригма (НапамомегоасЬ @Чез МЫ. 
АЦег. П, 1556) описане брусьевъ, данное Исх. 26, 23, 
касается не угловыхъ только, но всфхъ вообще брусьевь 
скини. ВеЪ они, въ томъ числЪ и угловые, были близ- 
нецы, фоатшит, т. е. состояли изъ двухъ стволовъ ака- 
щи и вс% также были Фашшит, пЪфлыми, поколику были 
крЪпко сплочены и обложены золотою обкладкою, дЪ- 
лавшею незамЪтнымъ ихъ двухчастный составъ. Но 
чтобы отличить чЪмъ либо угловые брусья отъ веЪхъь 
остальныхЪъ, на западной сторон$ ихъ, въ томъ мЪетЪ, 
гд$ соединялись двЪ половины брусьевъ, на- ==“ 
чиная отъ верхняго кольца или верхняго 
поперечнаго шеста и донизу, была сдфлана к 
выемка въ '/4 локтя ширины и глубины, пре- 
дотвращавшая возможность смшенля брусь- 
евъ при перенесения скини и вм$стЪ указы- 
вавшая снаружи ту линию въ западной попе- || 
речной стфнЪ, гдЪ оканчивалось 10 локтей Г | 
внутренней широты святилища и гдз уже | 
начиналась толщина продольныхъ  стЪнЪ. | 
Такая наружная мЪтка имфеть аналогио въ ' | 
томъ, что и на наружныхъ покровахъ скин от 
были отмфчены пункты д%лен1я святилища на 
святое и святое святыхъ. Что же касается 
верхней части угловыхъ брусьевъ, то она была 
не срЪзанною, какъ думаль Камфаузенъ, а 
ЦфлЬьною, и даже безь той выемки, которая 
была ниже, потому что отъ присутетв!я здЪсь 
такой выемки портилась бы драгоцфнная ткань священ- 
наго покрова скини. Воть цфльный виль Ригмова бруса 
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съ его разрЪзомъ. Ш, шипы брусьевъ, Н наружная 
характеристичная выемка. 

Конечно, въ этомъ объяснеши есть нфчто тонкое, 
выдвигающее его изъ всЪхъ предшествующихъ объ- 
ясненй, но и оно не выдерживаетъь строгой критики. 
Мъсто 26, 23—м по ясному смыслу текста относится 
только къ угловымъ брусьямъ, а не ко везмъ вообще. 
Поэтому, если и справедливо, что веЪ брусья скиви 
состояли изъ двухъ частей, то это можно выводить уже 
изъ другихъ основанй, напр. изъ общаго представлевя 
о значительной величинЪ брусьевъ и изъ ихъ двухъ 
нижнихъ концовъ. Такъ какъ и угловые брусья по тексту 
имЪли такую же значительную величину и такихъ же два 
конца и двЪ подставы подъ собою, то и они могли 
быть двухчастны. Но выражеме Фоатпиа сюда не 
относится и имфетъ другой смыелъ, тфмь болЪе, что 
внутренняя двухчастность брусьевъ подъ ихъ золо- 
тою обкладкою дЪлалась совершенно незамЪтною. 
Да и для полноты смысла въ выражени двойной не- 
обходимо предположить, что это была исключительная 
особенность нЪкоторыхъ брусьевъ, а не общее ихъ евой- 
ство. Далфе, при терминЪз Воатпи (двойной) въ текетЪ 
стоитъ другой отличительный терминъ угловыхъ брусъевъ 
Талии (цфльный). Въ объяснеши Ригма этотъ тер- 
минъ, какъ разъ вопреки тексту, приложимъь ко всЪмъ 
брусьямъ, кромЪ угловыхъ, потерявшихь пфльноеть, 
велЪдетне сдЪланной въ нихъ довольно глубокой вы- 
емки. О существованти такой выемки текетъ не гово- 
рить ничего. Приводимое у Ригма практическое осно- 
ванте, что на угловыхъ брусьяхъ необходима была мЪтка, 
отличавшая ихъ отъ вефхъ другихъ, имЪфетъ свое зна- 
чене; можеть быть и вс брусья имфли свои знаки 
или свою нумерацию, но тексть этого не говорить, и 
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во всякомъ случа говорить противъ того знака, кото- 
рый дЪлаетъ РигмЪ, какъ знака отнимающаго у брусьевъ 
ихъ цфльноеть и ничего не прибавляющаго къ другому 
свойству угловыхъ брусьевъ, выражаемому терминомъ 
ШФоашии, близнецы. Сдфланная Ригмомъ выемка угло- 
выхЪъ брусьевъ, какъ видно изъ предетавленнаго имъ 
на планЪ разрфза (буква Н) раздфляетъ брусья на двЪ 
неравныя части, слЪдовательно и въ этомъ отно- 
шевши дфлаеть неприложимымъ къ нимъ понятте близ- 
нецовъ. 

6) Изъ такого же представлешя о двойномъ состав% 
всъхъ вообще брусьевъ назначенныхъ для скин, еще 
прежде Ригма, выходиль Фрисеъ (Эба4. ива Кг. э7). 
Угловые брусья, говоритъ онъ, не только не имфли 
исключительной особенности удвоешя предполагаемой 
поняттемъ Воашии, такъ какъ эта особенность была 
присуща всфмъ вообще брусьямъ, а наоборотъ имла 
нЪкоторую особенность сокращеня. Они были двойными, 
подобно всфмь брусьямъ, только шШета а, снизу. Оть 
понимантя послфдняго термина съ связи съ терминомь 
оз, голова, зависить все дальнЪйшее представлен!е 
угловыхъ брусьевъ. Терминъ шШешаба значить здесь 
не 07% земли, а отъ того пункта, на которомъ строи- 
тель остановился, поставивъ шесть брусьевъ поперечной 
стороны и обратившиеь затВмъ къ постройк\ угловт. 
Мы знаемъ, что въ такомъ видЪ, безъ угловыхъ брусьевъ, 
поперечная стЪна занимала 9 локтей, слЪдовательно до 
лини продольныхъ стЪнъ не достигала съ той и дру- 
гой стороны на `/› локтя, а до внфшняго угла на пол- 
тора локтя. Этоть внзшей уголъ и обозначень въ текст» 
терминомъ гозсВ, голова. И такъ, каждый угловой брусъ, 
начиная оть своего базиса, т. е. оть края шестаго бруса 
въ поперечной сторонЪ, долженъ быть двойнымъ, по- 
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добно вефмъ вообще брусьямъ, до встрфчи съ линею 
продольной етфны. Когда такимъ образомъ незаполнен- 
ный полулокоть былъ заполненъ двойною стЪною, осталь- 
ную часть угловаго бруса, незакрывавшую уже непо- 
средственно внутреннее пространство святилища, & ухо- 
дившую въ Толщину продольной стфны, можно было 
урЪзать такъ, чтобы планъ угла представляль не одинъ 
прямой уголъ, а два тупыхъ угла.—'Такимъ образомъ у 
Фрисса мы встрфчаемъ тремй способъ 
урЪзываня угловаго бруса поелЪ 
Камфаузенова способа урЪзыван1я 
одного только верхняго края угла и 
послЪ способа Ригмова урЪзываня 
выемки среди бруса. Но здЪеь та 0ео- 
бенность, что Фрисеъ считаеть нужнымъ урфзывать 
брусъ не въ силу термина Воалатт, какъ Ригмъ, чтобы 
дать ему видъ двойного, а въ силу термина Фата, 
чтобы дать ему видъ цфльнаго. И такъ цфльный и усЪ- 
ченный —одно и то же!! И друме термины весьма сво- 
бодно объясняются у Фриеса. НичЪмъ не оправдывается 
То, что голова означаеть уголъ бруса, особенно такой 
уголъ, котораго уже н$Ътъ и который уже ерЪзанъ, и 
что иШета фа означаеть край стфны безъ угловыхъ 
брусьевъ. 

ВсЪ названные доселЪ изелфдователи, соглаено съ 
библ. текстомъ, считали угловые брусья принадлеж- 
ностю одной только задней или поперечной стороны. 
владЪвшей обоими углами и не допускавшей сюда про- 
тяженя продольныхъ рядовъ, а терминъ $Воалишиа (близ- 
нецы или двойные) понимали то объ открытомъ снаружи 
угловомъ положенти брусьевъ, то объ отношеняхъ угло- 
выхЪ брусьевъ къ другимъ рядомъ сто ицимъ, то о н%- 
которыхъ другихъ наружныхъ признакахъ угловыхъ 
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брусьевъ. Но была еще другая партая изелфдователей, 
понимавшая терминъ Фоатпи въ емыелЪ принадлеж- 
ности угловыхъ брусьевъ двумъ сторонамъ, поперечной 
и продольной, не по угловому только положенио 
брусьевъ, а по ихъ дЪйствительному протяженио въ ту и 
другую сторону. Иначе сказать: здфеь возникаеть во- 
просъ объ образован внутуеннихе угловъ святилища, 
которыхъ, при трехъ стнахъ, могло быть только два, 
и которые, какъ видно изъ общаго плана скиши, должны 
были быть прямыми. Какъ образовывались эти углы? Ве\ 
выше названные изслфдователи предполагали, что вну- 
тренше углы составлялись соединешемъ брусьевъ про- 
дольной и поперечной стороны: когда послВдейй крайй 
брусъ продольной стороны приставлялея къ угловому 
столбу поперечной стороны, тогда самъ собою выхо- 
дилъ внутреный прямой уголъ. Напротивъ, друме из- 
слфдователи предполагаютъ, что образоваше внутрен- 
нихЪ угловъ было предметомъ особенной заботливости 
строителя скиши, и что, для образования ихъ, сообщалея 
угловымъ столбамь особенный видъ прямолинейно во- 
гнутыхъ досокъ или брусьевъ, и одна такая ургловал 
доска, поставленная на мЪетЪ, сама по себЪ дЪлала не 
только внЪшей, но и внутреный уголь и указывала 
лини для установки всфхъ другихъ досокъ, находив- 
шихся, такъ сказать, въ ея подчинени. И такъ Фоа- 
шип означаеть доски о двухъ бокахъ или двухъ реб- 
рахъ, образующихъ прямой уголъ. Въ своемъ дальнЪй- 
шемъ развими и это мнфн!е, въ свою очередь, привело 
къ частнЪйшимъ раздфлевшямъь между изелфдователями. 

ж) Уже Лями въ этомъ смысл понималь угловыя 
доски скиня, но при этомь ихъ ребра предетавлялу 
неодинаковыми: ребро выходившее въ рядъ поперечной 
стороны имфло у него '/з локтя, а ребро продольной 
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стороны 6 пальцевъь (Пе фафегпасию, 351). Въ новЪй- 
шее время это объяснеше повторилъ` Поль Шольцъ 
(Пте Вей». АЦег®. 4ез УоЩез 15тае] 1, 150). Но друме 
изелфдователи, основываясь на значевти слова боалаии, 
считають необходимымъ признавать угловые брусья 
равнобедрениыми. Болфе всЪфхъ развиль это объяснене 
Мейеръ (Вфеаелишееп, 263), полагаюпий внутреннюю 

широту того и другого ребра угло- 

вой доски въ '/з локтя, а наружную 

въ [| локоть (толщина стфнъ пред- 

полагается въ 1, локтя). Но это 

объяснеше Мейера, такъ же какъ 

предшествующия объяснемя Лями и 
Польца, имфетъ противъ себя то сильное возражеше, 
что, при позволительномъ расширенти поперечной сто- 
роны, оно не позволительно удлинняетъь продольныя 
стороны святилища на '/› локтя, между тфмъ какъ за- 
конная длина скини уже дана, независимо отъ угло- 
выхъ досокъ, количествомъ 20 досокъ каждлаго продоль- 
наго ряда, помноженнымъ на ['/» локтя ихъ широты. 
Напрасно Мейеръ думаетъ ослабить это возражене 
замфчанемъ, что полулоктевой излишекъ длины екини 
на планЪ поглошалея толщиною колоннъ стоявшихъ 
внутри скиши и раздфлявшихъ святое и святое свя- 
тыхъ. Шо ясному смыелу текста, при раздЪления 
святаго и святаго святыхъ, толщина колоннъ не бра- 
лась въ расчетъ, и границею раздЪленля между ними 
служила только лия висЪфвшей на колоннахтъ за- 
вЪсы. КромЪ того, вогнутые угловые брусья, сдфлан- 
ные по рисунку Мейера и Шольца, должны считаться 
равно принадлежащими продольной и поперечной сто- 
ронф или совсфмъ не считаться въ ряду брусьевъ той 
и другой стороны. Между тЪмъ библейсклй текеть ва- 
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мымъ опредЪленнымъь образомъ причисляеть угловыя 
доски къ одной только задней сторонЪ. Чтобы прими- 
рить съ текетомь Мейерово представлене вогнутой 
угловой доски, Кнобель считаеть возможнымъ, что изъ 
двухъ равнобедренныхь ея сторонъ только сторона, 
обращенная къ поперечному ряду досокъ, занимала 
опредЪленное мЪето и считалась въ ряду досокъ. Что же 
касается ребра обращеннаго къ 
продольному ряду, то оно не счи- 

талось въ ряду досокъ, но въ 

видЪ наружной скрЪпляющей ско- 

бы ложилось поверхъ прилегаю- 

щей рядовой доски продольной 

стороны, какъ показано на при- 

лагаемомъ рисункЪ. Но такимъ 

предположешемъ устраняеть ли Ёнобель возражене 
неисключительной принадлежности Мейеровыхъ угло- 
выхъ досокъ одной задней или поперечной сторон} 
Такь или иначе и у Кнобеля угловая ‘доска принад- 
лежитъ и продольной еторонЪ. Между тЪмъ своею не- 
обыкновенною постановкою вогнутыхъ угловыхъ до- 
сокъ Внобель сглаживаеть то отличительное ихъ свой- 
ство, которое дфлало ихъ у Мейера Шоашии, такъ 
какъ ихъ внутренюй уголъ въ представления ЁКнобеля 
дфлается незамфтнымъ, наполняясь проникающими сюда 
рядовыми досками продольной стороны. ДалЪе, Кно- 
бель затрудняетъь понимане состава скиши тЪмъ, что 
дЪлаеть невозможнымъ проведене засововъ или пря- 
мыхъ скрфиляющихъ стфны шестовъ, велЪдетве вы- 
дающихся изъ лиюи стфнЪъ накладныхъ реберъ. Не- 
маловажное значенте имфетъ и то, что Кнобель, вмЪстЪ 
съ Мейеромъ и Шольцемъ, для образованя своихъ во- 
гнутыхъ угловыхъ досокъ считаютъ себя вынужденными 
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ЕЕ 


значительно сокращать вычисленную нами толщину 
всЪхъ вообще досокъ скинии. | 

3) Юще болЪе противорЪчить библейскому тексту 
оригинальная конструкция угловыхъ брусьевъ, созданная 
Евальдомъ (АЦегатег 4ез УоЩез [згае], 424). Прежде 
всего, по его представлению, на углахъ стояли не ка- 
ке нибудь особенные угловые брусья, но крайне изъ 
20 брусьевъ, назначенныхъь для продольныхъ сторонъ’ 
Если Мейеръ, дфлая угловыми брусьями крайне брусья 
поперечной стороны, въ то же время причислялъ ихъ 
и къ продольному ряду, то Евальлъ наоборотъ угловые 
брусья беретъ изъ ряда продольныхъ ст%нъ, хотя рае- 
пространяеть ихъ и на поперечную. По своему виду 
угловой брусъ Евальда имфетъ широты и толщины 1'/ 
локтя. Но такъ какъ такая толщина угловаго бруса, 
при локтевой толщинЪ другихъ брусьевъ, нарушала бы 
правильность лини стфны и некрасиво выдавалась бы 
внутри святилища, то эта излишняя часть толщины 
бруса была вырЪФзана въ уровень съ остальной плос- 
костью стфнъ, при чемъ, волфдетвте угловаго положея 
брусьевъ, сама собою образовывалась въ нихъ прямо- 
угольная вогнутость, напоминавшая двуреберныя доски 
Мейера. Впрочемъ, по Евальлу, такой вырЪзъ былъ 
сдЪланъ только снизу, шШета а, до перваго кольца 
или верхняго засова, подобно наружной выемкЪ Ригма; 
верхняя же часть угловаго бруса сохраняла всю свою 
толщину и представляла видъ головы (гозеВ) бруса, 
1'/› локтя въ квадратф, имфвшей, между прочимъ, на- 
значентемъ давать болфе удобную плоскость для ле- 
жавшихъ сверху покрововъ скини. Вотъ что значить 
по ЕКвальду библейское выражене: „они были &Боатаиа, 
двойными, снизу и цфлыми, Баттла, на своей вершин%“. 
Предетавленное Евальдовообъяснене угловыхъбрусьевъ, 
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взятыхъ изъ ряда 2Обрусь- 
евъ продольныхъ стЪнЪ, 
прямо противор$читъ тек- 
сту, который угловые бру- 
съя считаетъ собственно- 
сто задней поперечной 
стороны. ДалЪфе, подобно 
тому какъ Мейеръ и Шольць своею конетрукщею 
угловаго бруса удлинняли продольныя стфны евятили- 
ща, Ювальдъ, доводяний продольные ряды брусьевъ до 
наружныхъ угловъ скими и, слЪфдовательно, длину 30 
локтей дфлаюпий внфшнею длиною святилища, при 
локтевой толщинЪ стЪнЪъ, укорачиваетъ на цфлый локоть 
внутреннюю длину скинш. Вм$фетЪ съ тЪмъ ИЕвальдъ 
произвольно сокращаетъ число брусьевъ составлявшихъ 
стЪны скини и число ихъ подетавъ. 

и) Наконецъ слфлуеть упомянуть объяснене угло- 
выхъ брусьевь скими Неймана, имфющее связь съ 
объясненлемъ Евальда. Угловой брусъ Неймана имЪетъ 
сходство съ брусомъ Евальда, за исключе- 
немъ того, что Евальдовъ брусъ былъ цфль- 
нымъ, а Неймановъ состоитъ изъ двухъ отдЪль- 
ныхъ брусьевъ, принадлежащихъь одинъ про- 
дольной, другой поперечной сторонф и за- 
нимающихь одинаковое угловое положеше. Но такъ. 
какъ два бруса, равные рядовымъ брусамъ, не могли 
быть разомъ поставлены на одномь и томъ же углу, 
то оба они были наискось урЪзаны такъ, что, имфя сна- 
ружи 1'/. локтя широты, внутри имфли только '/, локтя. 
Изъ соединеня двухъ такихь усфченныхь брусьевъ 
получалея одинъ угловой брусъ съ прямыми углами, 
наружнымь и внутреннимъ. Мфето Исх. 26, эа у Ней- 
мана объясняется далфе такъ: усфченные брусья были 
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прилажены одинъ къ другому и образовали изъ себя 
пару, Воатао; поколику при этомъ они были связаны 
въ одно цЪлое, они назывались также Фалатто. Что же 
касается „перваго кольца“, то подъ нимъ Нейманъ 
разумЪетъь металлическую связь, соединявшую 00% по- 
ловины угловаго бруса и бывшую яко-бы вверху стфны, 
на внфшнемъ углу.— Очевидно, Нейманъ не исправляет 
недостатковь Евальда. И его угловой бруеъ только 
половиною принадлежитъ поперечной стЪнЪ, между тЪмъ 
какъ по тексту наружные углы скив!и принадлежать 
всецфло поперечной стЪнЪ. ДалЪе, при такомъ значи- 
тельномь урфзывани угловыхъ брусьевъ, не было бы 
мета для ихъ подставъ, которыя, въ количеств двухъ, 
должны были стоять подъ всЪми брусьями безъ исклю- 
чентя, слЪдовательно и подъ четырьмя урфзанными. Такъ 
какъ урЪзанные брусья имфли каждый только “/з поверх- 
ности цЪлаго бруса, а оба вмЪетЪ равнялись 1'/ бруса, 
то подъ ними могло быть мфето только для 2?/,, а не 
для 4 серебряныхъ подставъ. Наконець Нейманъ, по- 
добно Евальду, непозволительно отнимаетъ у скинш 
цфлый локоть ея внутренней длины. —Вообще же ка- 
сательно вогнутаго вида угловыхъ брусьевь нужно за- 
мфтить, что онъ не вытекаетъь съ какою нибудь вну- 
треннею необходимостно изъ термина оатит — своего 
единственнаго основатя. Образъ расходящихся въ раз- 
ныя стороны реберъ доски едвали подходить подъ то, 
что можно назвать близнецами въ искусствЪ. 

И такъ археологическая задача, данная въ Исх. 
26, 23—24, до настоящаго времени не нашла для себя 
удовлетворительнаго рфшенля. По нашему личному мн%- 
ню, за рфшеве этой задачи нужно браться нфеколько 
иначе, чфмъ брались всф упомянутые сейчасъ изел%до- 
ватели. Конечно, ключъ къ рЪшению задачи заключается 
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вь термин фБоашпи, но объяснять его нужно не 
о свойствахъ отдфльно взятаго угловаго бруса и не 
объ отношеняхъ угловаго бруса къ сосфднимъ ему ря- 
довымъ брусъямъ, а исключительно только о взаимныхъ 
между собою отношемяхъ именно этихъ двухъ угло- 
выхь брусъевъ. Это прямо елфдуетъ уже изъ основного 
текста: „два бруса сдфлай для угловъ скинти на двухъ 
концахъ, чтобы они (между собою, въ взаимныхъ отно- 
шентяхъ) были близнецы“. Но когда двЪ вещи вмЪетЪ 
называются близнецами, то что это можетъ означать, 
если не то, что онЪ равны одна другой, сходны одна 
съ другою? Такой естественный смыелъ даютъ этому 
мосту уже ГХХ, не только переводящие фВоалипи трезъ 
{0', равные, одинаковые, но и три раза повторяюпие 
этоть терминъ въ отношени къ двумъ угловымъ стол- 
бамъ (Исх. 26, 24 по ХХ). Но такъ какъ угловые 
брусья стояли не рядомъ, а на двухъ противоположныхъ 
пунктахъ, выдающихся по своему значению, то быть 
близнецами или сходными между собою для нихъ зна- 
чить быть въ отношевяхъ выдающейся нараллельно- 
сти. И такъ Фоашия значить параллельные. Въ чемъ 
состояла эта параллельность или выдающаяся особен- 
ность, одинаково повторявшаяся въ томъ и другомъ угло- 
вомъ брусф, библейскай тексть не указываетъ, за, исклю- 
ченемъь выраженмя шШешава, 07 основищя; т. е. отно- 
шеня между угловыми брусьями, требуемыя ихъ парал- 
лельностио, должны начинаться уже съ ихъ основанй 
или пъедесталовъ. Такъ какъ углы у древнихъ евреевъ 
имЪли особенное священное значене и потому отдфлы- 
вались съ особенною тщательностию и искусствомъ, какъ 
эго можно видЪфть уже въ отдЪлкЪ угловъ жертвенника, 
то и вь данномъ случаЪ угловые брусья имЪфли какле 
либо, свойственные угламь, орнаменты, расположенные 
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въ томъ же порядкЪ параллельности. Вотъ и весь смыслъ 
даннаго мета по чтемю [ХХ. Если же имЪть въ виду 
сврейсклй текстъ даннаго м%ета, то предетавленное объ- 
ясненте нужно дополнить въ емыелЪ другого термина 
Фаглиапи, не существующаго въ переводЪ ЁЬХХ. Если 
терминъ ф$Воалоти, параллельные, указывалъ на взаимное 
отношение одного угловаго бруса къ другому угловому 
и на ихъ существоване одного для другого, какъ бы 
независимо отъ всЪхъ остальныхъ частей скиюи, то 
терминъ апииия ставитъ ихъ въ ряды другихъ частей 
и указываетъ на ихъ положене въ общей цфпи дере- 
вянныхЪ элементовъ скини, какъ единицъ въ сущности 
равныхъ веЪмъ другимъ, служащихъ той же общей цфли, 
замкнутыхъ въ одно общее единене или планъ (ХХ: 
«< сорбому оу). Понимая такимъ образомъ терминъ 
Нахатилиа въ смыелЪ самостоятельный, имъюпай пол- 
ное значене, другому связанному съ нимъ термину а] 
тозейо мы даемъ то значене, какое слово гозеВ имфетъ 
Числ. 1,2, счетъ, исчислете, итогъ. Такимъ образомъ 
весь 24-й стихъ будетъ имЪть такой смыслъ: угловые 
брусья должны выражать собою извЪфстную строителямъ 
художественную архитектурную параллельность, какъ это 
требуется обычаемъ объ устройствЪ угловъ, начиная 
съ самаго своего основаня и далЪе; но, вмЪст» съ такимъ 
своимъ значенемъ, они не должны терять что либо изъ 
того, что свойственно другимъ брусъямъ; напротивъ, они 
должны имЪть такое же полное значене въ счет брусъевъ 
и, подобно веЪмъ остальнымъ брусьямъ, подчиняться об- 
щей системЪ укрЪплентя скин, внося свои отдфльныя | 
кольца въ обийе ряды колецъ и засововъ.—Воть обиий 
планъ расположентя 20 брусъевъ на двухъ продольныхъ 
сторонахъ и 6 брусьевъ на поперечной, съ двумя угло- 
выми брусьями (УП, Ш), составленный Фридерихомъ. 
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5. На входной фронтовой 
сторонф скини, обращенной 
къ востоку ДлЯ ТОГО, какъ 
говорить Тосифъ Флавий, 
чтобы солнце свои первые 
лучи приносило въ даръ евя- 
тилищу, стЪны не было; но, 
для утвержденая завЪфсы, за- 
мЪнявшей дверь, здЪсь стоя- 
ли пять колоннъ, “\ЭУ (не 
простыхъ  брусьевъ). (См. 
планъ, буквы е, &, ©, |, 1.). Объ 
объем этихъ колоннъ ничего 
не сказано прямо, но такъ 
какъ этимъ колоннамъ дается 
только по одному базису, 
между тЪмъ какъ брусья, 
стоявшие въ стфнахъ, имЪли 
по два базиса, то отсюда мож- 
но заключать, что колонны 
имфли приблизительно поло- 
винную величину брусьевъ, вфроятно были не больше по- 
лулоктя въ даметрЪ. Если бы входныя колонны имфли 
полный локоть широты, какъ думаетъ Нейманъ, то онЪ 
поглощали бы пять локтей оть широты святилища, а 
можеть быть и больше, если ихъ пьедесталы имфли обы- 
кновенную расширенную форму; въ такомъ случаЪ про- 
ходы между колоннами, числомъ 4, были бы очень узки‘. 
Помфщались ли колонны входа въ чертЪ отдфленной 
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1 Тфмъ болБе, что по Нейману въ ряду пяти входныхъ ко- 
лоннъ двЪ крайн!я стояли не въ толщин стфны, какъ показано 
на предшеств. рисункф Фридериха, а только въ соприкосновени 
угловъ, такимъ образомъ; 
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для святилища мфры 30 локтей или же внЪ этой 
черты, подлежитъь спору. ТФ изелЪдователи, которые 
неправильными представленями угловыхъ брусьевъ со- 
кращаютъ законную длину святилища на западной 
поперечной сторонЪ, расчитываютъ вознаградить это со- 
кращене толщиною колоннъ приставленныхь кЪ вос- 
точной сторонз скинш. Но, подобно тому какъ тол- 
щина деревянныхъ стЪнъ не берется въ расчеть при 
опредЪлени 30 локтей длины и 109 локтей ширины 
скини, и восточныя вхолныя колонны, занимавиия м}- 
сто стЪны, ничего не прибавляютъ къ длинф екими, 
гдз бы онЪ ни были поставлены. Натурально однако 
предположить, что своимь помфщенемъь онЪ соотвЪт- 
ствовали западной поперечной сторонЪ, т.е. стояли внз 
лини продольныхъ стфнъ, и, слфдовательно, внф вну- 
тренняго пространства святилища. Этимъ только отча- 
сти объясняется то, что онЪ имфли мЪдные пьедесталы, 
между тЪмъ какъ всЪф брусья стфнъ-имфли пъедесталы 
серебряные. Очевидно этимъ указанемъ дается знать, 
что колонны, стоявпия на входЪ скини, должны быть 
цфнимы рядомъ съ столбами наружной ограды двора, 
также имфвшими мЪдные пьедесталы. О какихъ ни- 
буль взаимныхъ связяхъ между колоннами текетъ не 
говоритъ, но, по аналоми внфшней ограды, можно ду- 
мать, что по вершинамъ колоннъ былъ проведенъ 
пруть, замфнявцй архитравъ колоннъ и служивций 
для утвержденя завфсы входа. Изъ того, что въ ието- 
ри построешя скини (Исх. 56, 38) говорится объ 0б- 
кладкЪ золотомъ перекладинъ и капителей входа скинии, 
безъ упоминания о стволахъ колоннъ, нфкоторые (Кно- 
бель) заключаютъ, что стволы колоннъ не имфли метал- 
лической обкладки. Но это противорфчитъ тому, что 
всЪ остальныя деревянныя части скинш имфли золотую 
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обкладку, а равно и положительному свидЪтельству зако- 
нодательнаго описаня скини (Исх. 26, з7), гдЪ говорит- 
ся объ обкладкЪ золотомъ не капителей только, но во- 
обще колоннъ входа. Напротивъ, Нейманъ, на основани 
послфдняго свидФтельства, вывелъ обратное заключе- 
н1е, что не стволы, а именно капители не имфли об- 
кладки или даже что капителей вовсе не было, подоб- 
но тому какъ въ стЪнахъ не было карнизовъ.-— Наконецъ 
послфднюю часть деревяннаго состава скими предетав- 
ляли 4 деревянныя, обложенныя золотомъ, колонны, стояв- 
ппя внутри скини, на чертЪ раздЪленя святаго и свя- 
таго святыхъ, на серебряныхъ базисахъ '; три пролета 
между ними образовали, завзшенный завЪсою, тройной 
входъ святаго святыхъ. (Ом. планъ на стр. 73, буквы: 
Е, р т, №). 

Оставляя здЪеь описаюме деревяннаго состава ски- 
ши, мы должны прибавить, что онъ былъ только второ- 
степенною частто скини. Описанныя стЪны и колонны 
были только носителями тфхъ завЪфеъ и покрововъ, ко- 
торые давали святилищу видъ и имя шатра или скинии. 


ВсеЪхъ покрововъ скими библейсюй текетъ указы- 
ваеть четыре. 

Первый изъ покрововъ, составлявшихъ скинно, иначе 
называемый нижнимъ или внутреннимъ, по своему поло- 
женио сравнительно съ другими, тонкимъ и разноцвЪт- 
нымЪ, по своему матералу, имълъ сходство съ разно- 
цвфтною завфеою двора скини, бывшею на входЪ, но 
превосходилъ ее болфе художественною отдфлкою, на- 


' По объясненю Ёлимента александр йскаго (Зои. у.) эти четыре ко- 
лонны соотвфтствовали четыремъ буквамъ священной тетраграммы ФТаоу, 
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званною въ основномъ текстЪ, работою сБозевеь, 2\9П, 
ГХХ: ёруоу бомб», Вульгата: уамафи ореге раллагто, 
ориз ро ии. По 1удейскому преданию, особенностию 
этой работы было то, что она давала ткани два лица 
или два различные вида съ лица и изнанки. Лицевая сто- 
рона покрова, въ отлище отъ завфсъ двора, имфла изо- 
браженя херувимовъ, вышитыя золотыми нитями по 
трехцвЪтному полю. Подобно тому какъ стфны слага- 
лись изъ отдфльныхЪъ брусьевъ, и покровъ скинйи ©о- 
стоялъ изъ отдфльныхъ полосъ, числомъ 10, имЪвшихъ 
каждая 28 локтей длины и 4 локтя ширины. Эти от- 
дЪльныя узкя полосы были сначала сшиты вмЪетЪ по 
5, по замфчаншо Тосифа Флавя, такъ искусно, что каза- 
лись цфльными двумя полосами ‘'. Поэтому нельзя не 
признать неосновательнымъ предположене Неймана, что 
швы на соединении полосъ были раздфланы золотомъ, 
чтобы быть болфе замЪтными, — каковые швы часто 
встрЪчаются на ассиртйскихъ одеждахъ и коврахъ. Обра- 
зовавппяся такимъ образомъ двЪ большшя полосы, им в- 
ппя. каждая ту же длину 20 локтей и ширину 20 локтей, 
уже не сшивались, но соединялись при помощи 100 
голубыхъ петлей, симметрически расположенныхъ по 
50 въ той и другой полос и прихваченныхъ 50-ю 
золотыми крючками, в5роятно имфвшими форму буквы 
9. По соединени такимъ способомъ обЪфихъ половинъ 
образовывалея одинъ цЪФльный покровъ той же дли- 
ны 28 локтей и ширины 40 локтей. Хотя, на мфетЪ о 
соединенмя обЪфихъ половинъ петлями и крючками, 
могь быть н$Фкоторый промежутокъ, повидимому уве- 
личивавпий ширину покрова, но онъ покрывался тфмъ, 


1 Мы видфли уже, что Тосифъ Флавй употребляетъ то же выражене о 
соединен брусьевъ въ стфны. Оно было, по его словамъ, до того правильно 
и плотно, что стЪны казались цфльными, 
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что всф друмя полосы, тфено сшитыя вмЪетЪ, теряли 
нЪчто оть своей широты. Болфе широюй, чфмъ длин- 
ный, покровъ распростирался на брусья стЪнъ святилища 
такъ, что его 40-локтевая ширина приходилась по 380- 
локтевой длинЪф скинши, а его 28-локтевая длина по 10- 
локтевой широтЪ скинти. Изъ того, что, по свидфтель- 
ству Исх. 26, 33, завЪса, раздфлявшая святое и святое 
святыхъ, висфла какъ разъ подъ крючками, соединяв- 
шими голубыя петли ‘обфихъ половинъ покрова, оче- 
видно слфдуетъ, что одна половина покрова своею 20-лок- 
тевою шириною. покрывала какъ разъ длину перваго 
отдфленя святилища, такъ называемаго святаго ', между 
тфмъ какь вторая половина первыми десятью локтями 
своей широты покрывала длину святаго святыхъ, а дру- 
гими десятью локтями широты свфшивалась внизъ по 
10-локтевой высотЪ западной стфны скиви. Точно так- 
же и излишекъ 28-локтевой длины покрова, оставпийся 
посл покрытя 10 локтей ширины святилища, именно 


28— 


9 локтей сътой и другой стороны (*-=^=9), свфшивалея 
по стЪнамъ продольнымъ, сфверной и южной. Но здЪеь 
является вопросъ, не имвюций прямаго рЪшевя въ 
библейскомъ текстЪ, но тфмъ не менфе очень важный 
для археоломи скиши: свфшивались ли не помъщав- 
ппеся на потолкЪ излишки драгоцфннаго покрова (= =9 
локтей на каждой продольной сторонф и 40—30==10 
локтей на западной сторонф скин) внутрь святилища, 


` МнЪве Неймана, что первая половинная часть покрова покрывала 
всю длину святаго не 20-ю локтями, а только 19-ю, такъ какъ она легко 
растягивалась, и что остававшийся лише! локоть былъ иподобранъ буфами, 
въ видЪ орнамента надъ входомъ святаго святыхъ,—совершенно неумф- 
стно. Если текстъ соразмфрилъ длину святаго съ широтою половинной ча- 
сти покрова, то это значитъ, что никак1я отступленйя здЪфсь не допуска- 
лись. Да и ткань покрова была слишкомъ нЪфжна, чтобы ее можно было 
растянуть въ цфлый лиш локоть. 
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образуя собою драпировку стЪнъ, или перебравывались 
чрезъ деревянныя стфны и свЪшивались по ихъ наруж- 
ной сторонЪ, образуя собою шатерное наружное покрыте 
стЪнъ? ИзелЪдователи раздЪлились по этому вопросу на 
два лагеря: авторъ Сиппурену, Бонфреръ, Фатеръ, Баум- 
гартенъ, Бэръ, Кейль, Филипсонъ, Мункъ, П. Шольцъ, 
Нейманъ, Герлахъ, Курцъ стоять за первое рЪфшеше 
вопроса; напротивъ: Раши, Лунмй, Евальлъ, Умбрейть, 
Фридерихъ, ВКнобель, Вамфаузенъ, Лейреръ, Ригген- 
бахъ, Диестель, Ригмъ стоять за послЪднее рьшеше. На. 
этомъ вопросЪ и намъ необходимо остановиться подроб- 
нфе, такъ какъ все святилище Мойсея принимаетъ раз- 
личный вилъ отъ такого или иного его рфшетя. 

Воть основаня, приводимыя защитниками внутрен- 
няго расположеня драгоцфннаго покрова: 

1. Нижый покровь скиви, самъ по себЪ взятый, 
называется въ библейскомъ текотЪ питзепКап, }5\5, т. е. 
жилище, обиталище, домъ. Но такимъ назватемъ можетъ 
указыватъея только нЪчто полное, закругленное въ форму 
„челов ческаго жилища, чЪмъ могь быть покровъ скиви 
только въ томь случаЪ, если онъ свЪшивалея внутрь 
святилища по всЪфмъ сторонамъ. Напротивъ, если бы по- 
кровъ раздфлялея между внутреннею и внЪшнею сторо- 
ною, образуя потолокъ внутри святилища и затфмъ пере- 
брасываясь на наружную сторону стфнъ, то онъ терялъ 
бы впечатл5е пЪльности и вмфетф право на назване 
_ тизерКап. Особенное значене это назваше получаетъ 
отЪ того, что второй верхний покровъ, о которомъ будемъ 
говорить лалЪе, и который несомнЪфнно уже покрываль 
святилище съ внЪиней стороны и внутри вовее не быль 
виденъ, вь отличе оть разсматриваемаго нами покрова, 
называется въ текстф 5Я5, шатеръ, палатка. Такъ дол- 
женъ былъ называться и нижьй покровъ, если бы онЪ 
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свъшивался на наружную сторону святилища, потому 
что и онъ давалъ бы тогда святилищу видъ шатра. 
Если же онъ названъ не шатромъ, а домомъ, то, конечно, 
по совершенной противоположности своего внутренняго 
расположевя. Тогда какъ о расположении втораго покрова 
по наружной сторон скиши въ текстЪ употребляется 
выражене 55, распростираль, какъ распростирается 
шатерное полотно, о нижнемъ покровЪ говоритея Врл, 
утвердить, установить (не по виду шатра). 

2. Весь разсматриваемый покровъ, при 40 локтяхъ 
ширины и 28 длины, давалъ поверхность 1,120 квалр. 
локтей. При наружномъ расположевни его, отъ него 
_ было бы видно только 300 квадр. локтей на потолк%; 
остальные же 820 локтей были бы вовсе не видны не 
только внутри скини, такъ какъ они были бы за ст\- 
ною, но и снаружи, гдЪ эту часть покрова закрывалъ 
бы второй верхюй покровъ. Но трудно предположить, 
чтобы такая драгоцфнная матерля, украшенная притомъ 
изображенями херувимовъ, была сдЪфлана для того, чтобы 
быть сокрытою. Если согласиться съ авторомъ коммен- 
тарля Сиппурену, что изображеня херувимовъ были раз- 
шиты не по всему полю покрова, а только на концахъ 
каждой изъ десяти полосъ, входившихъ въ составъ по- 
крова, тогда нужно даже допустить, что херувимовъ вовсе 
не было бы видно на покровЪ, переброшенномъ на 
наружную сторону скини. Напротивъ, если бы покровь 
драпировалея по внутреннимъ стфнамъ, херувимы явля- 
лись бы стоящими вдоль нижней половины стЪнъ одною 
правильною линею. 

5. Разсматриваемый покровъ иметь сходство только 
съ тою завфеою, которая раздфляла святое и святое 
святыхъ. Слфдовательно, подобно ей, и онъ долженъ 
быль распростираться внутри скини. При наружномъ 
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расположен покрова нужно было бы предполагать въ 
немъ сходство съ наружною входною завзеою скинии, 
чего олнакожъ не было. 

4. По своей тонкости и виду разематриваемый по- 
кровъ не могъ служить простымъ шатернымъ полотномъ, 
не могъ быть прикрфиленъ къ землф колками, верев- 
ками и проч. 

5. Извъетно, что въ храмф Соломоновомъ, на веЪхъ 
внутреннихъ стфнахъ его, были изображеня херувимовъ; 
точно также и въ таинственномъ храмЪ Гезеклиля (41, 18—20). 
херувимы фигурирують на веЪхъ стфнахъ. Но такъ какъ 
храмъ Соломоновъ несомнЪфнно построенъ по образцу 
скиши, то его стфнныя изображенля херувимовъ могли 
быть только подражашемь Мойсеевой завфеф съ херу- 
вимами; но для этого необходимо, чтобы Мойсеева завЪса 
была вся внутри скини. Дфлать же р%®зныя изображеня 
херувимовъ на деревянныхъ стфнахъ скиви, какъ видно 
изъ библейскаго описамя, Мойсей не предполагалъ. 

6. Наконецъ Филонъ (4е Уца Моз. 666) считаетъ раз- 
сматриваемый покровъ внутреннимъ украшентемъ скинйи. 
Описавъ видъ этого покрова точно такъ, какъ онъ опи- 
санъ въ библейскомъ текстЪ, Филонъ поясняетъ, что 
покровъ 28 локтями своей длины покрывалъ 10 локтей 
потолка и затЪуь на каждую продольную стфну спу- 
скался девятью локтями. Это могло быть только въ 
томъ случаЪ, если онъ свЪшивалея внутрь скими; въ 
противномъ случаз н$Ъкоторая часть его уходила бы еще 
на толщину стфнъ, тфмъ боле, что Филонъ признаеть 
стЪнные брусья очень толстыми (х!0%<). Равнымъ обра- 
зомъ и [осифъ Флавй (Апйаа. Ш, 6, 4) свидЪтельствуетьъ, 
что разсматриваемымъ покровомъ были покрыты про- 
дольныя стЪны скини, не достигая до земли на одинъ 
локоть. И для этого необходимо, чтобы покровъ спу- 
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скалея внизъ внутри скиви, потому что, переброшенный 
на наружную сторону, онъ казался бы гораздо короче. 

Напротивъ, въ защиту наружнаго расположеня 
драгоц%ннаго покрова, приводятъ слфдлующия основазя: 

1. По описано Исх. 96, 13 второй покровъ скинии, 
сдЪланный изъ козьей шерсти, покрывалъь в0б0ю 115- 
сЪКап такъ, что на одной и другой сторон оставался 
еще остатокъ одного локтя. Въ такомъ отношенти второй 
покровъ находился бы къ первому или нижнему только 
въ томъ случаЪ, если бы оба они равно распростира- 
лись по внфшней сторонЪ святилища. — Это положене 
на первый взглядъ доказательно. Но дЪло въ томъ, что 
слово пизейКай употребляется не только въ отношения 
къ нижнему покрову, но и къ деревяннымъ стфнамъ 
скиши и есть даже одно изъ общихъ именъ всего свя- 
тилища. Только въ началф, при описаши деталей, 
т15сВКап имЪфетъ узюй смыслъ и прилагается къ одному 
нижнему покрову; въ дальнфйшемъ же описаши его 
значенте постепенно расширяется и наконецъ озна- 
чаеть цфлое скими. Что и въ Исх. 96, 12—13 подъ 
п1зе6Кап нужно разумфть скиншо съ ея деревянными 
стфнами, видно изъ употребленнаго здфсь выражения: 
задняя сторона пизс№ап, приложимаго вполнЪ не къ 
покрову, а къ корпусу здамя скинш. Впрочемъ о зна- 
чен1и этого мЪфета мы будемъ еще говорить въ спещаль- 
номъ раземотрЪн1и второго покрова. 

2. Когда четырехугольный  покровъ, напримръ 
скатерть на столЪ, свфшивается внизъ, то при этомъ 
на углахъ образуются удлиненные концы. Въ раз- 
сматриваемомъ покровЪ скиши, если бы онъ свфшивалея 
внутрь, такле концы достигали бы до 13 локтей въ 
длагонали, т.е. тремя локтями лежали бы уже на землф. 
И вообще расположеве покрова во внутреннихъ углахъ 
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святилища не могло быть гладкимъ, и слфдовательно 
портило бы его видъ.—9Это возражене будетъ сильнфе, 
если поставимъ его у1се уегза. И переброшенный чрезъ 
отЪны, покровъ давалъ бы на углахъ концы 9 локтей 
длины на 8 ширины съ дагональю 12 локтей, ел$дова- 
тельно лежалъ бы на.землЪ, если не тремя, то двумя 
локтями. Но тогда какъ внутри святилища прикоено- 
вен!е къ землЪ не приносило бы никакого вреда по- 
крову, съ наружной стороны, въ такомъ случаЪ, валяясь 
на землЪф, покровь портился бы, особенно велфдетвле 
` воспруимчивоести своихъ радужныхь цвфтовь къ внЪш-. 
нимъ прираженлямъ. Повергать же на землю херуви- 
мовъ, расшитыхъ по покрову. было бы даже непозволи- 
тельно. Это сознають и защитники наружнаго располо- 
женя драгоцфннаго покрова, и придумываютъ разные 
способы и формы, которыми угловые концы покрова 
могли быть подобраны: по Риггенбаху и Ригму, они 
были пришпилены къ задней стфнЪ въ формЪ треуголь- 
ника. Но такимъ же образомъ можно было подобрать 
концы покрова и внутри скити. 

3. Наконець указываютъ на то, что, свфшиваяесь 
внутрь, покровъ требовалъ бы цЪлой системы не упоми- 
наемыхъ въ библейскомъ источникЪ крючковъ и петлей, 
на которыхъ онъ долженъ былъ висЪть какъ завфеа. На-. 
противъ, для наружнаго расположения покрова, ничего 
этого не требовалось, и вообще наружное расположене 
покрова такъ натурально, что если бы текетъ имфлъ 
въ виду отступлене отъ него, онъ далъ бы знать объ 
этомъ прямымъ указашемъ.— Натуральнымь для всякой 
вещи нужно считать только такое положене, для ко- 
тораго она предназначена. Но такъ какъ драгоцфнный 
покровъ и фигурировавиие на немъ образы херувимовъ 
предназначены были не для двора, а для внутренняго 
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украшен1я святилища, то и самое натуральное поло- 
жене для покрова было драпироваться внутри скиюи. 
Что же касается крючковъ или другихъ укрфилевий, 
безъ которыхъ покровъ дЪйствительно не могъ обхо- 
диться, спускаясь внутрь, то о нихъ, какъ весьма легко 
подразум$ваемыхъ, не упоминается и въ другихъ слу- 
чаяхъ, напр., при входныхъ завфсахъ, гдЪ они не менфе 
были необходимы. — И такъ, изъ двухъ указанныхъ 
мнфай о положевши нижняго драгоцфннаго покрова 
нужно отдать предпочтене первому мнЪфнио, по кото- 
рому онъ, образуя потолокъ скини, спускался по ея 
внутреннимъ ст$намъ, сЪверной, южной и западной. 
Съ совершенно новымъ мнЪнемъ о положения ниж- 
няго покрова выступилъ неоднократно уже нами упо- 
мянутый, американемй профессоръ Пэнъ ($0]отоп’$ 
Тешр!е, 78—88). По его взгляду, разсматриваемый по- 
кровъ не быль не только наружнымъ, но и внутрен- 
нимъ Въ тТомъ смыелЪ, какъ обыкновенно это пред- 
ставляють; онъ не былъ на потолкф и верхней части 
отфнъ, но драпировалея въ видЪ панели на нижней по- 
ловинЪ стЪнъ, внутри скими. Основанемъ такого взгляда 
Пэна послужило то, что въ библейскомъ текстЪ о 
взаимномъ отношении между собою отдфльныхъ десяти 
полосъ этого покрова, при ихъ соединени въ двЪ 
болышя половины покрова, употреблено выражение: 
пул 2к гм, буквально: женщина кв своей сестуь 
(т. е. одна къ другой или другъ къ другу), выраженше не 
употребляющееся о второмъ покров% и удерживаемое съ 
буквальной точност!о, какъ отличительная особенность со- 
единеня даннаго покровау ХХ а также въ халдейскомъ, 
сирскомъ, самаританскомъ и коптскомъ переволахъ. Та- 
кимъ образомъ, приведенное выражеше показываетъ, что 
полосы драгоц$ннаго покрова съ херувимами соединялись 
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необыкновеннымъ образомъ, не такъ, какъ были соединены 
полосы второго покрова, т. е. не своими длинными про- 
дольными сторонами. Если же не такъ, то онЪ могли 
быть сшиты только поперечными узкими своими сторо- 
нами, потому что другихъ еще соединевй полосъ нельзя 
и представить. И такъ веЪ пять полосъ половинной части 
покрова, имфвиия каждая 28 локтей длины, сшитыя ука- 
заннымъ способомъ, давали одну полосу широты 4 локтей 
и длины 110 или даже 173 локтей (три локтя прибавля- 
лись еще оть связей между полосами). На этой длинной 
полосЪ были изображеюя херувимовъ, распростертыя 
крылья которыхъ, какъ видно изъ описан1я херувимовъ 
Соломонова храма, должны были касаться одно другого. 
И упомянутое библейское выражение сестра кб сестрь или 
буть кб брату, т. е. другъ къ другу, относитея непо- 
средственно къ херувимамъ, изображеня которыхъ, въ 
числЪ 7, были расположены одинаково на каждой изъ 
соединенныхъ здЪсь пяти полосъ; каждый херувимъ съ 
‘распростертыми крыльями занималъ на полосЪ квадрать 
4 локтей, слфдовательно Т херувимовъ занимали всъ 
28 локтей длины каждой отдфльной полосы. Приставить 
херувимовъ однихъ къ другимъ (брать къ брату) значить 
пометить ихъ на одной ливи, такъ чтобы лицо одного 
херувима смотрфло на лицо другого (Исх. 25, 20), а не 
на разныхъь лишяхъ высоты, какъ это было бы при 
другомъ соединен полосъ. Еврейсюй предлогъ 25 озна- 
чаетъь прямолинейное движене къ чему; если бы потре- 
бовалось ряды херувимовъ поставить одни на другихъ, 
былъ бы употребленъ предлогъ 2у. Такимъ образомъ то, 
что называютъ нижнимъ покровомъ скинши, были двЪ 
полосы 4-хъ локтей ширины и 170 локтей длины съ 
35 херувимами каждая. Еели въ текстЪ говорится далЪе 
о крючкахъ и петляхъ, соединявшихъ эти двЪ полосы 
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въ одно, то подъ крючками разумЪфются золотые гвозди, 
вбитые въ деревянную стфну скинши, на высотф 4-хъ 
локтей отъ пола, числомъ 50; на нихъ надЪвались го- 
лубыя петли описанныхъ полосъ, равномфрно пришитыя 
къ длин полосъ на протяжени 170 локтей. Такъ какъ 
разстояе между 50 гвоздями, вбитыми въ стЪну, было 
несравненно меньше разстоян1я между петлями завЪфсы 
(на столько меньше, на сколько 70 меньше 170), то 
полосы, повфшенныя на гвозди, образовали складки 
или буфы, опускаясь внизъ въ срединф между каждыми 
двумя гвоздями. Если, наконецъ, въ текстЪ говорится, 
что двЪ полосы покрова соединялись въ одинъ миш- 
канъ, то это означаетъ только то, что 06% 110-локтевыя 
полосы навЪфшивались одна на другую одинаковымъ 
образомъ, на одни и т же золотые гвозди, вбитые въ 
стЪну. 

Не трудно доказать шаткость этого новаго объяс- 
неня. КромЪ одного выражентя: женщина ко сестуъ, во 
всемъ остальномъ опиване нижняго покрова совершенно 
сходно съ описанемъ второго покрова скиши изъ козьей 
шерсти; и тамъ и здЪеь количество петлей и крючковъ 
показано совершенно одинаковое; слфдовательно нЪтъ 
ни малЪйшаго основаня предполагать въ нижнемь по- 
кровЪ другое соединенте полосъ, другую связь крючками 
и петлями, ч$мъ какую самъ Пэнъ признаеть во вто- 
ромъ покровЪ. Если бы крючки, соединявипе двЪ поло- 
вины перваго покрова, были вбиты въ стфну, то это 
слишкомь важная особенность, чтобы писатель оставилъь 
ее не отмфченною опредфленнымъ образомъ. Мы не го- 
воримъ уже о томъ, что повЪсить двф половины покрова 
на одни и тЪ же гвозди не значить соединить ихъ и 
образовать одинъ покровъ. Что касается выражения: 
НИХ 2К ПИК, женщина кб сестуь (другъ къ другу), 
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то это слишкомъ обыкновенный гебраизмъ, чтобы ему 
можно было придавать такое необыкновенное значене, 
и относится вовсе не къ херувимамъ (муж. рода), а къ 
полосамъ покрова, независимо оть бывшихъь на нихъ 
изображевй. Въ описанйи второго покрова изъ козьей 
шерсти это выражене не встрфчается, потому что второй 
покровъ, въ отлише отъ перваго, состоялъ изъ двухъ 
неравныхъ половинъ, стоявшихъ между собою не въ 
такомъ отношении сходства, какъ сестра къ сестр%. 
Наконецъ, придуманный Пэномъ способъ расположеня 
разематриваемаго покрова уродуетъ внутренность скиви. 
(См. рис. на стр. 28). 


Если отличительною особенностю нижняго покрова 
было то, что онъ образовалъ собою мишканъ или вну- 
треннее обиталище, обнимавшее внутреннее пространство 
святилища, то второй изъ покрововъ скини, елдовав- 
ий за нижнимъ, изображается ясно какъ наружное по- 
крыте святилища, сообщавшее ему именно видъ скити; 
и самъ по себЪ взятый, второй покровъ характеризуется 
_названемъ обе], шатерз (Исх. 40, 19). Вотъ что предпи- 
сывалъ законъ объ этомъ покровЪ: „сдфлай покрывала 
изъ козьей шерети въ видЪ шатра, о№е], надъ внутрен- 
нимъ обиталищемъ (мишканъ). Вефхъ покрывалъ 11, 
каждое ллиною 30 локтей и шириною 4 локтя. Изъ 
всЪхъ П покрывалъ сдфлай два покрова; для одного 
соедини 5 отдфльныхъ покрывалъ, а для другого 6 по- 
крывалъ. Излишнее шестое покрывало расположи двой- 
ными складками на передней сторонЪ скими. Сдфлай 
50 петлей на краю одного соединеннаго покрова и, 50 
петлей на краю другого соединеннаго покрова и, при 
помощи 50 м®дныхъ крючковъ, соедини ихъ вмфет% для 
того, чтобы покровъ, имъющий сообщить святилищу видъ 
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шатра, былъ однимъ цфлымъ“. Что касается свъшиваю- 
щагося излишка шатерныхъ покрывалъ, то о немъ пред- 
писано, что на задней сторонЪ святилища онъ долженъ 
овъшивалься „половиною покрывала оставшатося“. На 
продольныхъ же стфнахъ съ той и другой стороны онъ 
долженъ былъ свфшиваться по бокамъ святилища равно- 
мирно, закрывая его собою (Исх. 26, т—13). Во второмъ 
исполнительномъ описани о св шивающихся съ потолка 
частяхъ покрова не упоминается (Исх. 86, 14—19). Войдемъ 
въ подробности этого описатя. 

Описаше второго покрова дфлается аналогично опи- 
саншю перваго съ тфми необходимыми отклонентями, 
какя вызывались особеннымъ назначешемъ этого по- 
крова—сообщать святилищу видъ шатра, и его наруж- 
нымъ расположенемъ, требовавшимъ увеличеннаго объема. 
Чиело отдфльныхь покрывалъ или полосъ, изъ которыхъ 
состоить второй покровъ, отличается отъ числа полосъ 
перваго покрова: тамъ было 10 (5-5), а здЪеь 11 (5-6). 
Длина отдфльныхъ полосъ и, слдовательно, всего по- 
крова двумя локтями превышаеть длину перваго или 
нижняго покрова: тамъ было 28, а здфсь 30 локтей. 
Широта остается таже для отдфльныхЪ полосъ (4 локтя), 
но для всего покрова, волЪфдетые прибавки лишней 
полосы, увеличивается на 4 локтя (44 локтя). Такъ какъ 
законодательное описане скини вообще исходитъ отъ 
святаго святыхъ, то и здЪсь прежде указанная половина, 
имфвшая въ своемъ составЪ 5 полосъ, распростиралась 
на святомъ святыхъ, а посл указанная шестиполосная 
на святомъ. Такимъ образомь и здЪсь, какъ въ первомъ 
покровЪ, отдфльныя полосы своею длиною ложились 
поперегь скиши. И здфсь, какъ въ первомъ покровъ, 
кольца и петли, соединявшя двф половины покрова, 
падали на тоть же пунктъ раздфленя святаго и святаго 
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святыхъ. Правда, нЪкоторые изслфдователи (Евальлъ, 
Шольць, Ригмъ) отодвигаютъ линшю колецпъ второго 
покрова на 2 локтя далЪе на западъ отъ черты раздф- 
лешя святаго и святаго святыхъ для того, чтобы заста- 
вить покровъ свфшиваться съ потолка лишними двумя 
локтями, —что имфетъ значеше въ вопрос о положенши 
нижняго покрова. Но въ такомъ случаЪ, по справедли- 
вому замфчаншю Бэра, кольца и петли теряли бы свое 
единственное назначенте — служить наружными показа- 
телями внутренняго раздЪленя скинми, имфвшаго чрез- 
вычайно важное значене. Народъ, не проникавпий внутрь 
скиши, только по наружному ея виду могъ составить 
себЪ поняте о ея внутреннемъ устройств, особенно 
же о размфрахъ того неприступнаго отдфленя скини, 
которое было мЪстомъ преимущественнаго присутетня 
Бояля среди своего народа. Между тЪмъ передвижене 
лини колецъ необходимо приводило къ ложнымъ пред- 
ставленямъ о внутреннемъ видЪ скини. Кромф того, 
на всякомъ другомъ мЪетЪ, внЪ раздЪльной черты евя- 
таго и Святаго святыхъ, такая искусственная линя 
колецъ и цвфтныхъ петлей была бы неумфетною и из- 
лишнею и конечно замфнялась бы такимъ же простымъ 
швомъ, какимъ были сшиты всф друг1я полосы. Не нужно 
забывать при этомъ, что завфеа, служившая входомъ 
во святое святыхъ, прямо называется 346%с0ю, что пода 
кольцами. Если, такимъ образомъ, ливя колецъ въ по- 
кров должна была падать на самую черту раздфленля 
святаго и святаго святыхъ, то половина покрова, при- 
ходившаяся на переднее отдЪлене скинши или святое 
и состоявшая изъ 6 полось въ 24 локтя ширины, не 
могла вся помфщаться на потолкЪ скиюши, имфвшемъ 
здЪеь 20 локтей длины, но свЪшивалась четырьмя лок- 
тями или одною полосою на лицо или фронтъ скиви. 
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Въ библейскомъ текстЪ объ этой излишней св шивавшейся 
полос употреблено не вполнЪ ясное выражеше 72551, 
ты должень усугубить, взять вдвое (26, э). На основани 
этого выражения, буквально понятаго, многе толкователи 
представляли эту шестую полосу отвороченною или 
сшитою вдвое, т. е. вмфсто 4-хъ локтей имфвшею только 
2 локтя широты (Риггенбахъ) или же сдфланною на 
подкладкЪ (Нейманъ). Но такимъ толкованемь только 
затемняется смыслъ текста. Почему нужно было здЪсь 
прибавлять лишнюю полосу, брать ее вдвое или укрфп- 
лять подкладкою, когда ничего подобнаго не указано 
сдЪлать на другихъ концахъ! УмЪетно ли было заботиться 
о простомъ укрфплеми края покрова только здфсь на 
фронть скин? Мы думаемъ, что выражеше 7282 упо- 
треблено здЪсь не въ смыслЪ простого удвоевшя, а въ 
смысл болЪфе хуложественнаго удвоеня полосы въ видЪ 
складокъ. Нарочитая прибавка текста, что это должно 
быть сдЪлано на чел скиюи, показываетъ, что дЪло 
идеть здЪсь объ образоваюи особеннаго фронта или 
фронтисписа, который мы встрЪтимъ далфе въ 1еруса- 
лимскомъ храмЪ и который не быль неумфетнымъ при 
устройств палатокъ высшаго достоинства. Въ этомъ 
пониманти особенно убЪждаетъ насъ Тосифъ Флавй, по 
объяснено котораго свЪшивавшаяся на чело скини 
шестая полоса покрова образовала то, что въ греческихъ 
постройкахъ называлось беря, т.е. выступъ, образуе- 
мый нижнимъ краемъ крыши на фасадныхъ сторонахъ, 
въ видЪ треугольнаго карниза съ рельефными изобра- 
женями на внутренней своей площади, составлявшей 
чело или фронтонъ храма, офавиеум 6’ &х трифу... хата 
Эорас бетфиали парат\ оу хо! пастаб! пареТ/оу. (Апйол. Ш, 
6, 4). Впрочемъ Нейманъ не вЪрно понялъ [осифа Фла- 
мя, представляя его дгторя или свЪшивавшуюся надъ 
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входомъ скинши полосу. въ видЪ такого искусетвеннаго 
балдахина. 


Еще труднфе опредЪлить, какъ свфшивался раз- 
сматриваемый покровъ съ другихъ сторонъ скини. На 
продольныхъсторонахъ, аналогично расположению перваго 
покрова, онъ долженъ былъ свЪшиватьея на наружныя 
стороны стфнъ количествомъ ^->—=9 локтей. Между 
тЪмъ въ библейскомъ тексть (26,13) свъшивавшаяся съ 
потолка часть покрова обозначена такъ: „локоть съ 
одной стороны и локоть съ другой стороны долженъ быть 
отдфленъ въ этомъ излишкЪ отъ длины полоеъ, образую- 
щихъ шатерный покровъ скини“. ВсЪ изелфдователи 
въ выражени: локоть сх одной стороны и локоть сз 
другой, ПМ!) ПЪХПЙ п! ПЬХП, видять точное указане 
на один локоть излишка части покрова, свзшивавиийся 
на продольныя стороны. Но изъ контекста рЪчи не сл?- 
дуетъ, чтобы свъшивавшаяся часть покрова въ какомъ 
либо отношенти давала мЪФру одного локтя. ТЪ изел%- 
дователи, которые и ниже драгоц$нный покровъ пере- 
брасывали на наружныя стороны стфнъ скиви, подъ 
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мЪфрою одного локтя разумфли отношения края верхняго 
покрова къ краю нижняго. Если бы первый нижний по- 
кровь былъ спущенъ по наружной сторонф святилища 
и за нимъ такимъ же способомъ верхай, то послфднйй 
опустился бы ниже перваго именно на одинъ локоть съ 
той и другой продольной стороны. Но взаимныхъ отно- 
шенй между собою верхняго и нижняго покрова здЪеь 
нельзя разумфть потому уже, что, какъ мы считаемъ 
доказаннымъ, нижнй покровъ спускался внутрь скини, 
велЪдетне чего верхний покровь могъ закрывать его 
собою только на потолкЪ, а не на свфшивающихся кон- 
цахъ. КромЪ того, такъ какъ выше не было указано 
прямо на сколько локтей спускался нижый покровъ, 
то и теперь было бы лишнимъ показывать, на сколько 
ниже его свЪшивалея верхюй покровъ. По нашему 
толкованию, подъ „излишиомв (59У), раскидывавшимся 
(72) на боках святилища (572 7%)“, нужно разу- 
мфть не одинъ локоть, но всю ту часть покрова, кото- 
рая не помфщалась на потолк$ и спускалась внизъ по 
наружнымъ продольнымъ стфнамъ ‘. Если о такомъ 
„раскидывавшемея излишкЪ“ не говоритея въ описа- 
ни перваго нижняго покрова, то это опять доказываеть 
только его внутреннее расположене, всл$детве кото- 
раго спускавппеся внизъ края покрова сами собою рас- 
полагались такъ просто и естественно, что всяюмя даль- 
нфйния предписантя касательно ихъ распространеня 
были не нужны. Но этого нельзя сказать о наружномъ 
расположении покрова, чуждомъ неприкосновенности 


` До какой степени тому одному локтю длины, которымъ верхнйй по- 
кровъ на своихъ двухъ концахъ превосходилъ нижнйй, будучи на него на- 


ложенъ, не соотвфтствуетъ выражене Г!” О, указывающее широкое и сво- 
бодное распространен1е (оно употребляется о развЪсистой виноградной 
лозЪ, о человЪкЪ развалившемся на ложЪ, о развфвающихся концахъ голов- 
ного покрывала Тезек. 23,15), думаемъ ясно для всякато. 
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всего скрывающагося внутри святилища, открытомъ о 
вфтрамъ и непогодамъ и потому требовавшемъ болЪе 
точныхъ указашй о своемъ утверждени. Самое выра- 
жене: локоть сё одной стороны и локоть сб другой вовве 
не указываетъ одного или единственнаго локтя, и имЪетъ, 
по нашему мнЪн!ю, такой смыслъ: „какой локоть будетъ 
свЪшиваться съ одной стороны, такой же локоть дол- 
женъ свъшиваться и на другой сторонЪ“; иначе: „каже 
дому данному локтю одной стороны долженъ соотвЪт- 
ствовать такой же локоть съ другой стороны"; или еще 
иначе: „сколько локтей будетъь свфшиватьея съ одной 
стороны, столько же ихъ должно быть съ другой ето- 
роны“; словомъ, расположене концовъ покрова должно 
быть равномфрное и симметрическое. Почему именно 
законодатель употребилъ здфсь такое общее выражене 
вмфето прямого указавя количества 'евфшивавшихся 
локтей отъ длины покрова, это можно объяснить изъ 
назначеня покрова. Вакъ мы уже говорили, верхний по- 
кровъ, прямо называюпийся ое], шатеръ, долженъ былъ 
по преимуществу сообщать святилищу видъ скини. Для 
этого необходимо было прежде всего, чтобы онъ рас- 
простиралея вверху не въ видЪ плоской крыши восточ- 
ныхь домовъ, какъ распростиралея нижей покровъ и 
какъ распростираетъь его Раши, но въ видЪ хотя нЪ- 
сколько приподнятой крыши палатокъ. НЪкоторые изелЪ- 
дователи (Лями, Нейманъ) давали ему даже шпицеобраз- 
ную форму; но съ этимъ нельзя согласиться, потому 
что шпицъ могъь быть умфетенъ только на круглой или 
квадратной палаткЪ, но не на удлиненной. Гораздо вЪ- 
роятнфе, что это была слегка приподнятая двухскалная 
крыша. Во всякомъ случаз свЪфшиватьея внизъ могла 
здЪеь не вся та часть покрова, которая, по точному 
расчету, могла бы оставаться при горизонтальномъ рас- 
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пространенти покрова на потолкф '. ДалЪе, чтобы 6с0- 
общить святилищу видъ скини, верхюшй покровъ на 
сЪверной, южной и западной сторонахъ долженъ быль 
спускаться внизъ не отвфено по стфнамъ, а по косой 
лини, какъ распростираетея шатерное полотно, съ 
постепеннымъ удаленемъ отъ отвфеной лими деревян- 
ныхъ стфнъ, волЪдетве чего между покровомъ и стф- 
нами образовывался здЪсь свободный проходъ’ или родъ 
галлереи, въ которой могли храниться богослужебныя 
принадлежности и отдыхать очередные стражи святи- 
лища (1 Сам. 3, 3) *. Такимъ образомъ здЪфеь не могло 
быть рфчи о точномъ соотношенми мфры свфшивавша- 
гося покрова съ м$рою стЪны, а тфмъ болфе съ пред- 
полагаемою нфкоторыми м$рою нижняго покрова. Биб- 
лейсклй тексть въ данномъ случа заботится только о 
томъ, чтобы свфшивавпияся части на обЪфихъ продоль- 
ныхъ сторонахъ святилища были равны между собою и 


+ Впрочемъ на восточную входную сторону скин разсматриваемый 
покровъ свЪшивался четырьмя локтями, которые, какъ мы вид$ли, могли 
какъ разъ оставаться на челБ скивши при горизонтальномъ расположени 
покрова. И такъ видъ двухскатной крыши покровъ давалъ скин1и только 
на продольныхъ сторонахъ и на поперечной западной. На восточной сто- 
‚ ронЪ возвышавиийся надъ стфнами срединный хребетъ крыши доходилъ 
до конца безъ понижен1я, горизонтальною линею, и разсматриваемый по- 
кровъ спускался здЪсь одною своею полосою, имфвшею 4 локтя и сложен- 
ною въ видф фронтона. Такая спускавшаяся полоса нужна была здЪеь 
для того, чтобы закрывать не входъ въ скин! или верхнюю часть про- 
странства между входными колоннами, а пустое пространство между ко- 
лоннами и хребтомъ крыши скинш. ЭдЪеь ближе объясняется для насъ вы- 


ражеше Л287\, расположить складками. Спущенная здфеь съ хребта 
крыши полоса покрова по средин$ могла спускаться свободнЪе, можетъ 
быть даже безъ складокъ, но по краямъ, волфдстые понижавшейся въ ту 
и другую сторону лини крыши, ее необходимо было какъ нибудь подо- 
брать или сложить складками, чтобы не дЪлать лишнихъ, выходящихъ изъ 
лини, вонцовъ. * Впослфдетыи эта безыскусственная галлерея вокругъ 
скин послужила образцомъ для такъ называемыхъ боковыхъ пристроекъ 
вокругь Соломонова храма. По Нейману на задней западной сторонф ши- 
рота галлереи могла быть два локтя, а на продольныхъ сторонахъ по 
одному локтю. 
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не нарушали общихъ законовь симметрии. Наконецъ, 
подъ выражешемъ текста, точнфе опредфляющимъ ту 
часть покрова, которая спускалась на заднюю, противо- 
положную входу, сторону скинии: иоловина покрова остаю- 
щаяся должна распростираться с5 задней стороны 
(26, 12), можно разумЪть, очевидно, не половину всего 
покрова оВе] и не половину отдфльной четырехлоктевой 
полосы, ‘но половину половинной части покрова, такъ 
какъ лежавшая на святомъ святыхъ часть, бывшая по- 
ловиною всего покрова, въ свою очередь помъщалась 
на потолкЪ приблизительно одною своею половиною, 
а другою половиною свфшивалась внизъ, и притомъ 
опять въ форм широко раздавшихея концовъ (7“р), по 
образцу полотна палатокъ. Замфчательно, что такъ пони- 
маеть Исх. 26, 12 и Риггенбахъ, между тфмъ какъ елЪ- 
дуюций стихъ, аналогично описывающий въ этомъ же 
смысл свфшивавппяся части продольныхъ сторонъ, этотъ 
изелфдовалель, велфдъ за другими и въ противорфте 
себЪ самому, понимаетъ объ отношевши верхняго покрова, 
ове], къ нижнему пизеВКап. Воть изображеше укрЪи- 
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' Объясненме Евальда, Ригма и друг., что здЪеь разумЪется половинная 
широта одной полосы покрова, т. е. два локтя, —на каковую м$ру верхй 
покровъ яко-бы свфшивалсея ниже перваго покрова, совершенно противо- 


р$Ъчить библейскому тексту и всему, что мы уже знаемъ о расположен 
покрововъ. 
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а ы 


лений второго покрова по Нейману. За исключенемъ фан- 
тастическаго балдахина на восточной сторон%, его можно 
назвать правильнымъ. 

Отличаясь отъ нижняго покрова скини своимъ рас- 
положешемъ, разсматриваемый верхшй покровъ отли- 
чался оть него и своимъ матерлаломъ. Чтобы довершить 
сходство святилища съ палаткою, верхнйй покровъ его 
Мойсей сдЪлалъ изъ обыкновеннаго матерала восточ- 
ныхъ палатокъ-—козьей шерсти. Козья шереть на вое- 
ток и понынЪз выдЪлывается не только въ видЪ гру- 
баго сукна, но и въ видф болфе тонкихъ тканей. Такъ 
какъ на случай непогоды скивя имфла еще друге по- 
кровы, то разсматриваемый второй покровъ, конечно, 
предетавлялъь выспий сорть шатернаго сукна, не тоть, 
изъ котораго были сдфланы вс частные шатры еврей- 
скаго стана и изъ котораго и нынЪ дфлають свои 
шатры бедуины. Какого цвфта былъ покровъ, не ска- 
зано. По однимъ изслфдователямъь (Дистель) чернаго 
цвЪта, такъ какъ шатры бедуиновь обыкновенно бы-. 
ваютъ черные, и такъ какъ въ такомъ случа верхний 
и нижн покровъ давали бы ту противоположность, о 
которой говорится Пен. 1,5. По другимъ (Ригмъ), 
второй покровъ имфлъ полосы чернаго и бЪлаго цвЪтовъ, 
соотвЪтетвенно радужнымъ полосамъ нижняго покрова. 
По третьему объясненшю (Бэръ, Нейманъ), разсматри- 
ваемый покровъ имфлъь бЪлый цвфть и стоялъ въ та- 
комъ отношени къ нижнему покрову, въ какомъь общая 
ограда скими по своему цвЪту стояла къ входной за- 
вЪеЪ. По поводу этихъ догадокъ мы можемъ замЪтить, 
что хотя дЪйствительно у нынфшнихъ бедуиновь чаще 
встрЪчаются черные шатры, но не исключительно. Но 
если бы даже обыкновенные шатры и были черными 
или полосатыми изъ чернаго и бЪфлаго цвЪтовъ, то въ 
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священномъ шатрЪ, по емыелу закона Мойсея, черный 
цвфтъ, ни самъ по себЪ, ни въ соединевни съ бЪлымъ, 
не имфлъ мЪета. Единственно возможнымъ пцвЪфтомъ раз- 
сматриваемаго покрова и, слфдовательно, наружнымъ 
цвЪтомъ скиши Мойсея былъ бфлый цвЪфтъ. Въ такомъ 
случаЪ матераломъ второго покрова была такъ назы- 
ваемая ангорская шереть или шерсть и нынЪ извЪет- 
ныхь въ ПалестинЪ и Арами серебрието - б$лыхь 
ангорскихъь козъ. Само собою разумфетея, что укра- 
шенй изъ херувимовъ, отличавшихъь ниже покровъ, 
здЪсь не было '.—И такъ созерцаемое издали святилище 
Мойсея выдфлялось изъ ряда черныхъ шатровъ народа 
т$мъ же бфлымъ цвфтомъ, какой имфла и полотняная 
ограда двора. Но тогда какъ изъ бфлаго полотна ограды 
слабо выдЪлялись возвышавиияея надъ оградою сере- 
бряныя капители столбовъ двора, изъ-подъ бЪфлаго по- 
крова самой скиши ярко выдфлялась золотая панель 
отЪнъ, локтя на два внизу не закрытыхъ. 


ЭдЪеь опять мы встрфчаемся съ совершенно ориги- 
нальнымъ мнЪн1емь Пэна (88—86) и считаемъ невоз- 
можнымъ обойти его, какъ послфднюю новость въ наук$. 
Подобно тому какъ первый драгоцфнный покровъ съ 
херувимами, называемый имъ собственно фа егпаее, 
Пэнъ развфеилъь на четырехъь нижнихъ локтяхъ вну- 
треннихъ стЪнъ скинш, въ видЪ двойной панели или 
двухъ половинъ, наложенныхъ одна на другую, второй 
покровъ скини, называемый имъ {е0$, онъ кладетъ 
вверху, въ видЪ двойной крыши святилища. Двойной 
тенть нуженъ былъ здЪсь потому, что его ткань была 


* Второстепенныя принадлежности покрова, служивийя для его укрЪи- 
лен1я какъ шатра, такъ-то: колки, бечевы и проч. (ем. рис. на стр. 94), 
не упоминаются въ текстЪ, какъ подразум$вающаяся сами собою. 
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очень жидка, подобно египетскимъ тканямъ того вре- 
мени, и, лежа одиночною полосою, не защищала бы 
скин отъ дождей. Соединене отдфльныхъ полосъ дан- 
наго покрова, говорить Пенъ, было сдфлано уже не уз- 
кими поперечными концами, какъ въ первомъ покровЪ, а 
широкими продольными сторонами, какъ это прини- 
мають всЪ толкователи; но полосъ для соединеная брали 
сначала 10 и, соединяя ихъ по 5, образовали двф оди- 
наковыхъ большихъ пятиполосныхъ половины. 06% эти 
половины накладывались на крышу, одна на другую, и 
притомъ такъ, что ллина полосъ приходилась не по 
ширинв скинти, какъ это обыкновенно предполагаютъ, 
а по ея длинЪ; такимъ образомъ 30 локтей длины по- 
крова какъ разъ покрывали 30 локтей длины скинии. 
Но, съ другой стороны, покровъ раепространялея на 
скиши не въ вид плоскаго потолка, но съ поднятемъ 
въ срединЪ, въ видЪ крыши, хребеть которой возвы- 
шалея надъ деревянными стфнами на 6'/, локтей. При 
такой высотф хребта, на двухскатную крышу скини 
требовалось 18 локтей ширины покрова. Слфдовательно 
оть всей широты той и другой половины покрова свЪ- 
шивалось съ крыши на стфны по одному локтю, локоть 
съ одной стороны и локоть съ другой, какъ это гово- 
рится Исх. 26, 13. Но всфхъ полосъ было не 5-5=10, 
а 5{6=11. Что касается шестой полосы, которая, по 
тексту, была пришита къ одной изъ пятиполосныхъ по- 
ловинъ, то она была пришита уже не продольною ето- 
роною, а узкимъ или поперечнымъ 4-локтевымъ концомъ 
такъ, какъ были сшиты между собою вс пять полость 
нижняго драгоцфннаго покрова. Такимъ образомъ изъ 
всего куска сшитыхъ полоеъ шестая полоса выдавалась 
въ видЪ ленты 4-хъ локтей ширины и 30 локтей длины. 
Когда покровъ ложился на крышу скинии, тогда шестая 
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полоса, называемая въ текстЪ „излишкомъ полосъ“, обра- 
щалась на закрыте задняго западнаго отверетля, обра- 
зовывавшагося между брусьями стЪны и хребтомъ крыши 
(6'/, локтей высоты). Въ текетЪ говорится, что шеетая 
полоса лежала 29 25 лица скини, т. е. иротивь лица 
или противъ фронта, елЪдовательно, на западной сторонз, 
а не на восточной (Исх. 26, 5, 12). Объ этой именно 
полос говорится, что она была взята вдвое (ст. 9); 
она же распростиралась въ видЪ половинной полосы 
(ст. 12). Половиною полосы она называется потому, 
что дЪиствительно была сложена вдвое, но не по своей 
широтЪ, какъ обыкновенно думаютъ, а по своей длинЪ, 
такъ что, сложенная вдвое, она стала вдвое короче, а 
не влвое уже; такъ какъ вся длина полосы была 30 
локтей, то, сложенная влвое, она имфла 15 локтей. На- 
значентемъ шестой полосы было образовать видъ крыши 
на западной сторонЪ скини, и закрыть то отверете, 
которое образовалось здЪсь велфдетве поднятя хребта 
крыши на 6`/, локтей надъ стфною. Впрочемъ не вее 
это отверсте закрывалось; въ верхней части было 
оставлено нарочитое отверете въ видЪ окна во евя- 
тОмъ СвятыхЪ. 

Весь тентъ, лежавпий на крыш, укрЪплялся на ней 
при помощи 50 крючковъ, вбитыхъ въ стфны на одинъ 
локоть ниже верхней лини стЪнъ, по одному крючку 
вь кажлой изъ 48 досокъь скина съ прибавлевлемъ 
двухь лишнихъ крючковъ на углахъ. ОоотвЪтетвенно 
50 крючкамъ въ стфнахъ, тентъ имфлъ 100 петлей, по 
50 въ той и другой половинЪ тента. ЁКели въ текетЪ 
говорится о соелинеми двухъ половинъ покрова при 
помощи крючковъ, то это нужно понимать о наложени 
ихъ одной на другую и объ утвержденти ихъ на олнихъ 
и тъхъ же крючкахъ. 060Ъ половины составляли одно, 
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потому что исполняли одно назначене. Необходимость 
такого отношеня покрова къ крючкамъ, заключаетъ 
Пэнъ, доказывается тфмъ, что иначе будетъ необъяснимо, 
почему этотъ покровъ, будучи больше перваго или ниж- 
няго покрова, имфлъ также 50 крючковъ. 

Противъь этого новаго американскаго толкованя 
нужно замфтить сл$дующее: 

1. Терминъ ОВе] не значитъ только тенть или крыша, 
а палатка вообще и противоположность его понятно 
мишканъ не въ томъ только, что второй покровъ быль 
совнф и что онъ быль видимъ. Разематриваемый по- 
кровъ самъ по себЪ долженъ быль давать скин видъ 
шатра. Между тЪмъ, распростираясь на крышЪ ука- 
заннымъ образомъ и не закрывая стЪнъ, онъ давалъ 
бы святилищу видъ лома, а не скиши. 

2. Образовать изъ двухъ половинъ покрова одинъ 
шатеръ, по, прямому и естественному смыелу, менЪе 
всего можетъ значить: доложить дв половины одна на 
другую. Выражене: „соедини половины, чтобы онЪ 
образовали одно“ опредъляеть не отношене покрова 
къ деревяннымъ стЪнамъ и не расположене ихъ такое 
или иное на стЪнахъ, а только высшую взаимную ихъ 
связь между собою, и притомъ въ томъ же направлении, 
которое указано въ соединенми отдфльныхъ полосъ, 
образующихъ покровъ. Вели отдфльныя полосы и Пэнъ 
соединяетъь здЪфесь, сшивая ихъ одну съ другою про- 
дольными сторонами, то изъ образовавшихся такимъ 
образомь двухъ болыпихъ половинъ образовать одно 
значить соединить ихь между собою подобнымь же 
образомъ, продольная сторона къ продольной. 

3. Шестая полоса присоединена Пэномь къ пяти- 
полосной половинф покрова весьма остроумно и весъма 
неправильно. Прежде всего немыслимо, чтобы выра- 
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женя: из передней лицевой сторонь (55 58 от. 9, вр. 
Лев. 8, 9, Числ. 8, 2) и на задней сторон (ст. 12) озна- 
чали одно и то же и чтобы въ обоихъ этихъ случаяхъ 
говорилось объ одной и той же полосЪ покрова. Зат$мъ 
расположене шестой полосы весьма ненатурально и 
оставляеть вотющую прорфху въ видЪ отверстя или 
окна во святомъ святыхъ. Это совершенно противно 
всему, что намъ извЪетно о ветхозавЪтномъ святилищф. 
Требоване удвоешя дано въ библейскомъ текстф только 
въ отношени къ одной шестой полосЪ, слБдовательно, оно 
представляло с0бою нЪчто нигдЪ болфе не повторяв- 
шееся и не можеть имфть связи съ произвольно 
устроеннымъ у Пэна двойнымъ тентомъ на крыш%. 

4. Пятьдесять крючковъ указаны въ текетЪ неза- 
висимо отъ брусьевъ стфны и указаны не для того, 
чтобы при ихъ помощи укрЪпить тенть на крыш, а 
для того, чтобы обозначить отношене между собою 
обЪихъ половинъ покрова, именно способъ ихъ сцЪфи- 
ления воедино. СлЪфдовательно, единственно возмож- 
нымъ представленмемъ здфеь будеть то, что крючки 
вдфвались въ соотвЪтетвуюнция петли той и другой по- 
ловины и замфняли собою предшествующее сшиване 
полосъ. Отеюда само собою слфдуетъ, что вновь обра- 
зовавпийся цфльный покровъ былъ распростертъ веею 
своею вновь образовавшеюся пфлоетио и не былъ опять 
сокрашенъ на половину сворачиванемъ его вдвое. 

5. Наконепъ зам$чане Пэна, что независимое отъ 
деревянной стфны скинии соединене двухъ половинъ 
второго покрова въ одно цфлое не требовало бы 50 
крючковъ, и что уже количество этихъ крючковъ пока- 
зываеть ихъ отношене къ брусьямъ скин, ничего не 
доказываетъ. Пятьдесять крючковъ указаны здЪеь, какъ 
круглое число, вь соотвфтетые 50 крючкамъ перваго 
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покрова. Хотя второй покровъ былъ на два локтя 
длиннЪе, но за то по матерталу онъ былъ грубЪе и по- 
тому уже могъ имЪть нфеколько менфе частыя петли, 
выдерживая ту же единицу счета. Напротивъ, у Пэна 50 
крючковъ соотвЪтетвуютъ числу брусьевъ скини, кото- 
рыхъ однакожъ было не 50, а 48. Для восполнен1я 
нелостающихь двухъ брусьевъ, какъ носителей крюч- 
ковъ, Пэнъ прибавляеть еще два угла. КВакъ будто 
углы существовали независимо отъ тЪхъ же брусьевъ!..— 
Такимъ образомъ разсмотрЪнное мнЪые Пэна не колеб- 
леть вышеуказаннаго нами понимавя расположеня 
второго покрова скинии. 

ПослЪ указаннаго распространеная втораго покрова. 
святилище съ наружной стороны было уже вполнЪ го- 
тово. Но, такъ какъ, въ такомъ своемъь праздничномъ 
видЪ, оно могло бы страдать отъ зимнихъ дождей и 
частыхъ въ арав!йской пустынЪ урагановъ, то забот- 
ливый законодатель назначаеть для него еще лва по- 
крова, уже не имфвшихъ священнаго значеная необхо- 
димыхЪъ составныхъ частей скини, и названныхъ даже 
не покровами, а только покрышками, брезентами, 755”, 
для скинии (Исх. 26, м, 36, 19). Вакъ совершенно безъ- 
искусственные, они и не описываются подробно. Ука- 
занъ только ихъ матералъ. Одинъ изъ нихъ былъ 
сафьянный „изъ крашеныхъ бараньихъ кожъ“, а другой, 
самый верхвй, изъ какого-то особеннаго матерала, 
названнаго тахашъ, ПЛ. Древние переводчики: ХХ, 
Акилла, Симмахъ, Оеодотюнъ, Теронимъ, переводять 
тахапть въ значени цвЪта, именно гпацинтоваго или 
голубого (слав. синяго). Но талмудъ (ЗеваБрай, 28, 2) 
понимаетъ тахашъ въ значенми животнаго, „нынЪ№ не 
извЪстнаго, но существовавшаго во дни Мойсея“. Вли- 
жайшимъ опредфленемъ этого животнаго талмудъ по- 
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лагаеть то, что оно „имфло одинъ рогъ, цвЪтомъ напо- 
минало куницу и принадлежало къ чистымъ животнымъ“. 
Но этого описамя недостаточно, чтобы найти данное 
животное въ нынфшней классификаши животнаго цар- 
ства. Основываясь исключительно на созвути слова 
тахашъ съ греческимъ туд, мноме видятъ здфеь анти- 
лопу. Друме рекомендуютъ созвучное н%мецкое слово 
ПасЬз.—Такъ какъ разематриваемые брезенты назна- 
чались для защиты святилища отъь непогодъ, то они 
должны были закрывать его со вефхъ сторонъь сверху 
донизу и, слЪдовательно, имфть гораздо больше раз- 
мфры, чЪмъ предшествующие покровы. 

Н$которые изелфлователи полагали однакожъ, что 
третй и четвертый покровы служили постоянными по- 
кровами скинш, подобно двумъ первымъ. Особенный 
смыслъ такому толкованцо даеть Пэнъ (86—87), по 
которому третй и четвертый покровы имфютъ даже 
непосредственную связь со вторымъ. Такъ какъ ВъЪ 
текстЪ говорится, что третй и четвертый покровъ на- 
значались для Ое], каковымъ именемъ называется вто- 
рой покровъ или тентъ святилища, то это значить, что 
они продолжали его дЪло, т. е. покрывали ТЪ части 
святилища, которыя не были покрыты вторымъ покро- 
вомъ, т. е. деревянныя стфны во всю ихъ высоту, за 
исключеншемъ одного локтя вверху, занятаго тентомъ. 
Какъ второй покровъ былъ двойнымъ, состоялъ изъ 
двухъ наложенныхъь одна на другую половинъ тента, 
такъ и то продолжене его, какое предетавляли третий 
и четвертый покровы, было двойное, состоявшее впро- 
чемь уже не изъ двухъ половинъ покрова, а изъ двухЪ 
различныхъ покрововъ, что въ сущности одно и то же. 
Гретй и четвертый покровы висфли на стфнахъ скин 
снаружи одинъ на другомъ, и именно не четвертый на 
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третьемъ, а, наоборотъ, трей на четвертомъ: сперва 
привфшенъ былъ къ стЪнф покровъ изъ кожи тахашъ 
(барсука), а потомъ, на немъ же, сверху покровъ изъ 
крашеныхъ бараньихъ кожъ. Такимъ образомъ, по на- 
ружному цвЪту, скиня на крыш% была черная, а стЪны 
имЪла красныя и напоминала с0бою разноцвЪтные дере- 
венск1е котеджи въ Соединенныхъ Штатахъ. ЗамЪча- 
тельно, прибавляетъ Пэнъ, что въ отношеви къ треть- 
ему и четвертому покрову не. упоминаются крючки и 
петли. Они здЪсь были не нужны, такъ какъ тремй и 
четвертый покровы вис$ли на тЪхъ же 50 м$8дныхъ 
крючкахъ, которые держали и лежавиий вверху тентъ, 
а вмЪето петлей, какъ кожаные, имфли дыри.— Это 
Пэново объяснеше третьяго и четвертаго покрововъ 
скини такъ же несостоятельно, какъ и его объясневше 
перваго и второго покрова. По тексту (26, 14, 86, 19) 
третй и четвертый покровы отличаются ТЬмЪ, что они 
служатъь для скиши Мойсея уже готовой, слфдовательно, 
не представляютъ сами какой либо части скини. Чтобы 
образовать соотвЪтетые первому и второму покрову, 
сложеннымъ у него вдвое, Пэнъ распростираеть одинъ 
на другомъ третй и четвертый покровы, не обращая 
внимашя на то, что это—совершенно различные покровы 
по своему матерлалу и что различные покровы не могуть 
разсматриваться какъ половины одного и того же по- 
крова. ДалЪе, Пэнъ весьма неудачно выбраль мфето 
для нихъ на стфнахъ. Если бы необходимо было между 
покровами скини раздфлять покровы, предназначавииеся 
исключительно для стЪнъ и исключительно для потолка, 
тогда тентомъ скиши мы сдфлали бы не второй по- 
кровъ, признанный самимъ Пэномъ слабымъ покровомъ, 
а непромокаемые покровы третй и четвертый. Наконецъ 
цвЪть скими черный и красный выбранъ спещшально 
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по американскому вкусу. Чтобы образовать эту пестроту, 
Пэнъ произвольно изъ третьяго покрова дфлаетъ че- 
твертый, а изъ четвертаго третий. 

На входной восточной сторон святилища Синай- 
скаго, какъ мы знаемъ, деревянной стЪны не было. 
Ее не закрывали и описанные нами покровы скити 
первый и второй, такъ какъ первый покровъ вовсе не 
свфшивалея на восточную сторону, а второй покровъ 
свЪъшивалея небольшою часттю вверху съ приподнятаго 
надъ стЪнами хребта крыши. Для заграждеюя восточ- 
ной стороны и для образоваютя входа во святилище 
здЪсь была распростерта особенная радужная завЪса, 
не отличавшаяся по матерлалу отъ входной радужной 
завфсы двора и, взроятно, имЪвшая кажля нибудь приспо- 
собленця въ видЪ особенныхъ петлей и крючковъ для 
того, чтобы во время богослужевя она оставалась при- 
поднятою. Въ этомъ смыелЪ мы принимаемъ свидЪ- 
тельство Тосифа Флавля, что завфса простиралась сверху 
только до половины стфнъ скиви, а вовсе не въ томъ, 
чтобы она нарочито была сдфлана по м$ркЪ половинной 
высоты стфнъ, какъ это принято’ на рисункЪ скиви 
по Лями (стр. 2). ЗавЪса имфла длины и ширины пол- 
ныхъ [0 локтей и висЪла на описанныхъ выше 5 колон- 
нахъ, не закрывая ихъ собою, но распростираясь за 
ними и отмфчая собою черту внутренняго 30-локтеваго 
протяжентя святилища. Такимъ образомъ, входныя 
колонны скими Мойсея, служа для утвержденя входной 
завЪсы и въ то же время выдфляясь изъ внутренняго 
пространетва святилища, служили прототипами тЪхъ 
монументальныхь и имфвшихъ независимое значен!е ко- 
лоннъ, которыя ветр%®тятся намъ дальше предъ фронтомъ 
Соломонова храма. По свидЪтельетву ШТосифа Флавя. 
впереди входной разноцвЪтной завЪсы святилища Мойсея, 
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Ф9090‹, висфла, въ видЪ чехла, еще другая завЪса, болЪе 
простая, но такой же величины, соотвЪтотвовавшая 
второму покрову скиви въ его отношеюи къ первому. 
Подобно тому, °какъ второй покровь свъшивалея по 
наружной сторонз стфнъ, и вторая входная завЪса 
свЪшивалась по наружной сторонф входныхъ колоннъ, 
представляя восполнеше внутренней завЪеъ. Нужно 
думать, что и по виду своему наружная завфса была 
сходна съ наружнымь покровомъ скинти (вторымъ). Въ 
самой скинши, на разстояни 20 локтей отъ входа, ви- 
сфла новая входная завЪфса, описанная въ текстЪ въ 
непосредственной связи съ первою два раза (Исх. 26, з1 
и 36, 35), отличавшаяся отъ первой завЪсы, но имфвшая 
совершенное сходство съ такъ называемымъ нижнимъ 
покровомъ (одно изъ важныхъ доказательствъ внутрен- 
няго расположеня нижняго покрова!), поддерживаемая 
стоявшими здЪсь 4-мя колоннами. Такимь образомъ 
внутренность скини раздфлялась на двЪ части: переднюю 
часть 20 локтей длины, 10 локтей ширины и высоты, 
называвшуюся \97р, святость или святое, и западную или 
внутреннюю часть 10 локтей въ кубЪ (Кааба), называв- 
шуюся Ср \97р, святость святостей или святое свя- 
тыхб. Тосифъ Флавй еще раздЪляетъ скинцо Мойсея на 
три части, по 10 локтей длины каждая, которыя онъ на- 
зываеть небомъ, землею и моремъ (Апйди. Ш, 6, 4). 
Но это дЪлевше совершенно абстрактное и символиче- 
ское. ВромЪ описаннаго входа, другихъ отверстй для 
свфта вь скиви не было, такъ что въ обыкновенное 
время, когда была спущена входная завЪса, въ скин!ю не 
проникалъ дневной свЪтъ. Его замфнялъ здЪеь неугасимо 
горЪвиий евЪтильникъ. Во святомъ же святыхъ царетво- 
валь постоянный священный мракъ. Внутрений вилдъ 
скиши былъ видъ драгоцённаго покрова, распростирав- 
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шагося здЪеь на потолкЪ и стЪнахъ, съ золотыми изо- 
браженями херувимовъ, расшитыми по трехцвЪтному 
полю. Только въ нижней части стЪнъ, въ вилф золотой 
панели одного локтя широты, виднфлись стфнные брусья. 

Пэнъ, продолжая стоять на своихъ началахъ, 
совершенно въ другомъ видЪ предетавляеть и вход- 
ныя завфеы сватаго и святаго святыхъ (30010178 
Тешр]е 98). Развфеивъь первый изъ покрововъь скиви 
вдоль внутреннихъ стфнъ, въ видЪ панели 4-хъ локтей 
широты, на которой панели выступалъь одинъ только 
рядъ херувимовъ, Пэнъ пришелъ затфмъ къ мыели, что 
и на входной завЪсЪ святаго святыхъ, имфвшей такая. 
же изображетя херувимовъ, эти изображеня были рас- 
положены точно также однимъ правильнымъ рядомъ. 
СлЪдовательно, входная завЪса святаго святыхъ была 
сходна съ первымъь или нижнимъ покровомъ скиши и 
въ томъ, что имфла такую же высоту четырехъ локтей 
оть пола. Такимъ образомъ предъ святымъ святыхъ 
была не завфса, закрывавшая отъ нарола неприступное 
мфето присутетыя Болая, а только невысокая ширма, 
надъ которою оставался совершенно открытый видъ на 
святое святыхъ 12 локтей высоты ‘. Въ довершенле 
однообразия въ расположени завЪсъ и покрововъ скиви, 
Пэнъ и входную завфеу перваго воесточнаго отдфленя 
или святаго представляетъ такою же ширмою четырехъ 
локтей, лержавшеюся на пяти колоннахъ такой же вы- 
соты. Любопытная логическая противоположноеть объ- 


' Пэнъ думаетъ, что такимъ представленемъ расположентя завЪеы 
святаго святыхъ онъ хорошо объяснилъ выражен1е текста: завюса, что 
7005 крючками. По объясненю Пэна, это значитъ, что входная ширма 
святаго святыхъ была привфшена къ парЪ тЪхъ, вбитыхъ въ стЪну, золо- 
тыхъ крючковъ, на которыхъ висфлъ и покровъ съ херувимами. Но въ 
такомъ случаф скорфе покровъ висфлъ подъ крючками, чЪмъ завфеа свя- 
таго святыхъ, 
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яснению осифа Флавя, который входной завЪсЪ давалъ 
таке же размфры, но помфщалъ ее не внизу, въ видЪ 
ширмы, а въ верхней части открытой восточной сто- 
роны святилища! Такимъ образомъ въ реставращи Пэна 
внутренность синайскаго святилища совершенно обна- 
жилась. Юсли древые евреи имфли половину той дально- 
зоркости, какою отличаются нынф шее обитатели синай- 
скаго полуострова, то съ любого возвышеннаго пункта 
въ станф, на востокъ и западъ отъ скиши, они могли 
видЪфть вею внутренность скинии, съ востока скзозь всю 
незадфланную досками входную сторону скиви налъ 
ширмами, и съ запада сквозь треугольное отвереме 
2'/= квадр. ярдовь величины, образованное Пэномъ надъ 
такъ называемою шестою полосою. Такое обнажене 
святилища стоить въ совершенномъ противорз щи съ 
преданемъ, съ характеромъ и духомъ ветхозавЪтнаго 
богослуженя. Что значила послф этого недоступность 
святаго святыхъ для священниковъ, нарушать которую 
позволялось только однажды въ годъ одному первосвя- 
щеннику? Нечего и говорить, что, при такой откры- 
тости святилища, оно сильно страдало отъ дождей, тфмъ 
болфе, что Пэнъ неблагоразумно израсходоваль 1% по- 
кровы, которые были предназначены законодателемь для 
покрылтя скини на случай непогоды (тремй и четвертый 
покровъ), на другя надобности, такъ что теперь у него 
нфть подъ руками брезента для прикрылтя почти совер- 
шенно открытой восточной стороны и запалнаго окна. 
При постоянномъь сквозномъ вЪтрЪ въ скини Пэна, въ 
ней не могъ горЪть свЪтильникъ и огонь жертвенника 
каждешй. Наконецъь внутреный видъ скини у Пэна 
портится отъ ничфмъ не прикрытыхь приспособлен 
для крыши, въ видЪ кольевь 16'/, локлей длины, 
поперечныхь жердей и проч. (ем. рис. къ стр. 93). 
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Дальше мы узнаемъ, что все это своеобразное прел- 
ставлене скими Мойсея имЪеть связь съ не менфе 
своеобразнымъ видомъ внутренности 1ерусалимскаго храма 


1 


у Пэна °. 


То и другое отдфлене святилища, святое и святое 
святыхъ не были пусты, но имфли особенныя принад- 
лежности и сосулы, въ которыхъ, какъ въ священныхъ 
центрахъ, сосредоточивалось значене и святость мЪета. 

Въ первомъ отдфленми скини или святомъ стояли: 
1. столь лля хлЪфбовъ предложеня, 2. свЪтильникъ и 
5. жертвенникъ кажденй. Въ такомъ порядкЪ эти свя- 
щенные сосуды описываются во второй исполнительной 
реляши. Законодательное же описане помфщаеть ихъ 
раздЪльно: сперва, въ 25-й главЪ, непосредетвенно за 
ковчегомъ завфта, описаны столъ для хлЪбовъ предло- 
женя и свЪтильникъ. Что же касается жертвенника каж= 
ден1й, то его описаше помфшено отдфльно, въ 30-й 
главЪ, между законами, неимфющими отношеня къ 
устроеню скинш. Этимъ обстоятельетвомъ пользуется 
отрицательная критика, какъ локазательствомъ позднЪй- 
шаго яко бы происхожден1я жертвенника каждевий. „Са- 
мымъ древнимъ изъ сосудовъ святаго, говорить Евальдъ 
(АЦег бег Чез Уо\ез Тзгае], 171), нужно считать 
столъ для хлфбовъ предложений; напротивъ жертвенникъ 
каждешй былъ самый поздей сосудъ; первый разъ онъ 
появился только по заняти земли обЪтованной. Такъ 
какъ этотъ жертвенникъ предназначалея собственно для 
священнической жертвы въ ея отличи отъ обыкнозвен- 
ной (1), то онъ могъь явиться только тогда, когда раз- 


' Еще одинъ своеобразный видъ скин представилъ Фергюссонъ (Тве 
Тетр]ез о Те Гемз). Его рисунокъ съ разъяснеюмемъ приведенъ въ 
Священной ЛЪтописи Г. Властова, т. 2, стр. 166 и далЪе. 
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вилась священническая власть дома Ааронова“. Про- 
тивъ этого предположения, въ настоящемъ случаЪ, намъ 
достаточно замЪтить, что всЪ сосуды скивши находятся 
въ такой тЪеной связи между собою и со всею систе- 
мою жертвеннаго ветхозавЪтнаго богослуженя, что, съ 
устранентемъ какого либо одного изъ нихъ, перестанутъ 
быть понятными назначене святилища и его богослу- 
жене. Юсли же въ законодательномъ описани жертвен- 
никъ кажденй не упомянутъ въ ряду другихъ сосудовъ 
святаго, то причина этого скрывается частю можеть 
быть въ истори переписокъ законодательства Мойсея, 
а часто также въ особенномъ значеши самаго жертвен- 
ника каждевй, выдфлявшагося изъ ряда другихъ соеу- 
довъ Святаго и приближавшагося по своему значению 
къ сосудамъ святаго святыхъ. По крайней мЪфрЪ объ 
этомъ сосудЪ употребляются тамя выражевя, каюя о 
другихъ сосудахъ святаго необычны: онъ является какъ 
бы предваряющимъ собою ковчегъ завЪта и стоитъ уже 
на переходЪ отъ святаго къ святому святыхъ, ред 
лицемз ковчега завьта, предё лицеме завпсы святаго свя- 
тылб и принадлежитъ уже давиру (Исх. 30, в, 40, 5, 1 
Цар. 6, 22). Мало того, апостоль Павелъ (Ввр. 9, 4) пред- 
ставляетъ этотъ сосудъ, названный имъ )0008у Эмот7риюу, 
золотая кадильница, стоящимъ непосредственно во свя- 
томъ святыхъ. Отеюда н%Ъкоторые древнте толкователи 
Оригенъ (Нош. 9 ш Ех.), Августинъ (()паезё. а Ех. 133. 
156) и новые изслфдователи Соси и де-Вогюэ вывели 
ошибочное заключене, что жертвенникъ каждевй быль 
постоянною принадлежностио второго отдфленя скин 
или святаго святыхъ. ДЪло въ томъ, что въ приведен- 
номъ мЪстЪ апостолъь Павелъ изображаеть не постоян- 
ный видЪъ святилища, а только картину скини въ день 
Очищентя, когда первосвященникъ, взявъ съ жертвен- 
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ника каждевй очагь или кадильницу съ курившимися 
угольями, вносилъ ее во святое святыхъ, по особенному 
обряду, назначенному для дня Очищевя. Тогда жертвен- 
никъ кажденй, хотя остававпийся во святомтъ, но, какъ 
уже не исполнявпий вЪ этоть моменть своей функши 
кажденя, переставалъ существовать для сватаго и суще- 
ствовалъ для святаго святыхъ. Та же причина, по кото- 
рой апостолъ Павелъ исключилъ жертвенникъ кажденй 
изъ числа сосудовъ святаго (Евр. 9, 2), именно подвиж- 
ность жертвенника и возможность перенесеня его изъ. 
одного отдфлешя скивши въ другое, могла подать поводъ 
выдфленио жертвенника каждеюй изъ ряла лругихъ во- 
судовъ святаго и въ самомъ законодательств Мойсея. 

Изъ указаннаго особеннаго значенмя жертвенника 
кажденй объясняется и его отношене къ другимъ со- 
судамъ святаго. О положени другихъ сосудовъ, стола 
предложевй и свфтильника, законодатель выражается, 
что они стояли вн завЪсы святаго святыхъ (Исх. 26, 35}, 
одинъ противъ другого, и притомъ столъ при сфверной 
стЪнЪ скини, а свфтильникъ при южной. Такъ какъ, 
рядомъ съ этимъ выраженемъ о другихъ сосудахъ, о жер-. 
твенник% кажденй говорится, что онъ стоялъ не внЪ 
(хотя это выражене и о немъ могло быть употреблено), 
но предъ лицемъ святаго святыхъ и ковчега завфта, то, 
по прямому смыслу текста, это можетъ значить: а) что 
столъ и свЪтильникъ стояли дальше отъ завесы святаго 
святыхъ, ‘а жертвенникъ ближе, и 0) что жертвенникъ 
каждевй стоялъ по срединз широты скими, а столъ и 
свЪтильникъь по сторонамъ, одинъ направо, другой 
налЪво оть жертвенника. Впрочемъ о расположени 
сосудовь святаго были высказаны еще и друмя 
мнЪн1я. [осифъ Фланй, а за нимъ Фридерихъ (см. 
рис. на стр. 13) ставять веЪ три сосуда рядомъ 
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на одной лини; можеть быть такой порядокъ Тосифъ 
видЪль когда нибудь въ храмв Ирода. Но, не говоря 
уже о несоотвЪтетви такого порядка съ текстомъ книги 
Исходъ, рядомъ поставленные эти сосуды затрудняли 
бы движеше въ скини, при ея малыхъ размфрахъ, и 
доступь къ завЪеЪ святаго святыхъ. Еще болфе про- 
тивно тексту основывающееся на языческомъ представ- 
леши объяснене Филона, что къ лицу Божю ближе 
вофхъ сосудовъ святаго долженъ былъ стоять столъ съ 
хлфбами. Наконецъ, раввинское объяснене (Ярхи, Вим- 
хи, Абарбанелъ, а за ними Лунд), что жертвенникъ 
кажденй не только не былъ въ особенной близости къ 
святому святыхъ, но и наоборотъ отетоялъ оть него 
дальше вофхъ сосудовъ святаго, сдфлано въ прямомъ 
противорЪ чи тексту, только для соблюдемя аналоги 
оъ положенемъ внЪшняго жертвенника всесожжеюй при 
другомъ сосудЪ двора, и въ экономическихъ соображе- 
шяхъ, для сокращешя пути священникамъ отъь внфш- 
няго жертвенника къ внутреннему, при обрядЪ кропле- 
ния жертвенною кровью. 

Приступая къ описанию сосудовъ святаго, мы должны 
еще замфтить, что, кромф обыкновенныхъ ‘источниковъ 
по археоломи скини, изслЪдователь можеть пользо- 
ваться здЪсь сохранившимися до настоящаго времени 
изображенями этихъ сосудовъ на такъ называемой трлум- 
фальной аркЪ Тита или сдЪланными съ нея снимками. 
Трлумфальная арка Тита воздвигнута римскимъ сенатомъ 
въ память побфдъ Тита надъ тудеями, въ РимЪ, на пло- 
щади Сашро Васешо, недалеко отъ Колизея. На ней 
въ рельефЪ представлены фигуры римлянъ-побЪдителей, 
увЪзнчанныхъ лавровыми вфнками и несущихъ на носил- 
кахъ забранные ими въ 1ерусалимскомь святилищ? тро- 
феи: столъ хлЪбовъ предложеня, сфмисвЪщный свЪтиль- 
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никъ и серебряныя священническля трубы (ср. 10°. 
Е. Вей. УП, 5, 5). Хотя эти сосуды были взяты изъ 
второго 1ерусалимскаго храма и вЗроятно были сдфланы 
Иродомъ, тфмъ не менфе они, безъ сомнфнпя, сохранили 
общий типъ сосудовь Мойсея, точно такъ же, какъ и 
храмъ 1ерусалимсюй никогда не отступалъ оть общаго 
плана скиши Мойсея. Н\которые изелфдователи, не- 
знакомые близко съ древнееврейскою исторлею (Цез 
раз феамх шопимепз 4е Воше апееппе 4еззабз раг 


Ваал $, 1761). столь хлЪбовъ предложемя на арк® 
считали ковчегомъ завЪта, а трубы—скрижалями завЪта. 


Но ковчегь завЪта не могъ быть въ числ римскихъ 
трофеевъ, потому что его вовсе не было во второмъ 
терусалимскомъ храм какъ и скрижалей завЪта. 

О смоль предложений ветхозавЪтнаго святилища мы 
имфемъ довольно подробныя свфдфыя. Простое назвате 
этого сосуда 2 показываетъ, что въ общемъь онъ имЪлъЪ 
сходство съ обыкновенною домашнею принадлежностио 
этого имени, со столомъ въ собственномъ смыелф. Ч$мъ 
отличался священный столь отъ обыкновеннаго стола 
древнихъ евреевъ, состоявшаго изъ простой деревянной 
доски на четырехъ ножкахъ, это ясно указано въ самомъ 
библейскомъ текстф. Матераломъ стола было уже из- 
вЪфстное намъ единственное въ состав скиви дерево 
ЗИ, обложенное чистым золотомъ, почему и столъ 
предложенй называется иногда столомъ чистымъ (Лев. 
24, в; въ перевод (ХХ выражеше чистое золото объ- 
яснено въ томъ смыелЪ, что столъ быль сдфланъ только 
изъ золота). По библейскому описано столь имфлъ 9 
локтя длины, | локоть ширины и 1'/› локтя высоты. Въ 
этому измфреншю вполнЪ подходить и столь на аркЪ 
Тита. Хотя его дЪйствительная величина на аркЪ менъе 
указанной: 1 футъ 8 дюйм. внфшней или полной вы- 
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соты, 10. 9 д. внЪшней широты, при 1 Ф. 2 д. вну- 
тренней высоты или высоты ножекъ и 1 ф. 6 д. вну- 
тренней широты; но, какъ видно изъ изображевй фи- 
гурирующихъ здЪфеь воиновъ, рельефъ арки Тита пред- 
ставляетъ только двф трети натуральной высоты стола. 
Прибавивь къ внЪшней высотЪ стола еще одну треть, 
получимъ 11/з еврейскихъ локтя. ДалЪфе отлище стола 
предложений, по библейскому тексту, состояло въ томъ, 
что кругомъ его былъ сдфланъ золотой взнецъ, °!. Какъ 
видно изъ изображеншя стола на аркЪ, подъ вЪнцомъ 
здфеь разумфется массивная золотая планочка 6 дюй- 
мовъ широты, ограждавшая со всфхъ сторонъ верхнюю 
поверхность стола и дфлавшая столь значительною раз- 
ность внутренней высоты (до верхней доски) стола и 
внЪшней или общей высоты. Впрочемъ, такъ какъ та- 
кую гладкую обкладку трудно было бы назвать вЪнцомъ, 
то можно думать, что въ стол Мойсеевомъ она имфла 
ВИДЪ отрептбу ков тюу, какъ объясняютъ ХХ, т. е. была 
волнистообразна или вырЪзана въ видЪ тонкихъ желоб- 
ковъ или выемокъ, такъ какъ словомъ хоиблюу обозна- 
чалась волнисто вырЪзанная доска дорическаго карниза. 
Другой технический терминъ, кромЪ вЪнца, употреблен- 
ный въ текстЪ о столЪ предложений, есть Л“), замокъ, 
связь, замычка. Трудно было бы догадаться, какого 
рода разумется здЪеь замыкающее скрфилеве стола, 
то ли, какое у насъ дфлается, въ вид соединяющихъ 
ножки болфе или менфе широкихъ стфнокъ, непо- 
средственно подъ доскою, или какое либо другое скрЪи- 
леше, если бы намъ не помогали здфеь рисунокъ на 
арк и переводъ даннаго слова въ текстЪ ХХ. Ри- 
сунокъ на аркЪ показываетъ, что замкомъ стола быль 
золотой прутъ, соединявпий всЪ четыре ножки стола 
въ одно цфлое по самой срединЪ ихъ высоты, а пере- 
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водъ даннаго слова у (ХХ чрезъ стефаму показываеть, 
что этотъ прутъ опять не былъ гладкимъ, но вЪзроятно 
представлялъ подражаюше вЪнку изъ живыхъь цвЪтовъ. 
Широту этого замыкающаго прута библейский текстъ 
опредЪляеть въ ладонь (4 пальца), съ замфчаюемъ, что 
и здЪеь. было еще украшеюте, подобное верхнему золо- 
тому вфнцу или тому, что ХХ назвали стреттбу хошалиоу. 
Какъ сосудъ подвижнаго святилища, столъ предложенй 
имфлъ, подобно веЪмъ другимъ сосудамъ, готовыя при- 
способленя для ношеня его въ походахъ, ясно ука- 
занныя въ текстЪ: четыре золотыхъ кольца, придЪлан- 
ныхъ на четырехъ углахъ, въ томъ мЪетЪ, гдЪ замы- 
каюпий прутъ соединялъ ножки, и потомъ деревянные, 
обложенные золотомъ, шесты, вдЪвавииеся въ кольца, 
числомъ два. 
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[осифъ Флай (АпНди. Ш, 6, 3) въ своемъ описави 
стола предложен отмфчаеть еще одну особенность его, 
не ииЪющую никакого основантя въ библейскомъ текстЪ, 
что ножки стола были вверху четырехугольны, а внизу 
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круглы, и что, поэтому, столь предложевй имфлъ сход- 
ство съ дорическими скамьями, ножки которыхъ имфли 
6105 ноги животнаго '. Н\что подобное представляютъ 
и ножки стола на аркЪ Тита. На этомъ основани н%- 
которые новые изелфдователи (Нейманъ и друме) не 
только столу предложен, но и всЪмъ сосудамъ скин 
даютъь „живыя ноги“, т.е видь ногь животнаго. Но, 
если [осифъ Флаый не ошибается, то его описане 
представляетъ только особенность данную столу предло- 
женй въ храм Ирода. Что же касается законодатель- 
ства Мойсея, то, по его смыслу, тая ножки сосудовъ 
были бы противузаконны, такъ какъ ими выражалось 
бы запрещенное закономъ соединене элементовъ не- 
одушевленной и одушевленной природы. Еще бол\е 
неосновательно многе новые изелфдователи, напр. Вогюз 
(1е Тешуе 4е газет, 83), ветхозавфтный столь 
предложений смЪшивають съ египетекими жертвенными 
столами. Египетеке столы это—болыше четырехуголь- 
ные камни, болфе или менфе чисто отдфланные и до- 
ходяние до одного метра длины; на ихъ верхней по- 
верхности предетавлены въ рельефЪ цвфты, плоды, 
куски мяса и друмя приношения египетекихъ жертвъ. 
Друме столы имфють на верхней поверхности таре- 
лочки для приношевй, числомъ до 20. Чтобы яенфе 
видЪть, до какой степени еги- И 

петскте каменные столы предло- | м о х 
женй не похожи на золотой \ м З 

столъ Мойсея, сейчасъ нами опи- о 

санный, прилагаемъ здфеь изображене одного изъ еги- 
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' На ассирйскихь барельефахь часто встр$фчаются поддфлки подъ 
ногу животнато. См. на прим. столь Сеннахирима, найденный въ Корса- 


бадЪ. (НАзтге стае 4ез от1о1ез 4ез оггез стесз, раг Сет, 1876, 
160—161). 
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петскихъ столовъ (Мазрего. Атсб60]ооле 6оурйеппе 
р. 105). т 

Къь столу предложений Мойсеевой скинии библейскй 
тексть присоединяеть цЪлую систему другихъ второсте- 
пенныхъ сосудовъ, имёвшихъ ближайшую связь съ его 
назначенемъ, и, какъ всЪ сосуды, стоявиие внутри свя- 
тилища, сдфланныхъ изъ чистаго золота. На первомъ 
мфетЪ между этими сосудами, какъ въ законодательномъ, 
такъ и въ исполнительномъ описании, поставлены ПуПУр, 
собственно блюда или, какъ объясняеть талмудическое 
предане, тЪ формы, въ которыхъ приготовлялись и при- 
носились въ святилище хлЪфбы. На второмъ мфетф въ. 
томъ и другомъ описанши поставлены 7\5>, по талмудиче- 
скому объясненио, оимамники или чаши, въ которыхъ 
стоялъ на стол оимамъ при хлЪбахъ. Остальные два 
вида сосудовь назначались для вина, какъ видно изъ 
прибавочнаго къ нимъ выражения: хоторыли возливали. 
Именно Л\р, ШХХ опобйа, были большя винныя 
кружки и П\р\>, малыя кружки или неглубоюе бокалы. 
Нейманъ рекомендуетъ такое изображене тЪхъ и дру- 


гихъ. Впрочемъ въ исполнительномъ описави посл$дее 
два вида сосудовъ перечисляются въ обратномъ порядкъ, 
откуда, повидимому, слЪдуеть, что значительной разности 
по величинЪ между ними не было. Можетъ быть въ одномъ 
изъ этихъ сосудовъ нужно видЪть солонку, такъ какъ, по 
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ГХХ Лев. 24, 7, Филону, Оригену, 9еодориту, на столЪ 
предложений, кромЪ хлЪбовъ, вина и ладона, была еще соль. 

Напротивъ, въ талмудическомь предавши послфдея 
два названия сосудовъ стола получили совершенно другое 
значене золотыхъ трубочекъ и прутовъ, изъ которыхъ 
на поверхности стола предложений якобы складывались 
клЪтки и полки для 12 хлЪбовь предложений. Вотъ что 
говорится объ этомъ въ мишнЪ (Мепасво. ХТ 4—6): 
„столь предложевнй имфль 10 ладоней длины и 5 ши- 
рины; такую же длину и ширину имфлъ и каждый от- 
дфльный хлфбъ предложеня, такъ что, такимъ образомъ, 
уже одинъ изъ 12 хлфбовъ могъ бы занять весь столъ. 
Но эти хлЪбы, имфвиие видъ пластовъ, располагались 
такъ, что ихъ длина приходилась по ширинЪ стола; 
такимъ образомъ на столф въ одномъ ряду можно было 
положить два хлфба. Для остальныхъ же 10 хл\бовъ 
было сдфлано слфдующее приспособлене: четыре золо- 
тыхъ шеста, по высотЪ значительно превосходивиие 
высоту стола, были воткнуты въ землю по ту и другую 
его сторону, въ непосредственной близости къ столу; 
въ верхней части шестовъ, надъ столомъ, были прид\- 
ланы перекладины, образовавиия видъ пяти полокъ, на 
которыхъ и лежали остальные 10 хлЪбовъ“. Воть лвъ 
реставращи талмудическаго стола предложенй Скакхуса 
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и Лунмя. Основантемъ такого сооружешя для талму- 
дическаго преданя послужило, главнымъ образомъ, же- 
лане видЪть въ хлЪбахъ предложеня форму традищон- 
ныхЪ пасхальныхъ опр%феноковъ, тонкихъ и широко рас- 
катанныхъ. При томъ же количеств% муки, которое законъ 
(Лев. 24, 5) указываеть для каждаго хлЪба предложевя, 
5 эфы=6 фунтовъ, такой раскатанный опрфенокъ могь 
дЪйствительно занять одинъ всю поверхность стола. 
Друме талмудическе учители (рабби Меиръ, ученикъ 
Акибы по той же мишн%), въ виду такой величины 
хлЪбовъ, даже увеличивали размфры самаго стола пред- 
ложенй. Между тЪмъ, какъ очевидно само собою, пра- 
вильное поняте о хлфбахъ предложеня, наоборотъ, 
должно само исходить изъ размфровъ стола, какъ данной 
въ текстЪ и потому неизм$нной величины. Поэтому 
никакъ нельзя допустить, чтобы каждый изъ [2 хлф- 
бовъ занималъ всю поверхность стола. Еели количество 
муки оказывается значительнымъ, то, вмфсто растяженя 
хлЪфбовъ въ длину и ширину, гораздо правильнфе бу- 
деть увеличить ихъ высоту. Впрочемъ, такъ какъ 
Тудейское предане упорно стоитъ на томъ, что хлфбы 
предложенля лежали не одинъ при другомъ, а одинъ на 
другомъ, двумя кучами, какъ это представляеть и 
Тосифъ Флавий, то съ этимъ положешемъ соглашаются и 
многте новфйппе изслфдователи (Деличь), но съ исклю- 
ченемъ какихъ либо полокъ или клЪтокъ, какъ не 
имфющихъ никакого основаня ни въ еврейскомъ ори- 
гиналЪ кн. Исходъ, ни въ древнфйшихъ переводахъ. И 
на столЪ Титовой арки есть подобле двухъ возвышаю- 
щихся цилиндровъ, въ которыхъ видятъ двЪф кучи хлЪ- 
бовъ предложеня. ТЪмъ не менЪфе, по нашему взгляду, 
изъ статьи закона Мойсеева вытекаеть другое пред- 
ставлеше. По Лев. 24, в, хлфбы предложения должны 
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быть положены двумя рядами, С°Л\Я 71575, ХХ: 000 
брата, по славянски: на два положеня. Но терминъ П27УВ 
употребляется именно о рядахъ, расположенныхь гори- 
зонтально, а неотвЪено, напр. Исх. 39, з7 онъ обозначаетъ 
рядъ лампадъ свЪтильника, [ Сам. 17, 8 рядъ воиновъ. 

Когла скин!я снималась съ мЪфста, то, по Чиел. 4, 7, 
столь предложенй закрывался голубою одеждою или 
скатертью, на которую ставили весь принадлежавиий 
ему священный сервизъ, вмфстЪ съ хлЪбами предло- 
женй, и затфмъ уже все покрывалось ярко - краснымъ 
кармезиннымъ покровомъ и кожанымъ тахапшь. И здЪеь 
опять нЪть никакого указаня на обращене съ прибо- 
ромъ полокъ или клЪтокъ для хлЪбовъ. Лейсденъ (РЬо]. 
Нет. 0155. 88) полагалъ, что упоминаемая Чиел. 4,7 
голубая скатерть была не походнымъ только покровомъ, 
но постояннымъ украшенемъ стола прелложенй, какъ 
трапезы, и Нейманъ соглашается, что отсюда выходилъ бы 
очень красивый видъ стола, когда онъ былъ уставленъ 
всфми своими принадлежностями. Но если это допу- 
стить, тогда, согласно описано Чиел. 4, мы должны 
булемъ признать постояннымъ украшемемъ такой же 
голубой покровъ и на зажженномъ свЪтильник$ и по- 
кровь на жертвенник всесожженй, что невозможно. 

Второю принадлежностно перваго отдЪленя скини 
или Святаго быль свитильникв, менора, п”. Само 
по себЪ взятое, это названте не вызываеть въ представ- 
лени опредфленной формы сосуда, потому что въ до- 
малтней жизни древнихъ народовъ свфтильники имфли 
разнородныя формы: были свфтильники висяче, стояще 
самыхъ различныхъ объемовъ и видовъ. Первое отличе 
священнаго свЪтильника отъ всякихъ другихъ свфтиль- 
никовЪ, а также и отъ вефхъ другихъ сосудовъ самой 
скинии, состояло въ томъ, что онъ весь быль сдфланъ 
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изъ золота (не изъ дерева зИпи обложеннаго золотомъ), 
а потому и назывался золотымъ свЪтильникомъ. Работу 
же свЪтильника библейскай текстъ обозначаетъ выра- 
жентемъь ГИУРЬ чеканка: евЪтильникъ не былъ отдЪлы- 
ваемь рЪзцомъ или молотомъ, какъ думалъь Сови (Е8- 
{юте 4е Рагф аалдае, 32), но былъ весь, во всей цф- 
лости и со всфми подробностями, вылитъ изъ таланта 
золота (25, 36). Для того, чтобы предлагаемое его опи- 
сане было болЪфе понятнымъ, предпосылаемъ ему его 
изображене, сохранившееся на аркЪ Тита. 

Видъ свЪтильника въ библейскомъ текстЪ предетав- 
ляется такъ. Нижнюю часть его представляла `^*, нога 
или основаше. Этимъ основанемъ, если вфрить изобра- 


жению на аркф Тита, была широкая многогранная плита, 


по 'удейскому же предантю—треножникъ (Маймонилъ). 


На томъь основан, что ^^ значить также бедро или. 


ногу животнаго, нЪФкоторые (Нейманъ) допускали, что 
ножка свЪтильника на самомъ дфлЪ имЪфла форму ноги 
животнаго. Но это невозможно потому уже, что, такъ 
какъ верхняя часть свЪтильника была подражанемъ вЪт- 


вямъ дерева, то дерево, стоящее на ног животнаго, было. 


бы непозволительнымъ по закону Мойсея соелинешемъ 
растительнаго и животнаго элементовъ. Гораздо болфе 
цфлесообразно понимать зл\еь ^‘’ въ смысл нижней 
части дерева, изъ которой выходять корни. Тогда веъ 
части свЪтильника будутъ обозначаться терминами изъ 
формы дерева, и священный свфтильникъ обратится въ 
синайскй кустъ, горяций, но не сгораюций. Изъ оено- 
вавшя или ножки выступальъ стволь свЪтильника, въ вилъ 
прямой линии не указанной въ текетЪ высоты, а изъ него 
выходили дугообразно шесть побочныхъ вЪтвей парами, 
три съ одной стороны и три съ другой, веф въ одной 


плоскости, вЪерообразно, а не вокругъ ствола, какъ въ 
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нынЪшнихЪ канделябрахъ, и до одной общей высоты, 
равной высотф главнаго ствола. МнЪне Евальда, что 
среднй стволь былъ выше боковыхъ, какъ обозначав- 
пий собою субботу среди шести дней будничныхъ, не 
иметь основавя ни въ текстЪ, ни въ древнихъ изо- 
браженяхъ. Какъ видно изъ изображенная на аркЪ, воЪ 
семь вЪтвей свЪфтильника были круглы и имфли одина- 
ковую толщину, хотя тудейское предаше (Кимхи, Абенъ- 
Ездра) полагаетъ, что боковыя вфтви были болЪе тонки, 
чмъ срединная вЪтвь, и стояли къ ней въ отношени 
мелкихъ членовъ къ главной части корпуса (ср. 05. 
Е]. Вей. УП, 5, 5). Но по величинЪ вЪтви евЪфтиль- 
ника были неодинаковы: каждая верхняя пара, по сво- 
ему высшему положению, была короче нижней. Новый, 
но совершенно произвольный видъ свфтильнику Мойсея 
даетъ Пэнъ (стр. 75) на основави изображеня свЪфтиль- 
ника найденнаго между героглифами, съ тремя гори- 
зонтальными перекладинами вмЪсто вЪтвей. 


ВЪтви семисвфчнаго свЪтильника были украшены 
розетками и другими орнаментами, взятыми изъ того же 
растительнаго царства, обозначаемыми въ текстЪ тремя 
терминами: цвзточныя чашечки, 0215), бутоны, 2°"75> 
и цвЪтки, С`П”Ь. Впрочемъ второй терминъ переводять 
еще иначе: раввины: яблоко или шаръ (Маймонидъ), 
Тосифъ Флавй — гранатовое яблоко, [ХХ: офоирют 7 е$ 
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(терминъ, обозначавпий округлоеть на древней ременной 
обуви), Вульгата: зрраегае. Третмй  терминъ ЫХХ, 
1осифъ и раввины переводятъ: лими. Въ талмудЪ объ 
отихъ украшеняхъ свфтильника говоритея: „первыя были 
подобны тЪмъ крошечнымь чашкамъ для питья, которыя 
употребляются жителями Александрли; вторыя были по- 
лобны критскимъ яблокамъ, и третьи были подобны за- 
виткамъ Соломоновой колонны“ (Мепасро, 28, 2). Но- 
въйше изсл$дователи, Мейеръ, Прейсверкъ, Тевй, Кно- 
бель, Бэръ, Риггенбахъ, согласились между собою, что 
полъ чашечками, бутонами и цвфтками разумфются не 
три различныя украшеня, а одно — цвфточный бутонъ, 
подраздфляюцийся на чашечку и цвЪточные листки. Та- 
кихъ бутоновъь на главной вфтви было 4, а на боковыхъ 
по 3, всего 22. Такимъ образомъ дфлались бы излиш- 
ними вычисления Шосифа Флавя и другихъ толкователей, 
насчитывавшихъь въ свфтильникЪ 60 и 70 отдЪльныхъ 
украшенй. Но какъ ни желательно это объясневе по 
вводимому имъ упрощеншо текста, оно не можеть быть 
принято, потому что библейскй тексть не могъ раз- 
личать три украшеня въ томъ, что составляло одно 
цфлое. ВромЪ того, о бутонахъ замфчено, что они были 
миндалевидные; но миндальный 
бутонъ не имфеть ничего похо- 
жаго на шаръ или яблоко. Такимъ 
образомъ необходимо, согласно съ 
древними объясненями, украше- 
ня свфтильника снова разлагать 
на три отдЪльныхъ вида: чашечки, 
бутоны и цвЪтки. Воть опытъ 
расположеня украшений свЪтиль- 
ника по Реланду. 

О размфрахъ свЪтильника, его высот% и широт» биб- 
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лейскый тексть ничего не говорить прямо. ВеЪ суще- 
ствовавпия по этому поводу предположевя главнымь 0б- 
разомъ основывались на указанномъ въ законЪ его вЪсЪ 
въ таланть золота = 96 фунтовъ золота. Такъ какъ не- 
многе имфютъ ясное понятие о томъ, какую массу бу- 
деть представлять это количество золота, то америка- 
непъ Пэнъ обязательно объясняетъ своимъ читателямъ, 
что по массивности таланть золота равняется 38 фунт. 
желЪза, такъ какъ золото въ 2'/› раза тяжелЪфе желЪза. 
Слфдовательно, вообще говоря, Мойсеевь свЪтильникъ 
имфлъ такую величину, какую можетъ имЪть сдЪланный 
по этой модели свЪтильникъ изъ 38 фунтовъь желфза. 
Но въ такомъ сложномъ сосудЪ трудно сдфлать правдо- 
подобное заключене оть вфса къ его размФрамъ. По 
тудейскому преданто (Маймонидъ, Та спахака УШ, 3) 
высота свЪтильника была 18 ладоней или три локтя; 
отсюда уже выводятся дальнЪйния заключеня о разето- 
яни между боковыми вЪтвями и ихъ украшемями. Про- 
тивъ этого традицоннаго представленля о размфрахъ свЪ- 
тильника изъ новыхъ изслфдователей особенно возстаетъ 
Бэръ, не находя для такой значительной величины св\- 
тильника аналоги въ другихъ сосудахъ. По его мнЪн!ю, 
высота свЪтильника равнялась высот% стола предложений 
[Г/, локтя; такая же была и его широта или разстояве 
оть одной крайней вЪтви до другой. При этомъ глав- 
ный стволъ, по Бэру, дфлилея на три равныя части, 
каждая въ '/› локтя высоты: оть пола до первой пары 
боковыхъ вЪтвей, оть первой пары до третьей и отъ 
третьей до вершины; разстояюме между вЪтвями на ихъ 
верхушкахь было '/4 локтя. Кажется, слфдуеть согла- 
ситься съ проэктируемымъ Бэромъ сокращенемъ разм%- 
ровъ свфтильника, не потому впрочемъ, чтобы этого тре- 
бовало его положене между другими сосудами (напро- 
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тивъ чЪмъ выше былъ свЪтильникъ, тфмъ лучше онъ 
могь освфщать окружающее и въ томъ чиелЪ друте со- 
суды святаго), а скорЪе потому, что таланта золота было 
бы недостаточно для той высоты свфтильника, какую 
указываеть Маймонидъ. 

На приготовленномъ такимъ образомъ канделябръ 
стояли лампалы по одной на каждой изъ его семи взт- 
вей. О формЪ лампадъ библейскй текстъ ничего не го- 
ворить. Древне толкователи называли ихъ глазообраз- 
ными, на основавши Зах. 8,9, 4,2, гдф семь лампадъ 
свфтильника ставятся въ соотношене съ таинственнымъ 
камнемъ о семи очахъ, и на основани выраженя: око 
есть свЪтильникъ (тфла), Лоууо‹, Мате. 6, 22; Лук. 11, 34 
(въ переводЪ ХХ лампады свЪфтильника Мойсея назы- 
ваются Л5у%!). Въ позднЪйшемь еврейскомъ предан 
(ЙЯрхи) лампады свЪтильника являются ложкообразными. 
Новфйппие изслЪдователи, на основами находимыхъ въ 
раскопкахъ Палестинской почвы экземпляровъ древнихъ 
ламиъ, считаютъ лампады Мойсея ладьеобразными съ 
носками (Шольцъ) или продолговато-круглыми съ двумя 
отверсттями для фитиля и вливания масла (Бэръ, Кейль). 
Такою формою лампадъ хорошо объясняется м%ето 
Исх. 25, 37 и особенно Числ. 8, 2—3, глЪ показывается, 
что лампады не просто ставились на своихъ м%етахъ, 
какъ можетъ быть поставлена нынфшняя наша стакано- 
образная лампада, но при этомъ поворачивались (но- 
скомъ) въ извфетную сторону, ту, которая была фрон- 
томъ или лицомъ свфтильника. Если такимъ образомъ 
могъ быть вопросъ о томъ, какъ поставить лампады на 
свЪтильникЪ, то само собою разумЪется, что онЪ не пред- 
ставляли нераздфльнаго цЪлаго съ свЪтильникомъ, — 
чфмъ затруднялось бы очищене лампадъ и ихъ напол- 
нен1е масломъ,—и напрасно поэтому въ талмудЪ (МепаеВ. 
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38) заводится споръ о томъ, представлять ли лампады 
сдфланными независимо оть свЪфТильника и однимъ 0б- 
щимъ литьемъ съ нимъ. Поэтому не имфютъ основаня 
въ древности библейской и дальнЪфйпия сказаня, 1то 
каждая изъ семи лампадъ, занимая всегда одно мЪето, 
называлась особеннымъ именемъ, то по именамъ семи 
дней недфли, то семи планетъ, то семи ангеловъ пред- 
стоящихъ престолу Божию. 


По закону Исх. 27, 20; Лев. 24, 2, масло для этихъ 
лампадъ должно быть оливковое, чистое. Нужно замф- 
тить, что для полученя лучшаго лампаднаго масла древ- 
не брали не вполнЪ созрЪвиия оливковыя ягоды; масло 
отъ нихъ горитъ наиболЪе чистымъ свЪтомь и безъ за- 
паха. По занятии евреями обЪтованной земли лампадное 
масло для скини, а потомъ и для храма 1ерусалимскаго, 
получалось изъ Ф9екои, города, лежавшаго въ 10 рим- 
скихъ миляхъ на югъ отъ [ерусалима, такъ какъ луч- 
шаго масла въ ПалестинЪ не было ' (Мишна, МепасВ. 
3, 3). Въ каждой лампадЪ ежедневно сгорало '/ лога, 
около стакана небольшой величины (по раввинамъ: вмф- 
стимость трехъ куриныхъ яицъ) °. Горфли же лампады 
не только ночью, но и днемъ, какъ это подтверждается 
и положительнымъ закономъ о всегдашнемь горфн!и св\- 
тильника (Исх. 27, 20, 30,8; Лев. 94, 3—4, 8—9), объ 
утреннемъ приведеши въ порядокъ лампадъ (Исх. 30, 7), 
а также тфмъ обетоятельствомъ, что, при отсутствия 
оконъЪ, во святилищЪ нельзя было обходиться безъ огня 
даже и днемъ. Впрочемъ, изъ позднъйшей практики вто- 


` Гретцъ (@езсшее ТУ, 476) переносить Оекою въ Галилею, на ос- 
нованши такого ея плодород1я. Но и въ Гудеф были пункты весьма илодо- 
родные. 9екоя же Тудейская лежала близъ того мфета, гдЪ цвЪли знаме- 
нитые сады Соломона. ° Вс лампады семисвЪщнаго свЪтильника вм%стЪ 
вмфщали, по вычисленю Пэна, 13/3 галлона масла. 
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рого храма сохранились друмя извфетя о горфнш ев*- 
тильника. Филонъ говоритъ, что какъ ночью ве% семь 
лампадъ горфли, такъ днемъ вс онЪ тушились. У Тосифа 
Фламя (Апйоя. Ш, 8,3) это извфете исправляется 
такъ: днемъь изъ семи ночныхъ лампадъ оставляли го- 
рЪть три, а четыре гасили. Мишна же предполагаеть 
возможнымъ, что днемъ могла горЪть и одна только лам- 
пада. Въ Тапла 6, 1 говорится, что священникъ, вхо- 
дивший утромъ во храмъ для очищеня свЪтильника, 
очищалъ лампады, но не зажигалъь ихъ снова, кром$ од- 
ной, которая и оставалась горЪть до вечера и оть ко- 
горой вечеромъ зажигались всЪ лампады. Предане при- 
бавляетъ, что хотя случалось, что ночью одна другая 
лампада потухала сама собою, но этого никогда не слу- 
чалось съ среднею главною лампадою; но за 40 лЪтъ 
до разрушемя [ерусалима она безъ всякой причины 
потухла (ле 00$, Ног. Берг. аа Маф. 26, з. Герус. талм. 
Тота 43, 3). Въ этомъ смыслЪ полнаго освъщенмя евф- 
`тильника ночью и неполнаго освфщеюя днемъ нужно 
понимать и выражеше 2 Пар. 13, п, гдз говорится о 
вечернемъ возжени золотыхъ лампадъ, какъ будто не 
горфвшихъ днемъ. Что же касается мЪ%ета 1 Сам. 8, 8, 
то его выражетемъ: „свЪтильникъ Божий еще не потухъ 
въ святилищЪ, при ковчег завЪта“ обозначается именно 
ночное время или время полнаго освфщевшя скинии, 
которое днемъ могло сократиться. 

Съ вопросомъ объ освфщени скинш тЪено связанъ 
вопросъ о положеши какъ самаго свЪтильника, такъ и 
его семи лампадъ. Мы говорили уже, что евЪтильникъ 
стоялъ не по срединЪ скиши, а при южной продольной 
ея сторонЪф. Но, при данной формЪ свЪтильника, его 
свЪть будеть распространяться неодинаково, смотря по- 
тому, куда будеть обращена его широкая сторона. По 
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свидЪтельству Тосифа Фланя, широта свфтильника не 
прихо‘илась по широтЪ скин; свЪфтильникъ стоялъ 
^0:6‹, косо, показывая своимъ положенемъ „путь солнца 
и планетъ, вращающихся съ востока на западъ“. Та- 
кимъ образомь для наблюдающаго со входа скини ве\ 
семь лампадъ свЪтильника сливались въ одну точку. 
Чтобы видЪть ихъ раздфльно, нужно было стать среди 
скивши, оборотясь на югъ лицомъ. То же подтвержлаетъ 
и Тудейское предане. По мишнЪ (Мепаево. 4, 7), 
только олинъ ковчегь завфта своею длинною стороною 
стоялъ въ направлени съ сЪвера на югъ; вс же друше 
сосуды стояли съ востока на западъ, такъ что ко входу 
святилища была обращена ихъ узкая сторона, и чтобы 
видЪть ихъ главную сторону или, по древнему выра- 
жентю, ихъ 4/0, нужно было смотрфть съ средины 
святаго. Впрочемъ, это иметь отношене собственно 
къ столу и свЪътильнику, потому что третй сосулъ, 
стоявпий во святомъ, жертвенникъ каждевй, былъ квад- 
ратный, и слфдовательно ео всфхъ сторонъ предетав- 
лялея одинаковымъ или имфлъ свое лицо. Такимъ обра- 
зомъ, лицо свЪтильника, стоявшаго при южной сторон%, 
было обращено прямо къ стоявшему въ такомъ же по- 
ложени при сЪверной стфнф столу предложенй и 
освЪщало главнымъ образомъ предложевне хлЪбовъ или 
священную трапезу. Такая связь свЪтильника со сто- 
ломъ предложенй подтверждается еще тфмъ, что въ 
храмЪ Соломоновомъ, гдф число столовъ предложенй 
возрасло до 10, и свЪфтильниковъ было уже 10, и при- 
томъ т и друге стояли уже въ непосредственной бли- 
зости, 5 столовъ и 5 свфтильниковъ направо и 5 сто- 
ловъ и 5 свЪтильниковъ налфво. Впрочемъ позднЪйшее 
Тудейское предаюме заслоняеть такое отношеше свЪтиль- 
ника къ столу предложевй тЪмъ, что раздфляеть лам- 
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пады на восточныя и западныя, то есть на обращенныя 
на востокъ и западъ своими носками или горЪзвшими 
фитилями. По этому объяснеюю, боковыя шесть лам- 
падъ имфли для себя центромь среднюю лампаду, къ 
которой онЪ и были обращены. Но такое объяснене 
не иметь смыела или имфеть противный закону Мойсея 
космическлй смыеслъ, по которому средняя лампада изо- 
бражала солнце, какъ центральный пунктъ обращешя 
планетъ. Что же касается самой средней лампады, то, 
по тому же предантю, она была обращена своимъ св?- 
томъ на западъ, слфдовательно къ ‘святому овятыхъ. Но 
обращене къ святому святыхъ для средней лампады 
было бы натурально только въ томъ случа, если бы 
весь свЪтильникъ не стоялъ косо, но своимъ лицомъ 
былъ обращенъ къ святому святыхъ,—чего однакожь 
не было. КромЪ того, направлять какимъ либо образомъ 
освъщене на святое святыхъ былобы противно назна- 
ченю послфдняго и не соотвЪтетвовало царетвовавшему 
за завфеою священному мраку. 

Второстепенныя принадлежности при свфтильник», 
по мнфнио Маймонида (Та сВахака УШ, 8) не ечи- 
тавиияея въ указанномъ для свЪтильника талант вЪса, 
были: С`ПР25, щипцы или клещи (Ис. 6, в 
по Г.ХХ), которыми снимался нагаръ съ 
фитилей, и Г\ЛГЬ, гасильный сосудъ ©ъ 
водою, куда бросали снимавпийся нагаръ. 
Если, при этомъ, не упоминается сосудъ 
для масла, то это показываетъ, что масло 
не стояло туть же, но приносилось каж- 
дый день изъ хранилища. Воть наиболЪе 
обыкновенный въ древности видъ кружки 
для храненя масла. Гудейское предане 
прибавляетъ еще особенную свЪтильню, которою прино- 
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сился сюда огонь съ внЪшняго жертвенника всесожженй. 
Веяюй другой огонь быль огнемъ чуждымъ, и вносить 
его во святилище не позволялось. — Носильныя кольца 
и шесты при свфтильникахъь не показаны. Въфроятно, 
его носили въ походахъ на носилкахъ. 

Мы уже говорили, что семисвфщный свЪтильникъ 
былъ взять въ числЪ трофеевъ изъ [ерусалима римля- 
нами, какъ обращавший на себя внимане по своей 
цфнности и изяществу, и поставленъ въ римекомъ храмЪ 
мира (оз. Е|., Ве. УП. 5.5), гдз во время Адрана 
его видЪлъ рабби Юмезеръ-бенъ-Тозуа, вмфетЪ съ золо- 
тою первосвяшенническою дладемою и завЪсою святаго 
святыхъ (вавил. ЗерарфайВ, 53. Гоща 57). Отъ У вЪка 
мы имЪемь разсказь Анастамя (Н13. Юсе. 48), что 
золотой свЪтильникъ изъ Рима былъ перенесенъ въ 
Африку, въ 450 году, предводителемъь вандаловъ Ген- 
зерихомъ, въ сокровищницахъ котораго онъ и оставался 
въ продолжени 70 лЪть. Въ 520 году полководець 
императора Юстинана Велисарй, по покоревши ванда- 
ловъ, привезъ его въ чиелЪ военной добычи въ Царь- 
градъ, откуда онъ быль отправлень Юстиваномъ въ 
ерусалимъ, въ дарь одному христанскому храму. Даль- 
нфйшая судьба его неизвфетна. ели, такимъ обра- 
зомъ, оригиналъ ветхозавЪтнаго свЪтильника утраченъ, 
то не можетъ ли его мЪето замфнить приведенное нами 
выше изображене свфтильника на аркЪ Тита, давшее 
свое имя самой аркЪ: агеаз зерфеш [асегпатит? Н\ф- 
которое сомнфне въ точности изображеня можетъ воз- 
буждать то обстоятельство, что свЪтильникъ арки на 
своихъ боковыхь вЪтвяхъ представляеть неравное рас- 
предЪлене украшевй и на своемъ постамент» имфеть 
изображения орловъ, драконовъ и другихъ миеологи- 
ческихъ существъ, не мыслимыхъ на свЪтильник% Мойсея. 
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Въ этихъ послфднихъь украшенляхъ нельзя не узнать 
передфлки Мойсеева свфтильника царемъ Иродомъ, ко- 
торый, украсивъ самый фронть храма изображешемь 
римскаго орла, легко могь помЪфстить подобныя симво- 
лическя изображешя римлянъ на храмовыхъ сосудахъ, 
замВнивъ ими древня изображемя херувимовъ. По 
крайней мЪрЪ съ этимъ легче согласиться, чЪмъ съ 
другимъ объяснешемъ, что украшеня пьедестала св%- 
тильника арки были простою фантазею римскаго скуль- 
птора, [азиз зсирфотз, не имфвшею ничего соотвфтетву- 
ющаго въ оригиналЪ (Реландъ). Что же касается за- 
мфчаемой на рельефв н%которой неравномфрноети въ 
порядк$ орнаментовтъ, то это— не дЪйствительная неравно- 
мЪрность, а только случайное повреждеше рельефа отъ 
времени или варварской руки. Такимъ образомъ серьез- 
ныхъ сомнфай въ вфрности изображеня свЪтильника 
по крайней мЪрЪ тому экземпляру, который былъ по- 
хищенъ римлянами, не существуетъ. Около того вре- 
мени, когла римляне увЪковЪфчивали на аркЪ образъ 
ветхозавЪтнаго свфтильника, онъ начинаеть появляться 
и на памятникахъ тудейскаго происхожденя какъ 0ф- 
фитальный символъ наши. Такъ его встрЪчаемъ на 
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одной древне-еврейской монетЪ (Ма@4еп, Сошз оЁ Ме 
Те\мз, 102), на фризахъ и колоннахъ древнихъ палестин- 
скихъ синагогь (ЙейзевтИ Чез Челфзсвеп Ра зИпа 
Уегетз. 1886. стр. 822), над ревнееврейскихъ гробни- 
цахъ и лампахъ и т. д. (Веуце 4ез 6фа4ез дауез 1886 
стр. 219). Нужно замфтить, что тамя изображения не 
были со стороны еврейскихъ художниковь какимъ ни- 
буль нарушешемъ закона, какъ это однакожъ считаетъ 
проф. Гуте (7ецзевт 4ез Челзер. Ра]. Уег. 1885. 
ГУ, 333), основываясь на томъ, что въ талмудЪ есть 
запрещения употреблять семисвЪщный свЪтильникъ. Эти 
запрещеная касаются только употреблеюмя подражаний 
семисвЪщному свЪфтильнику въ домашнемъ обиходЪ 
(ВегабВа Мепасво, 28, 2; ср. Возе! Базсвапа 24, 1; 
АЪо@а Уата 45, 1).—Отъ евреевъ, не безъь вмяня изо- 
бражешя арки Тита, семисвзщный свЪтильникъ вошелъ 
въ христанскую церковь, уже не какъ только символъ, 
чЪмъ онъ быль для евреевъ разсфявя, а какъ сосудъ 
перковнаго употребленя. Такъ, въ соборЪ Эесенскомъ 
есть бронзовый семиевфщный свЪтильникъ, принад- 
лежащий второму вЪку христанской эры (Уве. 
Кип; @епК. 4ез сб. Мщеаетз ап 4. ВБеш, 1. 
стр. 56. рис. ХХУШ). Въ ПрагБ былъ подобный 
свЪтильникъ, нынЪф не существующий, но уже пользо- 
вавиийся извЪетностю въ 1158 году. Онъ быль взять 
въ Миланъ въ числ военной добычи, и еще въ 1395 
году считался. подлиннымъ Соломоновымъ свЪтильникомъ 
(Обе, Нап@Ъ. ег свт. Коапзатсь. 1. 166. Веуце 
атс 60]. з6г. ХП. 859). СОвЪтильникъ церкви св. Дфвы 
Мари въ КольбергЪ, съ надписью 1827 года, есть 
подражаше свфтильнику арки Тита (Као]ег, Кете 
юебтЩеи, 1, 784) ит. д. 


Третью и послфднюю принадлежность перваго отдф- 
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леня святилища, посл стола предложеюмй и свЪтиль- 
ника, представляль сосудъ для кажденй. Общее его 
имя было жертвенникь, ПЭ. Хотя дЪйствительнаго за- 
кланя жертвъ здЪфеь не происходило, но въ одномъ 
случаЪ, при принесени жертвы за грЪхъ, жертвенная 
кровь, пролитая во дворЪ святилища, вносилась въ самое 
святилище и возливалась на рога стоявшаго здЪеь вто- 
рого жертвенника. Въ отлище отъ перваго или жертвен- 
ника всесожженй, второй жертвенникъ называется вну- 
треннимъ, золотымъ (оз. Е]., Апаол. [Х, 10, 4), въ 06о- 
бенности же жертвенникомъ каждешя, ЛАИрл Пт 
(Исх. 30, 1, 87, %) или оимамникомъ, Зошатириоу (Евр. 9, 4. 
Филонъ, 4е уЦца Моз. Ш, 518). Мы видЪли, что онъ 
стоялъ въ непосредственной близости къ завЪеЪ святаго 
святыхЪ, по срединф широты святилища, слфдовательно 
на прямой ливи съ внфшнимь жертвенникомъ. Ёром$ 
этихъ двухъ сосудовъ, друме сосуды не называютея 
жертвенниками. Приводимъ здфеь два наиболЪе извЪет- 
ныя изображеня жертвенника каждеюи по Лунд и 
Скакхусу. 
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По библейскому описаншо жертвенникъ кажденй 
имфль 2 локтя высоты и 1 локоть длины и ширины 
(Исх. 80, 110; 87, 5—9), т. е. предетавлялъь другя 
пропорши въ своихъ размфрахъ, чфмъ остальные опи- 
санные нами сосуды, былъ болфе высокимъ чЪмъ длин- 
нымъ, и въ этомь отношевши напоминалъ собою наши 
церковные налои. Подобно внфшнему жертвеннику, онъ 
стоялъ не на ножкахъ, а на стЪнкахъ, доходившихъ со 
всфхъ четырехъ сторонъ до земли и сдфланныхъ изъ 
того же дерева акаши. И здЪсь, какъ въ жертвенникЪ 
всесожженй, по четыремъ верхнимъ угламъ выступали 
изъ стЪнокъ роги жертвенника, вЪроятно такой же 
формы, но меньшихъ размфровъ ‘. То, что въ описани 
внфшняго жертвенника библейсвий тексть называеть кар- 
ковомъ, простымъ архитравомъ или карнизомъ, существо- 
вало и здЪеь, но по болфе художественной работЪ на- 
звано другимъ именемъ °1, взнецъ, (ХХ: отрепт7 отефбутм, 
витой вЪнецъ. Далфе, тогда какъ очагомь жертвенника 
всесожженй была земляная насыпь, здЪсь мы видимъ 
особенный, художественный очагъ, названный въ текет%, 
по своему положеню на верху жертвенника, его крышею, 
33. Мноме новые изслфдователи, основываясь на томъ, 
что слово 22 сопоставляется здЪсь съ словомъ ГУУ, 
стЪны, видять въ немъ указане на простую верхнюю 
столовую доску, получившую здЪсь техническое назване 
крыши, потому что она, по образцу плоскихъ восточ- 
ныхъ крышъ, была обведена рЬшеткою или брустверомъ. 
Но верхняя столовая доска, если бы она была здЪеь, 
лежала бы не на стфнкахъ, а на ножкахъ, какъ въ 
стол$ предложевй, и во всякомъ случа была бы на- 


` Приведенные рисунки жертвенника имфютъ неправильные роги, 
Лундевъ—въ видф башенъ по талмудическому предан1ю и Скакхусовъ— въ 
видЪ обыкновенныхъ карнизныхъ завитковъ. 
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звана иначе и даже всему сосуду дала бы другое на- 
зване: это быль бы столъ кажденя, а не жертвенникъ 
кажденя. Самой отличительной принадлежности жер- 
твенника—роговъ, поколику они должны были высту- 
пать непосредственно изъ боковыхъ стфнъ, не могло бы 
быть при существовати сплошной столовой доски по- 
крывающей стфны. Поэтому мы совершенно соглаены 
съ переволомъ слова л) въ текст® Е.ХХ: ёвудра, Вульгата; 
сгайеа, славянский: огнище, ивидимъ здЪсь указане 
на особенный видъ очага, на которомъ пылали на 
жертвенникЪ горяцае уголья и курились благововя. Та- 
кимъ образомъ верхняя часть жертвенника кажденй 
представляла видъ угольницы, оимамника или кадиль- 
ницы. Такъ какъ въ другихъ м$етахъ (Исх. 21, 4, 36, 16) 
ХХ толковниковъ тЪмъ же словомъ &субра замфняютъь 
еврейское “25 сьтка, то отсюда можно заключаль, 
что 1ХХ предполагали сФтчатую работу того, что 
они назвали &5)/%ра. Но такъ какъ кадильница или очагъ 
не могла быть сЪтчатою снизу, потому что тогда изъ 
нея могли выпадать горяцие уголья, то она была сЪт- 
чатою сверху и, слфдовательно, подобно нашей церков- 
ной кадильницф, состояла изъ двухъ частей: собетвенно 
угольницы и сЪтчатой покрышки. Такая сЪтчатая по- 
крышка здЪесь была необходима для защиты отъ вфтра, 
который, при подняти входной завЪсы во время бого- 
служеня, могь врываться во святое и сносить горяше 
уголья прямо на завЪфсу святаго святыхъ. Такимъ 06- 
разомъ нынфшняя церковная кадильница сдфлана по 
образцу сура ветхозавЪфтнаго жертвенника кажденй, 
только съ сокращеюнемъь ея размЪфровъ и съ прибавле- 
н1емъ цфпочекъ для ручнаго ношеня. На вопросъ: ео- 
ставляла ли &суара нетдфлимую часть жертвенника? не- 
обходимо отвЪчать отрицательно, въ виду свидЪтель- 
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ства апостола Павла (Евр. 9, 2—4) о перенесени 30.440- 
той кадильницы во святое святыхъ въ день Очищеня. 
Хотя этимь именемъ могь назваться и весь жертвен- 
никъ кажденй, но очевидно о перенесенти всего сосуда 
здЪеь не могло быть рЪчи. такъ какъ его нельзя было 
и поставить на ковчег завЪта, а переносилась во святое 
святыхъ и ставилась на ковчег только #5%909; слЪдо- 
вательно она могла быть отдфлена отъ жертвенника, 
какъ лампады отъ свфтильника. Тфмъ не менфе она 
была вполнф приспособлена къ стнкамъ жертвенника, 
устанавливаясь на его верхней части и можеть быть 
нацфиляясь на рога, такъ что отсутствя верхней доски 
на немъ не было замфтно ‘. Но что, по сняти &9удоа, 
жертвенникъ представлялъ не цфльный столъ или налой, 
а однЪ стфнки безъ покрышки, это ясно видно изъ того, 
что въ такомъ видЪ, въ праздникъ дня Очишеня, онъ 
даже не считается вовсе между сосудами сватаго 
(Евр. 9, 2). НЪкоторые (Скакхусъ), признавая необхо- 
димымъ особенный очагь на жертвенникЪ каждений, ви- 
ДЪли указаше на него въ другомъ термин% 3} (вЪнецъ). 
Но если бы даже въ этомъ объяснени не было пря- 
мого противорЪ$я древнимъ переводамъ, то и въ такомъ 
случа его нельзя было бы принять, потому что этотъ 
терминъ упоминается и въ описаши стола предложений 
и ковчега завЪта, гдЪ очагамъ небыло мЪста. Во вся- 
комъ случаЪ безъ очага жертвенникъ кажлен!й не могъ 
существовать; назвать очагъ значило назвать весь жер- 
твенникъ (Сирах. 50, 5). Если нЪкоторые толкователи, 
какъ мы знаемъ, искали особеннаго искусственнаго очага 
и въ жертвенникЪ всесожженй, то причиною этого 


1 $ 
На рисункахъ стр. 132 ошибочно сперва дается жертвеннику верх- 
няя простая доска, а потомъ на ней, въ вид отдфльнаго сосуда, ставится 
кадильница. ` 
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обстоятельства было, съ одной стороны, сходство того 
и другого жертвенника, а съ другой—несомнЪнное су- 
ществованте такого очага на внутреннемъ жертвенник». 
За то о какихъ нибудь другихъ второстепенныхъ по- 
бочныхъ сосудахъ при жертвенникЪ кажденй библей- 
склй текстъ не упоминаетъ. Такъ какъ весь жертвен- 
никъ былъ занять очагомъ, то никакимъ другимъ сосу- 
дамъ на немъ и не было мфета. Странно, что этого 
обстоятельства не замфчаютъ тЪ, которые, переводя 2) 
въ значени простой верхней доски, превращаютъ жер- 
твенникъ въ обыкновенный налой безъь очага. Вакъ 
будто эта главная часть сосула могла быть не указан- 
ною въ текстЪ, а только подразум$ваемою, какъ подра- 
зумЪвались щипцы для подобраня выпадавшихъ слу- 
чайно угольевь или ящикъ для хранентя кадильныхъ 
благовоний! 

ВКакъ сосудъ подвижнаго святилища, жертвенникъ 
кажденшй имЪль обыкновенныя приспособлентя для но- 
шеня. Съ Явухъ боковъ, на двухъ противоположныхъ 
сторонахъ, по тудейскому преданию на сЪверной и южной, 
непосредственно подъ верхнимъ карнизомъ или вЪфнцомъ 
(см. рис. на стр. 132), были привинчены по два золотыхъ 
кольца, въ которыя вдфвались два деревянныхъ шеета, 
обложенныхъ чистымъ золотомъ, какъ и весь жертвен- 
никъ кажденй. Шесты вынимались и прятались, какъ 
и въ другихь сосудахъ (за исключенемъ ковчега за- 
вЪта), когда жертвенникъ стоялъ на мфетЪ, и опять 
вдЪвались въ кольца, когда жертвенникъ, окутанный 
голубымъ покровомъ, а въ случаЪ ненастья еще покро- 
вомъ кожанымъ, тахашъ, поднимался въ народный по- 
ходъ (Числ. 4, 11). Какъ видно изъ указаннаго сейчасъ 
мЪста кн. Числ., гдЪ, при снаряжени въ путь скин, 
рядомъ ставятся оба жертвенника, внутреный и вн?- 
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шей, они были носимы рядомъ въ непосредственной 
близости, вопреки соображенио Неймана, что они не 
могли быть носимы въ близкомъ сосфдотвЪ между собою, 
какъ „изображавиие разныя сферы жизни“. Неоснова- 
тельно также предположене Кнобеля, что жертвенникь 
кажденй носился только на двухъ кольцахъ, изъ кото- 
рыхъ одно назначалось для одного шеста, а другое для 
другого. Этого было бы недостаточно для удержашя 
жертвенника въ равновЪели. 


Подобно тому какъ при описанти свфтильника законъ 
указываеть и свойство масла, доставлявшагося въ евя- 
тилище, къ описанцо жертвенника каждеюшй присово- 
купляется предписане о тЪхъ составныхъ частяхь, изЪ 
которыхъ должны были составляться употреблявпияея 
во. святилищ благовонныя курешя. Именно Исх. 
50, 34—36 онЪ перечисляются въ такомъ порядкЪ: 1. 
5, (ХХ: отахту, славянски: стакти. НЪкоторые считали 
этоть составъ высушеннымъ клеемъ мурроваго дерева. 
Но мурра имЪетъь въ ветхомъ завЪтЪ другое название 
и Тудейское предаше прибавляеть ее къ составу благо- 
вонй независимо оть стакти. Лучше разумЪть подъ 
стакти зфогах-стиитит, емолу изъ дерева збогах (зругах 
ойеша|з Линнея), растущаго въ Арави и Палестин%, 
особенно въ Галилеф, достигающаго отъ 19 до 20 фу- 
товъ высоты, съ многочисленными тонкими вЪтвями и 
енЪжно-бфлыми цвЪтами. Изъ ствола этого дерева чрезь 
надрЪзъ, а то и безь надрЪфза, выступаеть клейкая, 
прозрачная, блЪдная или сфроватая, благовонная смола, 
употреблявшаяся у древнихъ и какъ лекарственное 
средство. 2. ПОП, .ХХ: би, славянеки: онихъ, твердый 
съ весьма прлятнымъ запахомъ нарость, ветр$чающийсея 
на нЪкоторыхъ видахъ раковинъ ИндЙскаго океана и 
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Краснаго моря. Впрочемъ мноме раввины (Раши, Вимхи, 
за исключенмемъ Маймонида) видфли въ оникеЪ раети- 
тельную субстанцию, не считая возможнымъ, чтобы для 
священнаго каждешя заимствовали малтерлалъ изъ не- 
чистаго животнаго. Но, не говоря уже о томъ, что 
скорлупу раковины трудно признать нечистою, мы знаемъ, 
что изъ подобныхъ улитокъ добывались краски для евя- 
щенныхъ покрововь и одеждъ. И №юсифъ Флашй (Ве|. 
\.. 5, 5) удостовфряетъ, что матералъь для кажленя во 
святилищ добывался не только съ земли, но и съ моря. 
3.72221, ХХ: у, славяски: халванъ, по классифика- 
ци Линнея Ёего]а егафезсепз, произрастающая особенно 
въ Перси. Чрезъ надрфзы на корф этого кустарника 
выступаетъ зернистая, твердая, сначала бЪлая, потомъ 
желтоватая съ бФлыми пятнами, смола остраго горь- 
каго вкуса. Сама по себф смола эта не употреблялась 
какъ благовонное вещество, но присоединялась къ дру- 
гимъ, какъ имфвшая свойство усиливать и долго ©о- 
хранять ихъ запахъ. По опредфленю Маймонида (Ке- 
ПапиКазсВ, 2, 4), это— бальзамическай сокъ одного де- 
рева, растущаго въ лфсахъ Греши, напоминаюний медъ, 
но чернаго цвфта. 4. 75} 752, ЫХХ: №0 Мао, 
славянски: ливанъ чистый, благо цвЪта смолка, которую 
евреи привозили изъ юго-восточной Араши (Ие. 60. в. 
Терем. 6, 20). Арабеюй ботаникъ Абулфадли говорить, 
Что смола этого имени добывалась изъ кустарника, ра- 
стущаго въ Шемени на горахъ, двухъ локтей высоты, 
по листьямъ и плодамъ напоминавшаго мурру. Впро- 
чемъ, по новЪйшимъ извЪъетямъ, ливанъ произраеталъ 
и произрастаетъь въ большомъ количествЪз и въ Инди. 
Ливанъ часто употреблялся въ ветхозавЪтномъ евяти- 
лишф и самостоятельно, присоединяясь обыкновенно 
КЪ такъ называемой мучной жертвЪ (Лев. 2, 1 и друг.). 
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Мы видфли его лежащимь между хлфбами и на столЪ 
предложений (Лев. 24, 7). 

Но такъ какъ въ законЪ Исх. 80, 34, поелЪ ука- 
зая четырехъ названныхъ составныхъ частей благо- 
воннаго порошка, употреблено еще дополнительное вы- 
ражене [“50, т. е. и другижь благовоний, то тудейское 
предане прибавляеть сюда еще 8 другихъ составныхъ 
частей кадильнаго порошка (КуВоф 6, 1,2). Вотъ они: 
1. мурра, 79, смолка, получавшаяеся изъ кустарника 
этого имени чрезъ наротитые надр$зы и горЪвшая яр- 
кимъ пламенемъ (ЗаЪЪ. 26), 2. касая, 5. нардъ, 4. шаф- 
ранъ, 5. Козбиз, санскритски: казе а, по Плинио га@х 
ооге ехиито, 6. благовонная кора, п=ор, т. Еппатов, 
корица, 8. ароматическй тростникъ. Что талмудическое 
предаве непроизвольно разнообразитъ, такимъ обра- 
зомъ, составъ ветхозавфтнаго кажденя, можно видЪть 
изъ пророческихъ книгЪъ, которыя неоднократно упо- 
минають такля эссенщи для кажденя, которыхъ законъ 
Мойсея не указываетъ прямо; напр., Ис. 43, 24; [ер. 6, 2, 
также Сирах. 24, 15 упоминаются жумаиюроу, бота) адос 
арфратеу, орорух Е%ехт1. И ТШосифъ Флавй свидЪтель- 
ствуетъ, что въ святилищ сжигались иуубрюноу, хасо(а 
и друпе ароматы (ВеП. \1. 8, 3), всего 13 видовъ (Ве. 
У. 5, 5). По всей вЪроятноести, это осложневе кадильной 
эссенщи сдфлано уже позже, во времена 1ерусалимскаго 
храма, а каждене скинми совершалось только изъ че- 
тырехъ составовъ, указанныхь Мойсеемъ. 

Касательно приготовленя этого благовоннаго со- 
става законъ Мойсея постановлялъ, что онъ долженъ 
быть седфланъ „чистымъ и святымъ“, то-есть предета- 
влять указанный матерлаль только въ лучшихъ сортахъ, 
ничего сторонняго не принимать и быть приготовлен- 
НымЪ на святомъ мБстЪ, во дворЪ святилища. ВпослЪл- 
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ств!и, при храмЪ Ирода, была спешальная камера, 
предназначенная для приготовленя кадильнаго порошка, 
и самое это приготовлене въ то время было привил- 
легею олной священнической фамили Абтинастъ, до- 
ведшей его до высокой степени совершенства. Секре- 
томь этой фамилти было составлять порошокъ такъ, 
чтобы дымъ отъ него поднимался прямымъ столбомъ, 
пальмообразно, и, отражаясь отъ потолка, разетилалея 
во святилищ правильными клубами, — чего не умфли 
сдЪлать даже александрйсюе художники (Тота, 553, 
Кег. 6). Въ частности, приготовлене кадильнаго по- 
рошка состояло въ томъ, что первыя четыре составныя 
части, указанныя Мойсеемъ прямо, брались каждая въ 
количествз 70 минъ по вЪсу; затЪмъ мурры, каваи, 
нарда, шафрана брали по 16 минъ; коетуса 12 минъ; 
пахучей коры 3 мина и киннамону 9 минъ; всего 868 
минЪъ по числу дней года, такъ какъ каждый день с0- 
жигалась мина (полмины вечеромъ и полмины утромъ), 
а въ день Очищеная 3 мины. ДалЪфе каждая составная 
часть была сама по себЪ истолчена въ мелюй поро- 
шокъ, причемъ ониксъ предварительно былъ еще вы- 
мачиваемъ въ щелокЪ, отчего его черный цвЪтъ измЪ- 
нялея въ красный. По смьшеюми этихъ истолченныхъ 
уже составныхъ частей, къ нимь прибавляли 2] кабъ 
вина, настоявшагося на каперсахъ, нЪ`Феколько соли и 
корень особенной травы, называемой въ талмудЪ ды- 
мовозносителемъ, у Нур, дымъ которой способетво- 
валъ вертикальному поднятю благовоннаго облака. По. 
увЪреню преданя, каждене въ святилищ давало 
весьма сильный запахъ и было обоняемо на далекое про- 
странетво отъ святилища. По гиперболическому выра- 
жентю талмуда, его запахъ можно было чувствовать на 
всемъ пространствЪ отъ 1ерусалимскаго храма до [ери- 
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хона (60 верстъ). О самомъ обряд сожжевя благо- 
вон, утренняго и зечерняго, мишна (Тапу4, 5—6) 
говорить, что оно совершалось двумя священниками, 
изъ которыхъ одинъ приносилъ кадильный порошокъ 
въ сосудЪ по опредфленному вЪсу > мины, а другой 
угли съ жертвенника всесожжевнй. Угли пересыпалиер 
въ большой очагъь жертвенника кажденй и затЪмъ на 
нихъ осторожно ссыпалея порошокъ. Уже съ древняго 
времени ежедневное возжеше вимама совершалось по 
жребтю (1 Сам. 2, 28; 2 Пар. 96, 18; Лук. 1, 9). Предане 
прибавляетъ, что священникъ, совершивиий недавно 
кажден!е, не допускалея къ слфдующимъ жребямъ. 
Внутреннее сокровенное отдфлене скини, черту ко- 
тораго только однажды въ годъ переступалъ одинъ перво- 
священникъ, и то среди облаковъ кадильнаго дыма, по 
указанию библейскаго текста, вм щало въ себф только 
одинЪ двухчастный сосудъ: ковчегъ съ скрижалями завЪта 
и на немъ каппоретъ или очистилище съ херувимами. 
Какъ важнЪйний сосудъ святилища, ковчегъ завЪта 
описанъ какъ въ законодательномъ (Исх. 25, 10—22), такъ 
и въ исполнительномъ описаши (37, 1—9) съ подробно- 
стио, какая была необходима для того, чтобы идея ков- 
чега была понята строителями и выполнена надлежа- 
щимь образомъ. Въ сожалЪнию, преданте, которое облег- 
чило для насъ пониман1е другихъь священныхъ сосудовъ, 
мало занимается ковчегомь завЪта, такъ какъ во время 
второго терусалимскаго храма, когда устанавливалось 
преданте, его уже не было, а въ болфе древнее время 
онъ не былъ доступенъ наблюдению и изучентю, и его 
видъ не сохранился въ народной памяти. Какъ видно 
изь его названтя (75, по произношенио Тосифа Флавия, 
Еронъ, 7 врфу, ЬХХ жВот0‹), ковчегъ завЪта имфль вилъ 
сокровищницы или урны для хранешя драгоцфиныхъ 
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или священныхъ вещей. Это видно и изъ данной въ 
текстф его мЪфры, 21/з локтя длины, 1'/з локтя ширины 
и высоты, мфры, дфлавшей его сосудомъ болфе длин- 
нымъ, чфмъ широкимъ и высокимъ, т. е. ящикообраз- 
нымъ, а также изъ различешя въ немъ внутренней и 
наружной стороны (ЗИ! Г’) и изъ дфйствительнаго 
хранения въ немъ скрижалей завЪта. У Тосифа Флавя 
библейская мЪфра ковчега измфняется въ 5 ладоней длины 
и 3 ладони высоты и широты. Непонятно, чЪмъ могло 
быть вызвано такое значительное уменьшене размфровъ 
ковчега, если не предположить, что Тосифъ Флавй ветр?- 
чалея съ тфмъ возражетемъ, которое часто выставля- 
лось впослфдетви противъ ковчега и которое въ насто- 
ящее время уже больше не повторяется, что ковчегъ 
завЪта. имфлъ форму лревняго саркофага, такъ какъ ело- 
вомъ МК обозначается также гробъ патрларха Такова 
(Быт. 50, 55). Если это такъ, то осторожность Тосифа 
въ данномъ случа была излишнею, потому что и по 
даннымъ въ библейскомъ текстф измфрешямъ ковчегъ 
завЪта нисколько не подходить подъ форму древняго 
саркофага; для этого онъ слишкомъ коротокъ и елиш- 
комъ высокъ. — Матерталомъ ковчега завЪфта послужило 
то же дерево зИт или акаця, такъ какъ недостатокъ 
другого годнаго дерева въ пустынЪ Синайской не до- 
пускаль здЪсь такого разнообразя, какое въ употреб- 
лени дерева было допущено въ храмф Соломоновомъ 
и какое въ скиши было указано въ употреблении 
металловь и тканей. Лерево скиюми могло не раз- 
нообразиться и потому еще, что его нигдф не было 
видно, такъ какъ вс деревянныя части, даже самыя 
незначительныя, имфли металлическля обкладки. По еви- 
дЪтельетву указанныхъ мЪфетъ книги Исходъ, а также 
Евр. 9, 4, деревянныя доски ковчега завфта были обло- 
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жены листовымь золотомъ внутри и снаружи. Гудейское 
предаше (Тотла, 72) прибавляетъ, что такъ какъ обкладки 
ковчега, внутренняя и наружная, и его деревянный 
ящикъ, разсматриваемые отлфльно, должны были имЪть 
свою цЪфльность, то ковчегь зав$та Мойсеевь состоялъ 
изъ вставленныхъ одинЪ въ другой трехъ ковчеговъ, на- 
ружнаго золотого, средняго деревяннаго и внутренняго 
золотого. При этомъ данная въ текстЪ высота 1'/ локтя 
или 9 ладоней, по преданию, относится къ среднему де- 
ревянному ящику ковчега, внутрений же ящикъ имЪлъ 
высоты 8 ладоней, а наружный 10. ВмЪетЪ съ тЪмъ, 
золотую обкладку ковчега талмудическое предане при- 
знаеть очень толетою (по [ота—? пальца), съ чЪмъ с0- 
гласенъ и Филонъ (4е уца Моз. Ш. 517). НовЪфйние из- 
слЪдователи (Нейманъ и др.), занятые не столько мате- 
рлаломъ ковчега завфта, сколько его предлолагаемою от- 
дЪлкою, считають невозможнымъ, чтобы ковчегь завфта 
имфль совершенно гладкя стЪнки, и придумываютъ для 
него разныя украшеня, въ видЪ цвЪтовь и листьевъ. 
Но библейсый текетъ для ящика ковчега указываеть 
только одно украшеше, общее ему со столомъ предло- 
жений и жертвенникомъ всесожженй, именно “} вЪнецъ, 
1.ХХ: рама уросй стрела, въ славянскомъ: вНеЦ5 ЗЛИТб 
витый окреств. Мы видфли, что подъ этимь терминомъ 
разумЪется особенной формы выступъ или карнизъ по 
верхшй лини стфнокъ. Неправильно Бэръ этому укра- 
шенио назначаеть мЪето по срединЪ стфнокъ ковчега. 
Уже употребленный въ текстЪ оборотъ °5у, на Нем 
(сверху) не согласенъ съ такимъ объяснешемъ. По тал- 
мулическому преданю (Тота 72), вЪнцомъ въ описан 
ковчега называется верхняя часть наружнаго золотого 
ковчега, которою онъ превышаль средн, менышй, де- 
ревянный ковчег. Хотя это предане не можеть быть 
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принято, потому что, коль скоро сказано, что ковчегъ 
быль обложенъ золотомъ 0 всьхо сторон, то это зна- 
читъ, что наружная и внутренняя облицовка соединялись 
въ верхней части стЪфнокъ, такъ что какое либо отно- 
шее золота къ деревянной части здфеь не могло быть 
замфтно; тЪмъ не менфе приведенное предаве наводитъ | 
на ту вЪрную мыель, что подъ вфнцомъ здЪеь разумЪет- 
ся особеннымъ образомъ обдфланная, но независимая отъ 
наружной обкладки ковчега, планочка, возвышавшаяся 
съ наружной стороны повыше стфнокъ, имфвшая на- 
значенемъ удерживать на мфетЪ лежавшую на ков- 
чегь покрышку, которая въ противномъ елучаЪ легко 
могла соскользнуть съ ящика при его перенесетни. 
Многе новЪйпие толкователи, велЪдь за Абенъ-Ездрою 
и Абарбанеломъ, придаютъ ковчегу завЪта еще ножки, 
переводя въ этомъ значени еврейсюй терминьъ Л\УЗ 
(сдълай 4 кольца при 4-хъ реато , 25, 12) и пред- 
ставляя ихъ въ различномъ видЪ: Кейль—выступаюцщия 
ножки, Риггенбахь—ножки какъ у комола, Нейманъ— 
ножки въ видЪ нижней части ноги животнаго. Противъ 
этихъ объяснений мы должны сказать, что 4. ножки, 
какя бы то ни было, не необходимы въ ящик; 0. ни 
одинъ изъ древнихъ переводовъ въ слов ЗУ не ви- 
дЪлъ ножекъ. ЫХХ: 19 тёовара ХА, славянеки: четыре 
страны его, также халдейскй, Вульгата и друг.; 6. ВЪ 
случаЪ указашя на ножки словосочинен1е указаннаго 
предложеня (сдфлай 4 кольца для 4-хъ ножекъ) было бы 
другое съ предлогомъ 5, а не 5$, какъ это можно видЪть 
изъ описашя ножекъ стола предложеюй (Исх. 95, 96). 
Основываясь на этомъ послфднемъ мЪст%, гд№, незави- 
симо отъ четырехъ ножекь, говорится о четырехъ 
углахъ, Л\УЭИ, мы думаемъ, что именно это слово древ- 
не переводчики читали въ описани ковчега 25, 12, Такъ 
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какъ РУБ не употребляется въ отношени къ сосуду 
и не имфеть того значеня, какое на его мЪетЪ въ 
стих полагаютъ древнте переводы. Устранивъ, такимъ 
образомъ, указавше на ножки ковчега завфта, мы ТЪМЪ 
самымъ устраняемъ необходимость носильные шесты и 
кольца, которыми, по образцу другихъ сосудовъ, быль 
снабженъ ковчегь завфта, помфщать въ нижней его 
части, —что было бы несообразно и потому еще, что 
ВЪ такомъ случаЪ ковчегъ завЪта, поднятый на плечи, 
слишкомъ выдавалея бы надъ группою носителей, осо- 
бенно фигурами херувимовъ. Такъ какъ въ текстЪ упо- 
минан1е о носильныхъ кольцахъ поставлено непосрел- 
ственно за упоминашемъ о вфнцЪ, то это значить, что 
кольца были на четырехъ углахъ подъ вЪнцомъ, т. е. 
въ верхней части ковчега. Ошибочно предположене 
Неймана, что самое значене ковчега требовало, чтобы 
онъ высоко возвышался при ношенми, былъ выше дру- 
гихъ сосудовъ и чтобы, слфдовательно, носильныя кольца 
имЪлъ внизу. Не правильнфе ли будетъ, наоборотъ, въ 
виду недоступности ковчега завфта для народнаго со- 
зерцания, представлять, что его фигуру скрывали отъ 
непосвященныхь и при перенесемяхъь скими съ 
мъета на мЪето, и что, слфдовательно, ковчегъ но- 
сили ниже, а не выше другихъ сосудовъ. Гораздо 
труднЪе другой вопросъ: съ которыхъ сторонъ ков- 
чега были его носильныя кольца и шесты? были ли 
они привинчены къ двумъ продольнымъ сторонамъ, 
какъ показано на рисункЪ стр. 12, или къ двумъ 
поперечнымъ! Этотъ вопросъ, не имфюций особеннаго 
значеня въ отношеши къ другимъ сосудамъ, въ дан- 
номъ случаЪ получаеть особенную важность отъ 
того, что шесты ковчега не вынимались изъ колецъ 
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при поставленми ковчега на м$ето, но были по- 
стоянною его принадлежностню для того, какъ гово- 
рить Абарбанелъ, чтобы устранить необходимость не- 
посредственныхъ прикосновенй къ ковчегу, которыя на- 
казывались смертию '. Такъ какъ натуральное положене 
для ковчега было стоять обращеннымъ ко входу не 
узкою поперечною стороною, а продольною (гемара 
МепаесВо 11, 9) и, съ другой стороны, такъ какъ о 
положеви ковчега въ храм Соломоновомъ замЪфчено 
(1 Цау. 8, 8), что шесты ковчега своими концами до- 
стигали до самой завфсы святаго святыхъ, то мноме 
изслЪдователи, Лундй, Дейлингъ, Мейеръ, Тений, Кейль, 
Нейманъ, представляють носильные шесты продЪтыми 
въ кольца на узкихъ поперечныхъ сторонахъ ковчега. 
О положеми ковчега въ храм (Соломона мы будемъ 
говорить въ своемъ мфетЪ. Теперь же намъ достаточно 
замфтить, что уже выражене текста о кольцахъ, при- 
битыхь 70 два на одномё боку, У2%, и два на другом 
въ такомъ неквадратномъ сосуд какъ ковчегъ, по 
справедливому замфчанио Винера, можеть указывать 
только болфе значительныя стороны, слфдовательно 
продольныя, а не поперечныя; подобнымъ образомъ 
Исх. 96, 20 словомъ У2% обозначается только продольная 
сторона скинши (ср. ст. 29). Такое понимаюме библей- 
скаго текста находимъ и у [осифа Флашя (Апйда. Ш, 

+ Мы думаемъ впрочемъ, что это не главная причина. Какъ ВИДНО 
изъ Чиел. 4, в, при окутыван!и ‘ковчега, при его перенесенляхъ, шесты 
ковчега все таки вынимались изъ колецъ и затфмъ снова вд$вались. 
Самымъ вфроятнымъ объясненшемъ намъ представляется то, что шесты 
ДОЛЖНЫ были составлять постоянную принадлежность всЪхъ сосудовъ 
скинш, какъ подвижного святилища. Если же они не оставлялиеь на мЪетЪ 
при установкЪ другихъ сосудовъ, то только потому, что ихъ присутетве 
затрудняло бы движение во святомъ, чего нельзя сказать о шестахъ ковчега 
завЪъта, стоявшаго въ недоступномъ святомъ святыхъ. Такимъ образомъ 


исключене представляеть здфсь не ковчегъ завфта, а всЪ остальные со- 
суды скинии. 
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6, 5). КромЪ того, при утверждеши носильныхъ ше- 
стовъ на поперечныхъ сторонахъ ковчега, слфдовательно 
при ненатуральномь ношенти ковчега длинною стороною 
впередъ, Е бы препятстье въ перенесени 
ковчега между столбами входа во святое и святое 
святыхъ, промежутки между которыми столбами, во 
всякомъ случа, были меньше длины ковчега. Напрасно 
Нейманъ думаетъ устранить это возражеше замфчантемъ, 
что ковчегь завфта могь быть поставленъ на мЪетЪ 
прежде, чЪмь были установлены столбы входовъ. Би- 
блейскй текстъ говорить о внесени ковчега во святое 
святыхъ уже поелЪ того, какъ завфса на отолбахъ была 
распростерта и послЪ утвержденя всей деревянной 
части скин, брусьевъ и входныхъ столбовъ (Исх. 26, зз, 
40, 18). Такимъ образомъ необходимо согласиться съ 
[осифомь Флавемъ, затфмъь съ Винеромъ, Лейреромъ, 
Риггенбахомъ, П. Шольцемъ, Пэномъ, что носильные 
шесты ковчега были придфланы къ продольнымъ еторо- 
намъ. Они были обращены съ сЪфвера на югъ, когда 
ковчегь стоялъ на мфетф. — Наконецъ, ковчегь завЪта 
отоялъ въ самомъ центрЪ святаго святыхъ, а не подъ 
стфною (западною), какъ показано на планф Гирта 
(Рег Тешре! З0]отоп’з, Та. 1) 


' Нейманъ, кромЪ разныхъ другихъ, неуказанныхъ въ текстЪ, укра- 
шений ковчега, помфщаетъ на его продольныхъ сторонахъ двф надписи, 
взятыя изъ словъ молитвы Мойсея при поднятш съ м5ета ковчега и при 
его установкЪ на новомъ м$стЪ: возстань Теюова, и да расточатся врали 
Твои ц д4 бъжать ненавидяшии Тебя; на оборотной сторонЪ: возвратись 
Теюва къ томамь тысячь Израиля (Числ. 10, з5 -з6в). Но приведенныя 
слова не выражаютъ общей идеи ковчега, завЪта. Если бы могла быть ка- 
кая нибудь надпись на ковчегБ завЪфта, то только та, которая, по Исх. 


28, з, была вырфзана на кидарЪ первосвященника: Г“? \97рР. Но ни 
бе текстъ, незабывиий упомянуть надпись на а одежд, 
ни предане ничего не говорятъ о возможности какой нибудь надписи на 
ковчег. Да и для чего нужна была надпись на такомъ сосудЪ, котораго 
никто никогда не должень былъ видЪть? 
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Въ ковчегв завфта хранились основавя завфта [е- 
говы съ еврейскимъ народомъ или полученныя Мойсеемъ 
на СинаЪ каменныя скрижали завфта съ десятью запо- 
вфдями, СМИ ПЭУ, выраженными въ 1/2 еловахъ, 
начертанныхъ на обфихъ сторонахъ той и другой скри- 
жали (Исх. 82, 15). Такъ какъ скрижали завфта должны 
были помфшаться въ самомъ ковчегЪ, то ихъ не вфрно 
нЪкоторые представляли такими массивными досками, 
которыхъ не въ силахь быль и полнять обыкновенный 
человЪкъ; самое назваше ихъ Г\? указываеть тонюя 
доски; по преданмю каждая доска имфла 6 ладоней 
длины и 3 ширины (Зевекайт, УТ, 2, гемара). При 
совершенномъ отсутстыи ланныхъ, невозможно пред- 
ставить планъ внутренности ковчега и положеня въ 
немъ скрижалей. Лежали ли он одна на другой, какъ 
предполагается въ талмудЪ, или одна возлЪ другой, 
стояли ли онЪ прислоненныя къ стфнкамъ ковчега или 
даже, какъ нЪкоторые думали, при помощи особеннаго 
еще снаряда, это таме вопросы, которые напрасно и 
возбуждались въ археоломи скинши. Гораздо больше 
значення иметь вопросъ о раздфлеюи 10 заповзлей 
на лвЪ скрижали, долго служивпий предметомъ споровъ. 
То раздзление и счетъ 10 заповфдей, которому мы научены 
въ дЪтетвъ, есть раздЪлене подтверждаемое новымъ завф- 
томъ, [осифомъ Флавемъ, Климентомъ александрйекимъ, 
Оригеномъ, Григорлемъ Назланзомъ, вообще есть раздфле- 
н1е запов$дей православной церкви. Отъ этого раздЪленя 
заповздей въ первый разъ уклонился бл. Августинъ, 
соединивпий нашу первую заповздь, направленную про- 
тивъ многоболия, и вторую—противъ идолослуженя въ 
одну первую заповфдь. КромЪ этой первой заповзди, 
по счету бл. Августина, къ первой скрижали принадле- 
жали заповЪздь о непроизношеви имени Божля всуе и 
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заповфдь о суббот, всего три заповфди. Ко второй 
скрижали Августинъ причисляеть вс остальныя { за- 
повфлей. Но такъ какъ, велфдетые соединеня воедино 
двухъ первыхъ заповЪфдей, въ счет Августина одной 
запов%ли недоставало до 10, то онъ раздфлилъ на двЪ 
нашу послфднюю заповздь (девятая: ме пожелай дома 
ближняго твоего; десятая: не пожелай жены...). Это раз- 
дълен!е заповфдей по Августину въ ХУ и Х\У[ вЪкахъ 
принято подъ защиту западной церкви. Изъ новЪйшихъ 
изсльдователей его защищають Курць, Деличъ, 
П. Шольць и Клифоть. Что всего замфчательнЪе въ 
этомъ случаЪ, такъ это то, что это позднфйшее раздЪ- 
лене перешло въ еврейскую масоретекую библио, по 
крайней мЪрЪ въ большую часть ея рукописей и изданий. 
Нужно замЪфтить, что еврейсклй текеть 10 заповфдей, 
находяпийся въ 20-й глав кн. Иеходъ и 5-й главЪ 
Второз., отдЪляеть каждую заповЪфдь десятословя въ 
особенную парашу, обозначаемую особымъ знакомъ В 
(рагазспа зе ата). Между тЪмъ, по этимъ парашнымъ 
знакамъ, первая заповЪдь, начинающаяся вторымъ сти- 
хомъ 20-й главы Исхода, кончается шестымъ стихомъ, 
т. е. соединяетъ дв нашихъ заповЪди. Наоборотъ, 9-я 
и 10-я параши раздфляютъ нашу десятую заповЪдь на 
дв самостоятельныя части. Совершенно тотъ же по- 
рядокъ 10 парашъ десятословя повторяется и въ кн. 
Втор. ДалЪфе, нужно знать, что текстъ десятословя въ 
еврейской масоретекой бибми имфетъ двойную систему 
акцентовь или знаковъ препинаня, основывающуюся 
на различномъ дЪлени стиховъ. Одна изъ этихъ системъ 
изъ нашей первой и второй заповфди дЪлаетъь пять 
стиховъ (2— 6), а другая, напротивъ, вс№ эти пять ети- 
ховъ соединяетъ въ одинъ стихъ, очевидно показывая 
объемъ первой запов$ди по католическому дЪленюо. Что 
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эта послфдняя система есть позлнЪйшая, это видно изъ 
того уже, что она даеть здфеь безпримфрно большой 
стихъ изъ 7 строкъ. Во всякомъ случаз несомнЪнно, 
что раздфлеше 10 заповфдей масоретской бибми есть 
дЪло католическаго вмяня. ИзвЪстно, что, начиная съ 
ХГУ вЪка, католичество оказывало вмяюе на изданя 
еврейской библли; самое раздфлеме свящ. книгъ на 
главы и стихи перешло къ евреямъ отъ христанъ. Въ 
собственно же еврейскомъ преданми нЪФтъ ничего под- 
тверждающаго католическое дЪлене десятословя, хотя 
въ немъ и вообще н%®тъ ничего по этому поводу твер- 
даго. За то разныхъ поэтическихъ изображенй ковчега 
завЪта въ тудейскомъ предавши встрЪчается много. По 
сказаню талмудистовъ, слова десятосломя были напи- 
саны бЪлыми, огненнаго вида буквами на черномъ камнЪ 
скрижалей такимъ образомъ, что на каждой сторон% 
было или 5 (по однимъ) или 10 заповфдей (по другимъ), 
такъ что на обфихь скрижаляхъ было написано все 
десятословте въ двухъ или даже въ четырехъ экземпля- 
рахъ. Друте талмудисты, на основанти отрывочно взя- 
таго выраженя Втор, 10,2: „скрижали, которыя ты 
разбиль, положи ихб вв ковчеев“..., предполагали, что въ 
ковчег было 4 скрижали, 2 цфлыхъ и 9 разбитыхъ, 
и, слЪдовательно, всего 8 экземпляровъ десятословя. 
что написаны были заповфди не только въ ширину, но и въ 
длину, образуя среди доски пустой четырехугольникъ ит. п. 
(гем. 1ер. Зевекала, УТ, 2).—Ко всему этому нужно при- 
совокупить, что каменныя доски были выбраны для де- 
сятосломя потому, что такимь именно образомь въ 


древности обнародывались верховные законы ‘. 


1 Известны римскле законы десяти таблицъ. У арабовъ была даже 
пословица: „60 слово какъ выръзанное на камнь“, т. е. неизм$нно и авто- 
ритетно какъ законь (Ме1дац. Ргоуег, ага с, ед. Зепи. 45). 
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По свидЪтельству апостола Павла (Евр. 9, 4) вё (5) 
ковчег$, кромЪ десятословля, хранилась еще золотая стопа 
съ манною и жезль Аароновъ прозябиий. Хотя въ Исх. 
40, 20 не говорится, чтобы въ ковчегь было положено 
еще что либо, кром$ десятословя, потому что по крайней 
м$рф прозябпий жезлъ Аароновъ явился уже по устрое- 
ши скини; но свидЪтельство ап. Павла находить для 
себя подтверждеюше въ Исх. 16, 32—34, гдЪ говорится, 
что наполненный манною сосудъ былъ дфйствительно 
поставленъ Аарономъ предъ [Геговою, 7605 лицомё скри- 
жалей завЪта и что онъ вмфщалъ въ себф хомеръ 
манны, т. е. порцию дневнаго пропитаня человЪфка,—а 
также въ Числ. 17,5, глф о жезлЪ Аароновомъ упо- 
треблено тоже выражене, что и онъ былъ положенъ 
пед лицом скрижалей завЪта. Но быть предь лицом 
десятословя, т. е. въ непосредственной близости къ 
нему, значило быть внутри ковчега. Впрочемъ, въ пе- 
риодъ 1ерусалимскаго храма, стопы съ манною и про- 
зябшаго жезла Ааронова уже не было въ ковчег, такъ 
какъ въ | Цар. 8, 9; 2 Пар. 5, 10 прямо говорится, что 
въ ковчегЪ этого времени ничего не было, ком скри- 
жалей завЪта. Но уже изъ этого нарочитаго прибавоч- 
наго замфчантя (#460, кромь) слфдуеть заключить, 
что прежде хранилось въ ковчег еще нЪчто другое. 
Въ реставрацти ковчега завЪта Лундя для жезла Ааро- 
нова и стопы съ манною устрояются два отдфльныхъь 
боковыхъ сосуда при ковчег завЪта. Но на дЪйстви- 
тельное существоване такихъ боковыхъ ковчеговъ при 
ковчег$ завЪта нЪтъ указанля. 


Говоря о вид\ ковчега завЪта, мы не упоминали до- 
сел о его верхней части или покрышкЪ. Хотя ковчегь 
покрывалея покрышкою, но это была не часть только 
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ковчега завЪта, но особенный самостоятельный свя- 
щенный сосудъ. 

Воть основамя, по которымъ въ лежавшей на ков- 
чегЪ золотой доскЪ нужно признавать особенный свя- 
щенный сосудьъ: 1. Ея назваюе 7752, по переводамъ 
ЬХХ, апостола Павла (Евр. 9 5; Римл, 3, 55), Филона: 
Пасттрюу, Вульгаты: ргортйаботтаии, славянскому: очисти- 
лище. Но для покрышки, какъ только покрышки, это было 
бы необыкновенное назвате. Положимъ, что такое назва- 
не дано въ отношении къ совершавшемуея здЪеь 0б- 
ряду въ день Очищения; но если бы при этомъ не имф- 
лось въ виду выдфлить верхнюю доску, какъ 060- 
бенный сосудъ, тогда очистилищемъ или мфетомъ очи- 
щеня быль бы названъ весь ковчегъ, а не крышка 
ковчега. 2. Лежавшая на ковчег доска описывается 
въ библейскомъ текст независимо отьъ ковчега: для 
ней указывается особенный матерлаль — чистое зо- 
лото, между тЪмъ какъ ковчегь быль сдфланъ изъ ле- 
рева обложеннаго золотомъ, — указывается своя м%ра, 
хотя и равная длинЪ и ширинЪ ковчега, но здЪеь наро- 
чито повторенная, — что было бы излишнимъ, если бы 
доска была простымъ покрытемъ ковчега, —указываются 
свои особенныя принадлежности въ видф стоявшихъ на 
ней двухъ херувимовъ и своя особенная цфль и значе- 
ве (Лев. 16, 2). 3) При перенесени священныхъ сосу- 
довъ доска на ковчегЪ выдЪляется какъ особенная часть 
святилища (Исх. 31,7) и притомъ настолько важная, 
что по ея имени все святое святыхъ называется домомъ 
или отдфленемъ каппоретъ (очистилища) 1 Пар. 98, п. 
Милраши и талмудъ все здаме святилища раздфляють 
на три части: святое, святое святыхъ и каппореть (ср. 
Меп. 27 съ отношешемъ къ Лев. 16, 2. УШтга свар. 1). 
Противъ этого объясневная особенно возражалъ Нейманъ, 
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ссылаясь на то, что назване очистилище собственно къ 
крышкЪ ковчега прямого отношеня не имЪетъ, потому 
что всЪ извЪфетныя въ ветхомъ завЪтЪ очищеня совер- 
шались безъь всякой связи съ крышкою ковчега завЪта, 
за исключенемъ единственнаго очищения десятаго дня 
седьмого м$сяца. Но нужно помнить, что дЪйствительно 
единственный обрядъ очищеня, связанный съ покрыш- 
кою ковчега, имфль такое значене, что покрывалъ со- 
бою всЪ друмя очищевя, и что, кромЪ этого отношеня 
въ день очищеня, другихъ отношеюй къ каппоретъ во- 
обще не было. Вообще въ библейскомъ текст% каппо- 
реть такъ яено отличенъ отъ ковчега, хранившаго скри- 
жали завЪта, что здЪсь скорфе можно опасаться про- 
тивоположныхъ возражевй, что каппоретъ ни въ какомъ 
случаЪ не замфнялъ покрышки ковчега, но что на ков- 
чегЪ была положена прежде другая простая доска, какъ 
его покрышка, и на ней уже каппоретъ (См. Лундя, 
59, изъ новъйшихъ Евальда). 

МЪрою каппореть въ библейскомъ текстЪ указано: 
21 локтя длины и 1'/з локтя ширины. Толщина его 
при этомъ не указана. Раввинское предаше опредфляетъ 
ее въ 4 пальца, что, какъ замфтилъь уже Лундй, было 
бы слишкомъ много. При такой толщин, говорить Бэръ, 
доска каппоретъ, сама по себЪ взятая, имфла бы больше 
въсу, чБмъ все золото, назначенное для сосудовъ свя- 
тилища—29 талантовъ (Исх. 38, 24). Гораздо вфроятнфе, 
по мнЪнию Бэра, толщина каппореть равнялась поло- 
винной толщин% пальца. На томъ основании, что въ Псал. 
99, 5 каппореть поэтически названъь подножемз ногъ 
Бояиихъ, Евальдъ выводитъ заключеше, что это была 
не простая доска, а скамья на ножкахъ, и притомъ та- 
кой высоты и такъ поставленная, что ковчегь завЪта, 
имфвиий свою особенную покрышку, могь подъ нею сво- 
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болно открываться и закрываться. Но назване яодно- 
же, по справедливому замЪчанио Бэра, вовсе не прел- 
полагаетъь предмета съ ножками, а скорфе наоборотъ, 
особенно въ восточномъ словоупотребленти. Вообще для 
опредЪленя вида каппореть приведенное м%сто псалма 
не имфетъ никакого значення. Все, что мы знаемъ о кап- 
пореть заключается въ слфдующихъ словахъ Исх. 25, 
17—22: „И сдфлай двухъ херувимовъ чеканной работы, 
одного на одной сторонЪ каппоретъ, другого на другой 
сторонЪ каппоретъ, такъ, чтобы херувимы, раепрости- 
рая свои крылья, осфняли крыльями своими каппореть, 
и чтобы лицами они были обращены одинъ къ другому, 
въ то же время склоняя ихъ къ каппоретъ. И поставь 
этоть каппореть на ковчегь сверху. Я буду являться 
тебЪ тамъ и буду говорить тебЪ съ каппоретъ, съ мЪета 
между двухъ херувимовъ“. Въ этомъ описани ближай- 
шаго археологическаго освЪщеня требуютъ упомянутыя 
здЪсь фигуры херувимовъ, которыя уже ветр$чались 
намъ на внутреннемъ покровЪ и завЪеЪ скими и разъ- 
яснене которыхъ мы нарочито оставляли до наетоя- 
щаго мъета. 

Что именно изображали херувимы въ ветхозавЪт- 
номъ святилищ и въ какомъ вид$ они были предетав- 
ляемы? 

О значении херувимовъ въ ветхомъ завЪтЪ нынфшняя 
западная наука даетъ три различныхъ отвфта: 1. Такъ 
называемая мибическая гипотеза, развитая Тенемъ, Фюр- 
стомъ, Деличемъ, Ригмомъ, предполагаеть, что пред- 
ставлеше о херувимахъ было заимствовано древними 
евреями изъ общей области древней миеологи. Особенно 
часто, основываясь на созвути словъ херувима и гриф, 
7050, 1обто‹, смъшивали херувимовъ съ сказочными суще- 
ствами этого имени, стерегущими золото гдф-то на сфверз 
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Европы (Герод. 3, 102, 116). „Вакъ грифы, такъ и хе- 
рувимы, говорить Деличь (им Сепез. 196), исполняютъ 
двф обязанности: стерегуть сокровища и носять боже- 
ство на своихъ крыльяхъ“. Ригмъ, много занимавиийся 
вопросомъ о херувимахъ и написавший по этому во- 
проеу три отдфльныя статьи (Фе пафага её поНопе 
зушоНеа сВегаогиш 1866; статью въ 'ТЪео]. Эбаеп 
ип@ Кг. 1874, и статью въ своемъ библейскомъ Лек- 
сиконЪ), на основами сопоставлемя херувимовь съ 
грифами, приходить къ тому заключению, что въ пред- 
ставлеши древнихъ евреевъ образы херувимовь слу- 
жили ширмами, за которыми скрывался Богъ, чтобы 
быть недоступнымь и невидимымт, человЪку при своемъ 
явлени въ мфъ.—Но главное этимологическое осно- 
ване этой гипотезы не твердо. Слова херувимз, 595, 
и 27ифё вовсе не представляютъ такого полнаго созвугя, 
чтобы на немъ необходимо было остановить вниман!е. 
Но если бы лаже было здфсь болфе опредфленное со- 
звуте, то и въ такомъ случаф ему нельзя было бы 
придавать значеня, въ виду новыхъ открыт, разъяс- 
нившихъ всю несостоятельность отождествленя херуви- 
мовъ и грифовъ. ДЪло въ томъ, что, по изелЪфдованию 
Ленормана (СПолх 4е фехфез сипёШогтез ш6й6з, 1873), 
на одномъ ассир1йскомъ амулет найдена идеограмма, полу- 
бога Сиду, читавшаяся Аегифи. Такимъ образомъ най- 
дено ассир!йское слово не созвучное только съ еврей- 
скимъ херувимъ, но и совершенно съ нимъ тождественное. 
Вифст съ тфмъ оказалось, что вфроваше въ херуви- 
мовъ, гораздо раньше вЪры въ грифовъ, переходило отъ 
евреевъ къ другимьъ аз1атекимь народамъ, съ удержа- 
вемъ точнаго произношентя еврейскаго слова, хотя на 
почв ассиртйскаго пантеизма предетавлен!е херувимовъ 
и уклонилось оть библейскаго. Если же теперь наука 
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знаетъ ясную параллель въ языческомъ мрЪ тому, что 
евреи называли херувимъ, то обращене къ грифамъ 
должно быть оставлено навсегда, какъ неоправданная 
и ложная гипотеза. Съ другой стороны, въ свойствахъ 
грифовъ и библейскихъ херувимовъ н®тъ ничего общаго. 
Ошибочно Деличъь и Ригмъ представляютъ древнееврей- 
‚скихъ херувимовъ охранителями Божества отъ враж- 
дебныхъ Ё№му силъ или ширмами, закрывающими Его 
оть твари. Это совершенно противно и ветхозавЪтному 
учентю о Бог, не нуждающемся въ какихъ либо сто- 
роннихъ для себя огражденмяхъ, и ученшю о самихъ 
херувимахъ. Херувимы скиши и храма не суть стражи 
дома Божля, потому уже, что они не стоять у входа 
святилища, какъ египетскме сфинксы, но и сами с0- 
крыты въ недоступной человЪку внутренности храма. 
И въ вилЪни Тезеклиля и Шоанна Богослова вовсе не 
указывается, чтобы мисяею херувимовъ было охранеше 
престола Божля отъ какой либо враждебной силы. Между 
тЪиъ такою враждебною силою были бы сами херувимы, 
если бы они имЪфли что нибудь общее съ грифами— 
хищными и злыми существами, создашями злаго Ари- 
мана. 

2. По другой такъ называемой символической гипо- 
тезЪ, херувимы скинти изображали не легендарныя су- 
щества, но и не дЪйетвительно существующих гдЪ 
либо индивидуумовъ. Это были символы всего живаго 
тварнаго бытия, соединеннаго вмфетЪ, т. е. животныхъ, 
птицъ и человфка, такъ какъ у пророка Тезекиля хе- 
рувимы называются не какимъ либо опредфленнымъ 
именемъ, а только Р\\", 6х, апипапйа, т. е. вообще 
все живое. Такъ понимаютъ херувимовъ ветхаго завЪта 
Бэръ, Генгетенбергь, Нейманъ и друг.—Такое объяс- 
нене херувимовъ стоить въ связи съ космическимъ 
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объясненемъ всего ветхозавЪтнаго культа, получившимъ 
начало отъ Филона, и, не мене миеологическаго, про- 
тивно всему библейскому ученпо, поколику и оно вно- 
сить во святилище Мойсея то, что могло имфть мЪето 
только во святилищахъ натуръ-релимй востока. Равно- 
правное присутстые во святомъ святыхъ, вмЪетъ 
_ съ челов комъ, представителей другихъ земныхъ сущеетвъ 
противорЪ чить библейскому ученцо, что только чело- 
вфкъ есть членъ царства Божия. Да и человЪкъ въ со- 
стояни своего паденмя быль лишенъ доступа во святое 
святыхъ, какъ мфето присутствия Божя. Правда, фи- 
гуры животныхъ встрЪчаются на сосудахъ Соломонова 
храма, но исключительно только въ декоративныхъ 
интересахъ вмЪетЪф съ цвЪтами, и съ самымъ опредз- 
леннымъ отличемъ отъ херувимовъ. Напрасно злЪеь 
указывають на то, что и въ изображеши Апокалипсиса 
предъ престоломъ Божимъ стоять существа, подобныя 
вемнымъ животнымъ. Подъ видимостно земныхъ живот- 
ныхЪ въ АпокалипсисЪ, какъ и въ видфьши [езекиля, 
изображены существа другого мра. Это видно изъ того. 
что они поютъ хвалебную пЪень Богу, чего ни въ ка- 
комъ случаЪ нельзя приписать животнымъ. Хотя въ 
Пеалм. 148 и вся неразумная тварь призывается къ 
прославлентю Бога, но между тЪмъ прославлентемъ Бога, 
какое приносятъь Ему неразумныя твари самимъ своимъ 
существованемъ, и между пънемь: свят, свято, свят, 
нътъ ничего общаго. 

5. Третье объяснене херувимовъ ветхозавЪтнаго 
святилища называется еальнымеё, поколику оно пред- 
ставляеть ихъ образами живыхъ, дЪфиствительныхъ 
индивидуумовъ, но не земнаго, а небеснаго ма. Такое 
объяснене ветрЪчаемъь у отцовъ Церкви и многихъ 
новфишихъ изслфдователей, Гофмана, Куртца, Клифота, 


158 Ветхозав$тный храмъ., 


Ганеберга, Вейля и друг., причемъ присутетне ихь во 
святилищ объясняется различно. Такъ какъ, по библей- 
скому учентю, не только низппя земныя существа, но 
и самъ человЪкъ не могутъ вынести лицезр%нля Болжая, 
тои во святомъ святыхъ, на м$етф непосредственнаго 
присутетвя Бояая, поставлены образы духовных и 
чистыхъ небесныхь существъ. Своимъ присутетнемъ 
предъ лицемь Божлимъ, на мфетЪ, къ которому чело- 
въкъ не имфлъ доступа, они показывали человЪку чего 
онъ лишился своимъ грфхопаденемъ, и въ какой области 
свЪта онъ могъ обитать, оставаясь в5рнымъ божественной 
заповфди. Въ этомъ смыелЪ херувимы скиюи могли 
имЪть отношене къ первобытному райскому состоянию 
человфка, но не въ томъ смыелЪ, чтобы они были обра= 
зами самого человЪка до его паденля, какъ это объяе- 
няютъ нфкоторые раввины, считающие двухъ херуви- 
мовъ Святаго святыхъ образами Адама и Евы до ихъ 
паденя и какъ это принимаеть Вхуртцъ (безелеШе 
Чез аЦеп Вапаез, 1, 64). Возраженемъ противъ реаль- 
наго объясненя образа херувимовь представляють въ 
особенности то, что въ библейскихъь описавяхъ они 
отличаются оть ангеловь—другихъ небесныхъ существь, 
наприм$ръ, представляются крылатыми, чего якобы не 
предполагается въ описави ангеловъ. ' Но поняме 
ангелъ, посланникъ, не показываетъ, что существа, но- 
сяппя такое имя, суть единственные небожители и что, 
слфдовательно, все не носящее этого имени должно 
быть низведено въ рядъ земныхъ существь и понятий. 
Разность же въ описани херувимовь и ангеловъ, точно 
такъь же какъ херувимовъ и серафимовъ, по отеческому 
объяснению, указываетъь собою разность ихъ служешя 


1 НевЪрное положен!е. Въ Апок. 8, 1з, 14, и ангелы изображаются 
летающими, подобно херувимамъ и серафимамъ, слЪдовательно крылатыми, 
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и положешя въ небесной 1ерархш.—Такимъ образомъ 
вопросъ о значени херувимовъ скин и храма нужно 
считаль рЪшеннымъ въ томъ смыслЪ, что они изобра- 
жали приближенныхъ къ Богу существъ духовнаго мра. 

Еще болЪе разноглася между новЪйшими изслЪдо- 
вателями встрфчаемъ по вопросу о томъ внфшнемъ видЪ, 
подъ которымъ изображались херувимы въ древнееврей- 
ской пластикЪ. Даже изелфдователи, согласные между 
собою о значении образа херувимовъ, не могутъ согла- 
ситься въ сп0с0бЪ изображевшя этого образа въ скити. 
НерЪдко одни и тф же изслфдователи двоятся между 
такимъ и другимъ изображешемъ. Такъ Вейль, одинъ 
изъ наиболфе положительныхъ археологовъ, въ по- 
слЪднемъ своемъ изданши библейской археологи иначе 
представляеть ветхозавфтныхъ херувимовъ, чфмъ онъ 
предетавлялъ ихъ въ другихъ сочинешяхъ (Оег Тетре] 
Ра[оизо’з, 107). Вее это заставляетъь насъ подробнЪе 
остановиться на данномъ вопросф. 

Такъ какъ въ описани скиши образъ херувимовъ 
представляется извЪетнымъ и не описывается подробно, 
то, для болфе яснаго представлентя о немъ, необходимо 
соединить здфсь веЪф друмя мЪфета ветхаго и новаго 
завЪта, такъ или иначе касаюцаяся образа херувимовъ. 
Въ 1 Цар. 6, 23—29 о херувимахь Соломонова храма 
говорится сл5дующее: „и сдфлалъь Соломонъ въ давирЪ 
двухъ херувимовъ изъ масличнаго дерева 10 локтей 
высоты. Одно крыло херувима было 5 локтей и другое 
крыло 5 локтей; 10 локтей было отъь одного конца 
крыльевъ его до другого конца крыльевъ его. Десяти 
локтей былъ одинъ и другой херувимъ; одинаковой 
мфры и одинакового вида были оба херувима. Крылья 
херувимовь были распростерты и касались крыло 
одного—одной стЪны и крыло другого— другой стЪны; 
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друмя же крылья ихъ сходились крыло ©ъ кры- 
ломъ среди храма. И на всфхъ стЪнахъ храма кругомъ 
Соломонъ сдфлалъ р%фзныя изображентя херувимовъ. 
львовъ, тельцовъ и пальмовыхъ деревьевъ и раепуетив- 
шихся цвЪфтовъ“. Особенно подробныя изображеня хе- 
рувимовъ встрфчаемъ въ книг% пророка Гезекиля (гл. ]). 
„> видфлъ, говорить пророкъ, среди облака образъ че- 
тырехъ сВа]об6 (ниже, ст. 10, пророкъ называетъ ихъ 
и херувимами), имфвшихъ такой видъ: фигура была у 
нихъ человЪ ческая, но четыре лица было у каждаго, 
и четыре крыла у каждаго изъ нихъ; ноги у нихъ были 
несгибаюцляся, а подошвы ногъ ихъ какъ копыто ноги 
тельца; онЪ блистали блескомь полированной стали. 
Подъ крыльями ихъ были руки человЪческя съ четы- 
рехъ сторонъ ихъ; равнымъ образомъ и лица ихъ и 
крылья ихъ были со всЪхъ четырехъ сторонъ. Они не 
оборачивались при хождени, но однакожъ каждое шло 
всегла лицомъ вперелъ. Лица ихъ передшя были по- 
добны лицу человЪческому; лица ихъ на правой ето- 
ронЪ были подобны лицу льва; лица ихъ на лЪвой сто- 
ронф были подобны лицу вола; лица ихъ на задней сто- 
ронЪ были подобны лицу орла. Крылья ихъ были рас- 
простерты вверху по два, приноравляясь одно къ дру- 
гому, а другими двумя крыльями они покрывали тФла 
свои“. Въ другомъ мЪфетЪ (41, 19) пророкъ Тезекиль, 
описывая свой таинственный храмъ, предетавляеть хе- 
рувимовъ съ двумя лицами, человЪческимъ и львинымуъ, 
_изображенными по всЪфмъ стфнамъ храма между паль- 
мами, такъ что каждый херувимъ однимъ евоимь ли- 
цомъ смотрфлъ на одну пальму, а другимъ на другую. 
Въ АпокалипеисЪ Гоанна Богослова (4, 6,9) повторяетея 
описанте херувимовъ ПТезекиля: „кругомъ престола че- 
тыре б®а, полныя очей: одно подобкое льву, другое по- 
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добное тельцу, третье лицомъ подобное челов$ку и 
четвертое подобное орлу летящему. Апостоль Павелъ 
(Евр. 9, 5) по величественному виду херувимовъ на ков- 
чег% завфта называетъ ихъ херувимами славы, ерзВ&» 
30:1. Изъ другихъ небиблейскихъ свидЪтельствъ о хе- 
рувимахъ прежде всего заслуживаетъь вниманя свидф- 
тельство Тосифа Флавя. Въ описани скини Мойсея 
этоть тудейсай историкъ называеть херувимовъ ба 
петемя, имфвшими такой видъ, какого никто никогда 
не видфлъ (Апйди. Ш, 6,5). Въ другомъ мфетЪ (Апйди. 
УШ, 3,3) по вопросу о херувимахъ Тосифъ говорить: 
„что изображали херувимы—этого никто объяснить не 
могь“ ‘. Замфчательно при этомъ, что Тосифъ Флавй 
затрудняется дать слову херувимъ опредфленное грам- 
матическое сочинен!е: иногда онъ пишеть лас уерзВёк, 
иногда т8‹ уерзВёк. ДалЪе бл. [еронимъ, переводя въ Исх. 
26, 1 слово херувимъ чрезъ украшене, уатиит афее 4е- 
р1ефата Гасбат, замфчаетъ, что въ еврейскомъ написани 
слова херувимъ нужно различать земряо 4е{еесйуа, 
когда слово это имфетъ значене только особенной ра- 
боты на холетЪ узорами и зетрйо репа, когда это 
слово означаетъ апппайа пао13, фаала орега (а@ Магее!. 
См. Лями 4е Тафегпасюо 358). Наконецъ въ раввин- 
скомъ преданти херувимъ представляетея въ видЪ не- 
совершеннол$тняго отрока съ крыльями. Въ Засе. 5 на 
вопросъ: чо такое 53175] рабби Абагу отвфчаеть: „70000 
юноши“, потому что въ Вавилон юношу называютъ 5°37.. 
На другой вопростъ: „если изображеше херувима было по- 
добно человЪку, то зачЪмъ въ библейскомъ текст*% ([езек. 
10, 14) различаются выраженя: лицо херувима и лицо 


`Вь виду того, что Тосифъ Флавй положительно и неоднократно от- 
казывался объяснить какъ древнйе евреи изображали херувимовъ, мы не 
придаемъ значенля еще одному его мфсту АпЯди. УШ, 3, в, гдЪ еврейское 
слово херувимъ переведено чрезь бетос, орел». 


п 


162 — ВетжозавЪтный храмъ. 


человька?“ въ талмуд дается такой отвЪтъ: „подъ лицом 
человЪка нужно разумфть лицо взрослаго человЪка, а’ 
подъ лицомъ херувима—отроческое“ (СПаеле. 13, 2). 
Такъ какъ изъ приведенныхъ древнихъ свидЪтельствъ 
наиболфе полнымъ представляется свидфтельетво [езе- 
киля, то многе изслфдователи обращались непосред- 
ственно къ нему для разъяснешя вида Мойсеевыхъ и 
Соломоновыхъ херувимовъ, основываясь на томъ еще 
соображении, что пророкъ Геземиль, какъ сынъ священ- 
ника, и притомъ слфдовавпий строго закону Мойсея, не 
могъ не знать предавя о херувимахъ Мойсеяи не могъ 
отступать отъ него въ описанти своихъ херувимовъ '. 
Но такъ какъ въ опивани Тезеюмиля композищя херу- 
вимовь состоить изъ четырехъ элементовъ, человзка, 
льва, вола и орла, то ве$ эти элементы ечитались не- 
обходимыми для представлемя херувима и переноси- 
лись на тЪ статуи херувимовъ, которыя были въ свя- 
тилищЪ. Это можно видЪть уже въ приведенныхъ сви- 
дЪтельствахъ Тосифа Флавя и [еронима. Впрочемъ подъ 
выраженемъ [езекиля: четыре лица одни изъ древ- 
нихь толкователей разумЪли не въ собетвенномъ емыелЪ 
4 лица, а только 4 вида или вообще 4 составныхъ 
элемента, и располагали ихъ такимъ образомъ: собетвенно 
лицо или голову представляли человЪческою, шею— 
львиною, крылья—орлиными и ноги—ногами вола. Въ 
такомъ видЪ представляли херувимовъ скивши Мойсея 
Прадъ, Вилляльпандъ, Спенсеръ, Гроцай (неосновательно 
ссылающийся при этомъ на халдейски переводъ) и даже 


* Ганебергъь (Ве. А. ег Ве!) замЪчаетъ: „Пророкъ Тезевлиль въ 
23, 14, описывая нфкоторыхъ важныхъ мужей, произведшихъ обаятельное 
впечатлЪве на 1удеевъ, говоритъ, что это были образы написанные крас- 
ками на стлънь какого то языческаго храма. Точно также когда ГТезевлиль 
описываетъ херувимовъ, то и впереди этого описан1я нужно подразумФвать 
такое же замЪчане, потому. что образы херувимовъ Тезеклиля могли быть 
списаны только съ образовъ бывшихъ въ святилищ“. 
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Кейль (Оег Тешре! За]. 106). Напротивъ друге толко- 
ватели, понимая подъ выраженемъь четыре лица въ 
собственномъ смысл$ лица, давали и херувимамъ скивши 
четыре лица (фонъ-Тиль въ ТБезалгаз ОзоНи, УП, 12). 
Такое же представлене можно ветрЪчать и у нЪкото- 
рыхъ нынЪфшнихъ изелфдователей, напр. у Шульца 
(&Везё. Тео]. 1869. 1, 342). 

Но такое представлене образа херувимовъ скини 
несовместимо съ строгимъ методическимь толкованемъ 
описаня [езекиля. Прежде всего, образы херувимовъ 
пророка Тезеклиля видфны имъ въ особенномъ таин- 
ственномъ видЪни, и потому не могутъ быть предме- 
томъ археологическаго разсмотрфшя. Какъ видфнная 
Тезекилемъ при херувимахъ колесница не имфетъ сход- 
ства съ ковчегомъ завфта, какъ вся обстановка таин- 
ственнаео видЪшя первой главы Тезекиля ничЪмъ не 
напоминаетъ обстановки скин!и и храма, такъ и фигу- 
рируюпие здЪфеь образы херувимовъ не могуть имЪть 
непосредственнаго отношеня къ изображеюямъ херу- 
вимовъ святилища, тфмъ боле, что они носатъ здЪеь 
другое имя сБа]оф, въ Апокалипсисф С®Фа, существа 
(таинственныя),—каковое имя никогда не употребляется 
о херувимахъь скиши и храма. Правда, и пророкъ Гезе- 
киль, опредЪливь сначала для своихъ таинственныхъ 
существъ назване са], называетъь ихъ еще и херу- 
вимами, но только въ послЪдней части видъня, и при- 
томъ какъ бы съ нЪкоторымъ недоум$емъ: и д узналь, 
по это херувимы (10, 20). Послфднее замфчавше было 
бы непонятно, если бы въ своемъ видъыи пророкъ опи- 
сывалъ только хорошо извЪетные ему и его читателямъ 
образы херувимовъ святилища. Самая подробность опи- 
сашя херувимовь [Гезекиля была бы тогда непонятна, 
Такимъ образомь мы не можемъ согласиться съ тЪмт. 


* 
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что неясное описаме херувимовь Мойсея можетъ быть 
восполнено изъ книги [езеклиля. Но положимъ даже, 
что это было бы позволительнымъ. И въ такомъ случа% 
невозможно простое перенесене всего сложнаго образа 
херувимовъ ТШезеклиля на каппоретъ святаго евятыхъ. 
Если херувимы [езеюмиля имЪли композищю изъ четы- 
рехъ элементовъ, — каковые элементы выражались 060- 
бенно въ видЪ ихъ лицъ, которыхъ было четыре, — то 
херувимы скивши имфли только одно лицо. Это яено 
видно изъ того, что, по описанню Мойсея, лица херу- 
вимовъ, стоявшихъ на каппоретЪ, были обращены одно 
ко другому. Нельзя было выразиться такимъ образомь 
о сложныхъ лицахъ херувимовъ Теземиля. Это одно 
лицо у херувимовъ скини необходимо представлять ли- 
цомъ человЪкоподобнымъ, такъ какъ и въ описании [Тезе- 
киля главнымъ переднимъ лицомъ каждаго изъ сва]0 
является лицо человЪка. Такимъ образомъ остальныя 
три лица въ образЪ херувимовъ [езеклиля, львиное, тель- 
чее и орлиное, представляютъ уже чисто пророческля 
а алена, къ образу херувимовъ святилища, имфющия 
`Ъеную связь съ особенною функщею херувимовъ при 
таинственной колесниц%. Видъ четырехъ лицъ, обралщен- 
ныхЪ къ четыремъ странамъ свЪта, у херувимовъ [езеклиля 
мотивированъ тЪмъ, что таинственная колесница должна 
была имЪть свой фронтъ со вефхъ четырехъ сторонъ и 
херувимы должны были летать во вс стороны, не обора- 
чиваясь при перемЪн%Ъ направленя, и, слфдовательно, ли- 
цами смотрфть одновременно во вс четыре стороны. 
Что касается остальнаго вида херувимовъ, то и у 
пророка Тезеклиля (1, 5) онъ прямо названъ человЪче- 
скимъ. Такой видъ херувимовъ [езеклиля необходимъ и 
для того, чтобы можно было представить ихъ ходящими 
и летающими во всЪ стороны безъ поворотовъ корпуса 
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при перемфнЪ направленя, —каковое движенте не соеди- 
нимо съ представленемъ горизонтальнаго корпуса льва, 
вола или орла. ТФ изслфдователи, которые четырехео- 
ставной видъ распространяли на всю фигуру херувима, 
указывали на то, что, по описантю Тезеюмиля, и въ кор- 
пусЪ херувимовъ указаны элементы, отвфчающае четы- 
ремъ лицамъ, именно руки, отвЪфчаюния лицу человЪка, 
крылья, отв$чаюпия лицу орла, и ноги тельца, отвЪчаю- 
пия лицу вола (Бэръ въ изд. Лянге кн. Царетвъ 46). 
Но, во первыхъ, четвертому лицу льва не указано ничего 
соотвЪтетвующаго въ корпусЪ. Во вторыхъ, то, что ка- 
жется дополненемъ тремъ другимъ лицамъ, можетъ 
имЪть другое, независимое отъ лицъ, объясненте. Руки 
человЪка указаны не столько въ соотвЪфтетве одному 
ИЗЪ ЛИЦЪ, СКОЛЬКО Потому, что обиий видъ херувима 
быль видъ человфческой фигуры (Тезек. 1, 5). Крылья 
даны херувимамъ не столько въ соотвЪтстве лицу орла, 
сколько потому, что въ библейскомъ словоупотреблени 
они представляютъ обиий независимый символъ легкости 
и быстроты. ИзвЪетно, что въ Пеалм. 104, з крылья по- 
этически приписываются вЪтру, а въ кн. Притчей (23, 5} 
богатетву, какъ легко могущему оставлять одно м\ето 
и переноситься на другое. Наконець особенность въ 
формЪ ногъь херувимовъ 1езекиля отмфчена не для того, 
чтобы образовать соотвфтетые лицу вола, а въ виду 
той же необыкновенной функщи херувимовъ [езеклиля, 
ихъ способности двигаться во вс стороны, не поворачи- 
вая корпуса, при чемъ человЪфческая ступня была бы 
неудобна и замфнена въ описани круглою ногою, им$ю- 
щею со вефхъ сторонъ одинаковый видъ, подобною 
(только и0добною) ногЪ тельца (тельца, а не вола, какъ 
бы требовалось для полнаго соотвЪтетвя лицу вола). 
Къ этому нужно прибавить, что въ другихъ текстахъ, 
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кромф еврейскаго, нфть упоминаня о ногахъ тельца. 
Въ халдейскомъ переводЪ: ноги ихё закругленныя (51 ВМ. 
53у). Еели же такимъ образомъ даже херувимы видЪня 
[езекиля имфли корпусъ человЪфческй, то тзмъ болфе 
это нужно сказать о херувимахъ фигурировавшихъ на 
ковчегь завЪта. При ихъ одномъ человЪкоподобномъ 
лиц тфмъ боле не было мЪета нечеловЪчеескимъ эле- 
ментамъ въ представлени корпуса. Одно только исклю- 
чене изъ человЪческаго образа предетавляютъ ихъ 
крылья, но это — не крылья орла, а тЪ крылья, кото- 
рыя символически приписываются всему ангельекому 
утру. Отетуплеме же отъ формы человЪческой ноги, 
вызванное особеннымъ положенемъ херувимовъ Гезеклиля 
при таинственной колесницЪ, не могло имЪть мЪета у 
херувимовъ скини. Поэтому мы считаемь произвольнымъ 
и противнымъ здравой экзегетикф мн$фвше тЪхъ изел- 
дователей, которые 4 лица пророческаго образа херу- 
вимовъ распространяютъ на весь корпусъ херувимовъ 
и въ Такомъ видЪ вносятъ херувимовъ въ скиню и 
храмъ 1ерусалимскй. Юще болфе грьшить противъ ло- 
гики текста книги Исходъ и книги [езеюмиля мн%®не 
Лигтфоота (1, 652) и Ганеберга (Ве. Ащег®. 188), ко- 
торые изъ четырехъ элементовь херувимовъ [Тезекиля 
для скими Мойсея выбираютъ два, именно элементь 
льва и тельца, и херувима, стоявшаго на ковчег$ завЪта 
съ правой стороны, изображаютъ съ корпусомъ льва, 
а херувима съ лБвой стороны — еъ корпусомъ тельца. 

Другимъ основанемъ для представленя херувимовъ 
святаго святыхъ въ образЪ животныхъ служило для тол- 
кователей библейское выражене о Бог сьдящеме на 
херувимьль, С°5\75П 2\\, выражене якобы необходимо 
предполагающее въ образЪ херувимовъ не прямой чело- 
въчесюй станъ, а горизонтальный корпуеъь животнао, 
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а также выражене 1 Пар. 28, 18, гдЪ херувимы свя- 
таго святыхъ названы колесницею Божею. Но херу- 
вимы называются колесницею или престоломь Божлимъ 
въ томъ же луховчомъ смысл, въ которомъ называется 
такь и благочестивая душа человфка. Такъ какъ мы не 
имфемъ яснаго представленя о томъ, что безтфлесно и 
объ отношени горняго мфра къ Богу, то и выражение 
сьдяй на херувимьжь, принятое въ Откровеши для 
выражения отношешй къ Богу этихъ небесныхъ силь, 
для насъ не можеть быть вполн%Ъ ‘понятнымъ. Искать 
же, въ виду этого выраженя, вещественнаго мЪета, для 
сфдалища Божля на самомъ изображени херувимовъ 
такъ же неумфетно, какъ неумфстно было бы искать 
формы колесницы въ томъ легкомъ облакЪ, на кото- 
ромь Богъ представляется возсфдающимьъ по Ис. 19, 1. 
Впрочемъ выражеве съдяй на херувимьлб можетъ имЪть 
и нЪкоторое вещественное объяснеше въ отношени къ 
херувимамъ святаго святыхъ; такъ какъ символъ непо- 
средственнаго присутстыя Болля здфеь — кадильное 
облако, наполнявшее въ день Очищеня святое свя- 
тыхь, такъ сказать возсфдало или покоилось на широко 
распростертыхъ крыльяхъ херувимовъ. 

Наконець для разъясненя образа херувимовъ въ 
древнееврейской пластикЪ прибЪгають къ египетскимъ 
изображенямъ, а также ассиро-вавилонскимъ барелье- 
фамъ, представляющимъ таинственныя смфшеня живот- 
ныхЪ элементовь въ отдфльныхъ фигурахъ. Со времени 
Спенсера (ео. Берг. гфаа]. 3, 5, 214, 247) мноше ечи- 
тали херувимовъ скини Мойсея египетскими изображе- 
вями. Особенно настойчиво доказывалъ это Генгетен- 
бергь (Моз. ипа Ее. 158), по которому первообразомъ 
херувима послужилъ египетекй 0009Ф\ съ тфломъ льва 
и головою человЪческою, иногда козьею. Но такой вилъ 
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херувимовъ не можеть быть принятъ по тому уже, что 
херувимы не имфли ничего общаго съ тфмъ значентемъ, 
какое соединялось съ сфинксами ', загадками челов?- 
ческой истори, по выражено Бунзена. Самое мфето 
сфинксовъ не во храмахъ, а во дворахъ, въ видЪ аллей, 
несомнфнно указываетъ на такя особенности ихъ вида, 
какихъ не могли имЪть херувимы, скрывавииеся внутри 
святилища. Особенно же здЪфесь нужно указать на то, 
что сфинксы не имЪютъ крыльевъ, составлявшихъ необ- 
ходимый отличительный признакъ въ образ херувимовъ. 
Правда, на порталахъ египетекихъ храмовъ ветрфчаются 
крылатыя фигуры, но и это или настояпля хищныя 
птицы или же крылатыя человфческя фигуры съ голо- 
вою неизвфетнаго евреямъ копчика, и во всякомъ елу- 
чаЪ не имфють отношеня къ сфинксамъ. Въ послфднее 
время, въ виду значительныхъ открытй на берегахъ 
Ефрата и Тигра, за разъясненемъ образа херувимовь 
чаще стали обращаться къ древней ассиртйской пла- 
стикЪ. Прототипами херувимовъ многе указываютъ здЪеь 
изображеня вола съ человЪческою головою, особенно же 
колЪнопреклоненнаго вола подъ деревомъ, найденнаго 
на одномъ ассиртйскомъ барельефЪ и крылатаго льва съ 
человфческою головою, описанныхъ Лейярдомъ (М№шетей, 
1, то, 126). Нейманъ, на основани этихъ ассирйекихъ 
памятниковъ, представляеть херувимовъ скиви Мойсея 
на каппоретъ въ видЪ колЪнопреклоненныхъ воловъ, съ 
лицомъ человЪка, гривою льва и крыльями орла. Что 
же касается изображенй херувимовъ на покровЪ и за- 
въеЪ скини, говоритъ Нейманъ, то такъ какъ, по библей- 


' Впрочемъ Филонъ, имфвпий болЪфе правильное понят1е о египетскихъ 
сфинксахъ, чБмъ о Мойсеевыхъ херувимахъ, смфшиваетъ значеве сфинк- 
совъ и херувимовъ, какъ образовъ тайной мудрости, а слово херувимъ 
производить изъ 2) какь, 2" мною и 7 смысль. Не даромъ Филона по- 
дозрфвали въ недостаточномъ знани еврейскаго языка,... 
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скому описанию, фигуры ихъ были разшиты цвфтами 
голубымъ, пурпурнымъ, краснымъ и виссоннымъ, то 
этимъ уже устанавливается связь херувимовь ©Ъъ гри- 
фами, потому что, по Эману (Н15Ё. ап. ГУ. 26), грифы 
также изображались съ красною головою, бЪлыми 
крыльями и голубою шеею ‘`. Но и здфеь намъ прихо- 
дитея повторить, что сходство изображеня не можеть 
быть допущено при отеутетвьши сходства значен1я, такъ 
какъ крылатые ассирйеюме львы и волы были вовсе не 
т№мъ, чЪмь могли быть херувимы. Равенсгавъ (Толгпа1 
о{ Ме Воуа| азаё. Зое. \Уо]. ХУЬ Т) признаеть ихъ 
простыми астрономическими сигнатурами. Но еели бы 
въ самомъь дЪлЪ было доказано, что изображевя херу- 
вимовъ имъли нЪчто общее съ таинственными изобра- 
жентями Египта и Ниневии °, то это вовсе не значило бы, 
что Откровеве воспользовалось языческимь образомъ, 
потому что прежде чфмъ предиоложить заимствование 
евреями у ассирянъ, нужно было бы подумать о гораздо 
болфе вфроятномъ заимствовани ассирлянами у евреевъ. 
Такъ какъ предавшя о раф были извЪфетны всему древ- 
нему востоку, то можно ли удивляться общеизвзетноети 
фигурировавшаго въ этомъ предани образа херувимовъ} 
Но затмившееся религюзное поняте языческаго мра 
извратило и первобытное представлене херувимовъ и 
въ ихъ образы внесло чуждые элементы. Нейманъ, до- 
пустивпий родство ассиртйскихъ крылатыхъ львовъ и 
воловъ съ херувимами, соглашается однакожъ, что эти 

' Мы видЪли уже, что фигуры херувимовъ на покров скин были 
разшиты золотыми нитями, а различе остальныхъ ЦВЪТОВЪ ОТНОСИТСЯ 
только къ покрову, а не къ фигурамъь херувимовъ.—? Не совсЪмъ ясенъ 
смыель 1удейскаго предан1я, передаваемаго блаж. Теронимомъ (Толков. 
на Тезек. 25, з—11), что Аммонитяне и Моавитяне, нЪкогда проникиие въ 


1ерусалимское святилище и увидфвиие херувимовъ, находили въ нихъ 


сходство съ изображеюями другихъ народовъ и по этому поводу гово- 
рили: «домъ Гудинъ то же что и друе народы»! 
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образы слишкомъ грубы, чтобы ихъ непосредственно 
переносить вь скишмю Мойсея, и преллагаетъ предвари- 
тельно идеализировать грубыя черты ихъ лицъ. Но 
достаточно ли идеализировать одно лицо? Самыя воз- 
вышенныя черты лица будуть казаться грубыми на 
дышащемъ чувственност1ю корпус ассирлйскихъ ефинк- 
совъ. И зачфмъ въ такомъ случаЪ нуженъ корпуеъ жи- 
вотнаго, когда самая идеальная и благородная фигура 
есть фигура человЪ ческая? Если же Нейманъ идеали- 
зироваше ассиршекихъ сфинксовъ доводить до того, 
что даетъ имъ черты взятыя съ лика Г[исуса Христа, 
какъ наиболЪе идеальныя и одухотворенныя, то это— 
ничфмъ неоправдываемое и грубое кощунетво. | 

И такъ подъ херувимами, поставленными Мойсеемъ 
на каппоретъ. нужно разумЪть золотыя статуи, имзвпия 
видъ окрыленныхъ человЪческихъ фигуръ, но изобра- 
жавиия существа высшаго духовнаго мра. Раввинское 
предане даетъ имъ высоту 10 ладоней, т. е. 2 фут. 
(1/з дюйм., представляя ихъ въ образЪ несовершенно- 
лЪтнихъ дЪтей. Но въ виду того, что херувимы Соло- 
мона имфли цфлыхъ 10 локтей высоты, и херувимы 
Мойсея должны быть представляемы маесивнфе, по 
крайней мЪрЪ въ ростъ взрослаго человЪка. Такъ какъ 
внутри статуи были пустыя, то данная высота херуви- 
мовъ немного увеличивала тяжесть ковчега. О поло- 
жени херувимовъ библейский текетъ даетъ понять, что 
они стояли на самомъ каппоретъ, на одномъ и другомъ 
его концф (разумЪются концы продольнаго, а не по- 
перечнаго измЪфреня). Поэтому нельзя принять рисунка 
ковчега завЪфта Лями, на которомъ херувимы стоятъ 
не на ковчег, а на землЪ, съ той и другой стороны 
ковчега. Уже по причинф незначительной величины 
каппоретъ и на основан выраженшя о м$фетЪ Бого- 
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явленя среди херувимовь, ихъ нужно представлять не 
поверженными ницъ или въ полулежачемь положении, 
какъ представляютъь Нейманъ и Евальдъ, не колЪно- 
преклоненными, какъ П. Шольщь, не сидящими въ 
египетской позЪф, какъ графъ де-Вогюэ, а стоящими, 
какъ это ясно указано о положенши херувимовъ Соло- 
моновыхъ. Только липа ихъ были наклонены долу, если 
не въ молитвенной поз№, то въ поз смиреня предъ 
всемогуществомь Божимъ; по библейскому выражению, 
лица ихъь были обращены къ каппоретъ‘. Наклонен- 
ныя къ каппореть лица херувимовъ въ то же время 
были обращены одно кз другому, а вмфет$ съ лицами, 
конечно, и весь корпусъ одного херувима былъ обра- 
щенъ переднею стороною къ передней сторон другого 
херувима. Слфдовательно, одинъ херувимъ былъ обра- 
щенъ къ югу, а другой къ сфверу. Нельзя согласиться 
съ положенемъ херувимовъ въ реставращи Риггенбаха, 
равно обращенныхъ переднею стороною корпуса къ 
востоку, ко входу святаго святыхъ, причемъ только 
головы ихъ поворочены къ срединф каппоретъ, одна 
на сЪверъ, другая на югъ. При этомъ объяснени, оче- 
видно, расчитывается на то, чтобы входяпий во святое 
святыхь прямо предъ собою видфлъ фигуры херувимовъ. 
Но, при такомъ положени херувимовъ, теряло бы зна- 
ченте опредфлене мета Богоявленя между двухё херу- 
вимовё.— Присутетве херувимовъ на каппоретъ не только 
выдЪфляло каппореть—м%ето Богоявленя какъ особенный 
сосудъ, отличный оть ковчега завЪта, но и давало знать, 
что не покрышка или каппореть существуетъ для ковчега 
завЪта, а, наоборотъ, ковчегь завта—для каппореть. 
Такимъ образомъ священнЪйний двухчастный сосудъ 


` Положеше Ригма о не наклоненныхь главахъ херувимовъ святаго 
святыхъ опровергнуты Камфаузеномъ. 
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святаго святыхъь  Мойсея 
представлялъ очень простой 
ВИДЪ: ЗОЛОТОЙ ЯЩИКЪ СЪ @Кри- 
жалями завЪта и на немъ мас- 
сивная золотая доска или 
твердь Богоявленя съ двумя 


статуями предстоящихъ лицу 
Бояию херувимовъ. Прила- 
гаемъ при семъ два изобра- 
женя ковчега, одно изъ 
древнихъ опытовь изобра- 


женя Лундля, другое, самое новое изъ извЪетныхЪ намъ 
изображенй, Пэново. Изъ предшествующихъ нашихъ опи- 
савй очевидно, что можеть и что не можеть быть принято 
въ этихъ изображеняхъ. Если бы не египетсюй пошибъ 
фигуръ херувимовъ въ рисунк% Пэна, то его можно было бы 
считать удовлетворительнымъ. Та же самая завЪева съ херу- 
вимами, которая закрывала входъ святаго святыхъ, елу- 
жила первою обверткою ковчега при передвижени скинии; 
затмъ ковчегь покрывался кожанымъ покровомъ Та- 
хашь и еще ‘третьимь голубымъ покровомъ, сообщав- 
шимъ священному сосулу, по выражению Неймана, пе- _ 
чать вечерняго свЪта. | 
Чтобы окончить изучеше ковчега завЪфта Мойсеева, 
необходимо обратить внимане на его отношене къ | 
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предполагаемымъ аналогичнымъ сосудамъ другихъ древ- 
нихь культовъ. Нфть сомнЪфня, что ковчеги были из- 
вфстны и у другихъ народовъ, поколику каждый на- 
родъ имфлъ такля или иныя священныя вещи, для хра- 
нешя которыхъ требовались особенные ящики. Но, во 
первыхъ, что хранилось въ языческихъ ковчегахъ и Въ 
ковчег Мойсея? ВеЪ язычесюе ковчеги стояли въ 
ТЪеной связи съ боготворенемъ природы и хранили въ 
себЪ таюме или иные символы земной производитель- 
ности. Египетскле ковчеги, кромЪ того, имЪютъ еще 
связь съ миоомъ о смерти Озириса и предотавляютъ 
собою урны для его праха. Такимъ образомъ, по отно- 
шен!ю къ своему содержимому, ковчегъ завфта Мойсеевъ 
такъ же противоположенъ языческимъ ковчегамъ. какъ 
монотеистически —этическй характеръ Мойсеевой ре- 
лими противоположенъ характеру натур-релимй язы- 
ческихъ. „Но всетаки, возражаетъ Кнобель, есть между 
НИМИ И СХОДСТВО, Потому ЧТо какъ Мойсей, такъ и еги- 
петскле жрецы хранятъ въ своихъ ковчегахъ секретныя 
священныя вещи“. НЪть, и въ этомъ отношени большая 
разница: тогда какъ языческая секретныя вещи на-глухо 
запирались и запечатывались въ ящикахъ, оставаясь 
извЪетными только немногимъ посвященнымъ лицамъ, 
священныя скрижали десятословя, хранивппяся въ 
ковчег$ Мойсея, не только не были тайною для народа, 
но и обязательно должны были быть изучены всЪфми 
отъ слова до слова. Мойсеевъ ковчегь даже не имфеть 
своей покрышки; его прикрываетъ собою уже другой 
сосудъ-—каппореть или подножле ногь Божихъ. Точно 
также и по внЪшней форм$ н%ть никакого сходетва 
между ковчегами языческими и Мойсеевымъ. Здфеь для 
насъ достаточно указать на т египетскле ковчеги, въ 
которыхъ защитники египетскаго происхожденя Мой- 
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сеева культа видфли прототипъ ковчега завЪта, именно 
изображентя ковчеговъ, сохранивпияся между развали- 
нами храмовъ въ Филахъ и КарнакЪ. Изображевня 
предетавляютъ священное судно, украшенное бараньею 
головою на рулЪ и носу. Посреди судна возвышается 
нЪчто, принимаемое египтологами за ковчегъ, но по виду 
похожее больше на жертвенникъ, сколько можно су- 
дить по его значительной высотЪ и незначительной 
ширинЪ и длинЪ. На передней стЪфнкЪ этого ковчега 
или жертвенника видятся обыкновенныя стфнныя еги- 
петскя фигуры крылатыхъ существъ съ корпусомъ че-_ 
ловЪка и головою копчика, увЪфнчанною шаромъ, пред- 
ставляющимъ дискъ солнда. ОнЪ распроетерли крылья 
и охраняютьъ двЪ маленьюя лодки, нагруженныя исту- 
канами и изображенныя одна надъ другой. Разными 
символическими фигурами наполнено и все судно. Судно 
несуть на шестахъ египетске жрецы четырьмя рядами, 
каждый рядъ въ 19 человфкъ '. Спрашивается, что дф- 
лаеть это изображене прототипомъ Мойсеева ковчега! 
Главный предметъ фигурируюциай здфсь— судно большое 
и малое не имфетъ никакого отношеня къ святилищу 
Мойсея. Ковчегъ на суднЪ, если это дЪйствительно 
ковчегъ, а не столъ или жертвенникъ, по размфрамъ 
противоположенъ ковчегу Мойсея: онъ очень высокъ и 
узокъ, а не продолговатъ и длиненъ какъ Мойсеевъ. 
Чего либо похожаго на вторую составную часть ков- 
чега или каппореть съ херувимами здфсь вовсе нЪтЪ и 


1 Сохранился египетскй памятникъ, посвященный воспоминаню объ 
этомъ перенесени судна съ ковчегомъ изъ @ивъ въ Бахтанъ, въ Азию, 
куда онъ быль посланъ для заклинан1я царской дочери (См. Вопов, Едаде 
зиг ипе ${е 6сурЧеппе аррагепапм{ & 1а По Ведцае ппретае). Неужели 
Бахтанъ можеть означать здЪеь обЪтованную землю, а заклинане цар- 
ской дочери занят обЪфтованной земли?! Это было бы самое фантасти- 
ческое предиоложенте. 
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вершина ковчега обведена обыкновеннымъ карнизомъ 
египетскаго образца. Крылатыя фигуры хотя и ееть, 
но онЪ не на ковчег, и притомъ имфютъ такой видЪ 
и таке аттрибуты, какле могутъ быть приписаны только 
земнымъ служителямъ солнца, а не духовнымъ служи- 
телямь Бога Израилева. Такимь образомъ предпола- 
гаемое сходство египетскаго ковчега и Мойсеева, по 
замъчантю Бэра, можеть быть усматриваемо развЪ въ 
однихъ носильныхъ шестахъ, общихъ тому и другому. 
Но слфдуеть ли придавать серьезное значене такимъ 
гретьестепеннымъ чертамъ, если бы он и обнаружи- 
вали какое либо сходство! 


Если частныя здавя строютея для того только, 
чтобы защищать отъ вмяюя стихи человЪка и его 
имущество, то релимюзные памятники въ самомъ своемъ 
внфшнемъ видЪ выражають особенныя религозныя 
идеи. Какую же мысль выразилъ ветхозавЪтный зако- 
нодатель въ дорогомъ и сложномъ устройств скини 
свидЪн1я! 

Самое общее библейское опредфлене скин, по 
отношенио къ ея назначению, выражается въ ея названи 
д0омё Божёй или жилище Боже. „Вы должны построить 
МнЪ святилище, чтобы жить МнЪ среди васъ“, гово- 
риль самъ Богь Мойсею (Исх. 25, 8). Такое же на- 
значене ветхозавЪтнаго святилища указываетъ и строи- 
тель 1ерусалимскаго храма: „я построилъ храмъ въ 
жилище ТебЪ“, говорить царь Соломонъ въ молитвЪ 
[еговЪ (1 Цар. 8, 0 и дал.). Но поняме преимуще- 
ственнаго пребываюя Болая на опредЪленномь м\Ъст% 
есть поняме откровешя, поколику оно восприни- 
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мается человЪкомъ подъ условемъ пространетвенныхь 
отношений. Оттого въ Св. ПЦисан1и выраженля дом 16говы 
и откровене [еговы употребляются какъ тождественныя. 
Такъ, патрлархъ Таковъ (Быт. 28, 12—19) называетъ до- 
момъ Божлимъ мЪсто бывшаго ему откровемя, неимфвшее 
признаковъ дома въ собственномъ смыслЪ. Скиюя Мойсея 
была домь Болай Синайсюй или изображене Синай- 
скаго Богооткроветя народу. Иначе сказать, скивя 
была образомъ самой горы Синая, снятымъ въ моменть 
Богоявленля (Исх. 19, 24). Недоступность святаго свя- 
тыхъ есть недоступность вершины горы Синая для 
народа во время Богооткровенля; на нее восходитъ только 
одинъ Мойсей, какъ во святое святыхъ имфлъ право 
входить только одинъ первосвященникъ. Старфйшины 
и священники восходятъ далфе чЪмъ народъ, за черту 
отведенную для народа, но не на вершину горы, & на 
склоны ея. Отеюда и первое отдзлене скинйи или святое, 
изображающее склонъ горы Синая, доступно только 
священникамъ. У подошвы Синая, въ опредфленно ука- 
занной ему чертЪ, предстоить народъ въ моментъ Бо- 
гоявлен1я, исполнивъ предварительное тфлееное очи- 
щен!е, безъ котораго и здесь онъ не долженъ быль 
присутетвоваль. Это мЪфето присутстыя народа или по- 
дошва горы Синая явилось образомъ двора, окружав- 
шаго скиню. Какъ гора Синай дымилась молнтеносными 
облаками въ моментъ законодательства, такъ и Бого- 
откровене, совершавшееся во святомъ святыхъ 6ъ 
ковчега завфта, происходило среди облаковъ кадильнаго 
дыма; даже звукъ синайскаго грома слышался и здфеь 
въ звенящихъ колокольчикахъ на одежд первосвящен- 
ника. Если Богь явился Мойсею на СинаЪ съ скри- 
жалями завфта, то тЪ же самыя скрижали лежали и во 
святомъ святыхъ, на самомъ мфетф Богоявлевй скинйи. 
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Такимъ образомъ скиня была домомъ Божлимъ, создан- 
нымъ по образу нерукотворнаго дома Болия на горЪ 
Синайской, предстояла всегда предъ народомъ, какъ 
гора завфта, Богоявлешя и Богооткровешя. Къ этой 
священной гор% израильтяне должны были относиться 
такъ, какъ они относились къ аравйскому Синаю, т. е. 
въ состояи чистоты и съ мыслю о божественномъ 
величши, которое дфлаетъ недоступнымъ для ветхоза- 
вътнаго человЪка мфсто Боже. За то и Богъ, заклю- 
чивиий завфть съ народомъ при Сина, обфщаль при- 
сутетвовать среди народа и на томъ подоби Синая, 
какое израильтяне создали при горз СинаЪ, и имфли 
среди себя во всемъ своемъ дальнфИйшемъ странетво- 
ваши и которое они внесли въ обЪтованную землю. 
Впослфдетвьи, когда скимя была замфнена храмомъ, 
этотъ храмъ, въ свою очередь построенный по плану 
скини, стоить на вершинф горы и даже прямо назы- 
вается у пророковъ горою Божлею, какъ и гора Синай. 

Какъ на арав!йскомъ СинаЪ были точно опредфлены 
границы для стояюя народа, представителей народа и 
самого Мойсея, такъ и трехчастное устройство скинми 
опредЪлено въ законодательств$ Мойсея самыми точ- 
ными измфренями. Повидимому излишняя точность 
этихъ измфренй, распространяющаяся на всф принад- 
лежности скини, вызвана была заботливост!ю законо- 
дателя противопоставить скиншю завЪта вефмъ языче- 
скимъ святилищамъ, имфвшимъ свои особенныя симво- 
лическля отношеня лин. Такъ, напр., Платонъ упо- 
минаеть египетсюй символичесый треугольникъ, три 
стороны котораго предетавляютъ отношен1я чиселъ 8, 
4 и 5. Другой священный треугольникь египтянъ 
имфль выеоту равную з базиса (ем. \У1оПеё 1е ие, 
Етутгейетз зиг Гагересваге, ГХ). Въ древней Халдеъ 
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также были извЪетны особенныя символическля гео- 
метрическая фигуры (Н. Заусе, Вафуюшщат ааеагу Бу 
теапз 0Ё оеотейтса! Йотатез, въ Тгапз. оЁ ВШе. Аг- 
сВаео]. ТУ. 1876, р. 302—314). Весьма легко могло 
случиться, что строивиие скиншо израильтяне, не имфя 
въ рукахъ точнаго ея плана, воспроизвели бы въ той 
или другой ея части, сознательно или безеознательно, 
тЪ или друмя спешально языческя измфренля. Такую 
мыель находимъ уже въ словахъ Апокалипсиса (11, 1—2): 
„возстань и измфри храмъ Божий и алтарь, а двора 
внЪ храма не измфряй, потому что онъ данъ язычни- 
камъ“. Такимъ образомъ храмъ истиннаго Бога и евя- 
щенныя мЪста язычниковь суть величины несоизм?- 
римыя, имфютъ разныя пропорши лин, еъ неодинако- 
вымъ символическимъ значенемъ. Въ частности, 060- 
бенностшю египетскихь пантеистическихъ святилищьъь 
было то, что они не были подчинены одному выешему 
закону единства, но, по мЪрЪ расширемя пред- 
оставлений о божествЪ, постепенно расширялись и сами 
чрезь неподлежаная обыкновеннымъ архитектурнымь 
законамъ повторентя своихъ символическихъ пропоршй. 
„Египетеклй храмъ, говоритъ Мюллеръ (АтеВео/. 4. Клизь, 
257), представляеть собою нЪфчто, могущее расширяться 
до безконечности“. „Особенность храмовъ Египта, при- 
бавляеть Куглеръ (Исторля искусства, 1, 37), соетоить 
въ томъ, что, при соединении въ одно цфлое различныхъ 
частей зданя, они не управляются закономъ органи- 
ческой смычки, такъ что сооружене здЪеь веегда спо- 
собно къ дальнЪйшему расширению, подобно тому какъ 
расширялись пирамиды; оттого въ египетекихъ храмахъ 
часто встрЪчается многократное повторен1е однихъ и 
тЪхъ же пилоновъ, портиковъ, дворовъ и присоединене 
новыхъ построекъ къ основному корпусу“. Въ проти- 
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воположность этимъ языческимъ храмамъ, святилище 
Мойсея является вполнЪф законченнымъ и закономЪр- 
нымъ цфлымъ. Такимъ образомъ твердыя начала вЪры 
израильскаго народа во единаго живого Бога нашли 
для себя выражене въ опредфленно измфренномъ ВИД 
святилища, между тЪмъ какъ шатюя вЪровашя языч- 
никовъ въ боговъ безличныхъ приводили къ расплывчи- 
вымъ и неопредЪленнымъ очертанямъ самыхъ храмовъ. 

Такъ какъ три отдфлен1я святилища: дворъ, святое 
и святое святыхъ, постепенно возводяпия на Синай — 
мЪето откровешя Божля, имфли постепенно возвышаю- 
щуюся важность и значене, то, соотвЪтетвенно этому, 
и ихъ обстановка получила постепенно возвышающееся 
велише. Тогда какъ во дворф для колоннъ и сосудовъ 
назначалась только мЪдь, а серебро было видно только 
на капителяхъ колоннъ, золота же совеЪмъ не было, во 
святомъ вездЪ блистало золото и серебро, а во святомъ 
святыхъ, т. е. на блестьвшей молнтеноснымъ свЪтомъ 
вершинЪ Синая (Исх. 24, 17), только одно золото. Такая 
же восходящая постепенность открывается и въ распре- 
дфленши тканей: тогда какъ завЪсы двора состоять изъ 
простого бЪлаго виссона, покровъ и завфсы святаго и 
особенно святаго святыхъ имЪфють радужные цвЪфта съ 
расшитыми на нихъ золотыми изображентями херувимовъ, 
такъ какъ и мЪсто Синайскаго Богоявления называется 
сапфироподобнымъ (Исх. 24, 10; ср. Гезек. 1, 96; 10, 1). 
Такая же восходящая постепенность соблюдается и въ 
отношеняхъ мфры. Дворъ представляеть прямоуголь- 
никъ, длина котораго вдвое больше широты, но, будучи 
непокрытымъ, онъ вовсе не имфеть измфрешй высоты. 
Святое имфеть одинаковую широту и высоту, а длину 
равную двойной широтЪ. Наконецъь святое святыхъ 
имфеть самую совершенную архитектурную форму куба 
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10 локтей длины, широты и высоты. Такимъ образомъ 
представлены открытое м\ето у подошвы Синая, ука- 
занное народу, и закрытая облаками самая гора Синай. 
Чтобы образовать соотвЪтетв1е облачному покрову горы, 
скиши данъ легюй тканый потолокъ, хотя гораздо 
удобнфе было бы дать ей, при ея толетыхъ деревян- 
ныхЪ стфнахъ, и деревянный потолокъ. И вообще вилдъ 
и имя шатра или скинти даны святилищу Синайскому 
вовсе не потому, чтобы это было необходимо подвиж- 
ному святилищу (этому противорЪчить существоваве 
деревянныхъ массивныхъ стЪнъ), а только потому, что 
видъ скинии болфе приближаль его къ виду горы Синая, 
ЧЪмъ видъ деревяннаго или каменнаго зданая. Въ изм\- 
решяхъ скивши особенно обращаетъь на себя вниман!е 
частое употреблене числа 10, какъ числа круглато, 
обладающаго особенною полностью въ системф чиселъ ', 
НаиболЪе ясно это число выступаетъ въ измфрешяхъ 
святаго святыхъ, имфвшаго 10 локтей длины, ширины 
и высоты. Святое имЪеть 10 локтей высоты и широты 
их [0 длины. Дворъ иметь 10Ж10 длины и 10ЖБ ши- 
рины. Далфе то же число встрфчаемъ въ 10 полосахъ 
нижняго покрова скинми, въ 2 Х 10 брусьяхъ продоль- 
ныхЪъ стфнЪ скини, въ 3 Х 10 локтяхъ длины второго 
покрова, въ 5 Х 10 крючкахъ покрововъ, въ 6Х 10 ко- 
лоннахъ двора, въ 10 Хх 10 петляхъ покрововъ. Ближай- 
шимъ основанемъ такого преимущественнаго значеня 
числа 10, покрывающаго собою веЪ измфревя скинии, 
послужили 10 заповЪдей скрижалей завЪта, какъ основа 
всего общирнаго синайскаго закона, находивиияея туть 
же въ скинши, въ самомъ ковчег завЪфта ?. 


“ Въ древнееврейскомъ языкЪ весьма созвучны слова `\ИУ десять и 

у 
“\МУ богатство, слава. Можетъ быть первоначально между ними не было 
никакого различя. * Десять, говорить бл. Геронимъ (на Тезек. 41, 1), есть 
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Но если, такимъ ‘образомъ, скимя Мойсея во все 
время своего существования, а, слБдовательно, и храмъ 
1ерусалимеюй, построенный по ея образу, не перестал 
вали переносить внимане израильскаго народа въ его 
священное прошедшее, ко времени Синайскаго законо- 
далельства, положившаго основанте его государственной 
и религ1озной жизни; то, съ другой стороны, имфющимъ 
очи видЪти ветхозавЪтное святилище предуказывало свя- 
щенное будущее, время еще болЪе полнаго и совершен- 
наго Богооткровеня въ лиц® Того, въ Комъ обитаетъ 
вся полнота Божества тфлеено (Колос. 8, 9), Кто Самъ 
Себя назваль храмомъ, разрушеннымь человзческимъ 
невЪртемъ и треми деньми воздвигнутымъ (Тоанн. 2, 18—21), 
Кто, по изображению апостола Павла (Евр. 9. 11), открылъ 
Собою большую и совершеннЪйшую скиншю нерукотво- 
ренную, другого устройства и новаго завЪта, Вло своею 
крестною смертшо разодраль непроницаемую и недоступ- 
ную завЪсу святилища, разсфялъ облако окружавшее 
ветхозавзтный Синай и открылъ новый и живой путь 
въ нерукотворное святилище, его же обновилъ есть намъ 
завзсою, сирфчь плотно своею (Евр. 10, 20). Если съ 
одной стороны скиюмя была образомъ Синая, то съ 
другой стороны она была также образомъ Голговы. 

Но представленное нами наше личное понимане вет- 
хозавфтнаго святилища ветрЪчается со многими другими 
понимантями его значеня, древними и новыми, даже съ 
цЪлыми системами символики скинии и храма. Считаемъ 
необходимымъ подвергнуть разсмотрнию здЪфеь по край- 
ней мЪрЪ болфе замфчательныя изъ нихъ. 

Одно изъ наиболфе древнихъ символическихъ объ- 


священное и совершенное число; оттого именно въ десятый день седьмаго 


мЪеяца бываетъ постъ и очищене, въ десятый день мЪсяца нисана, выби- 
рается пасхальный атнецъ и проч. 
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ясненй скинши есть космическое объяснене Филона и 
Тосифа Флавя. Филонъ видфлъ въ скинти образъ всего 
видимаго и невидимаго ма. Сокрытыя части святилища 
это — ий, а открытый дворъ это — ла. Четыре 
ткани и четыре цвфта символизуютъ четыре стихи: 
землю, воздухъ, воду и огонь. Два херувима на ковчег 
означаютъ двЪ основныхъ божественныхъ силы: творя- 
щую и управляющую. Жертвенникъ каждени—символъ 
земли и воды; онъ стоить посрединз между свЪтиль- 
никомъ и столомъ предложений, потому что земля и вода 
занимаютъ средину космоса. Семисвзщный свЪтильникъ 
символизуеть небо и его Т планетъ: средняя лампада 
его это—солнце; три лампады на одной сторонЪ это— 
Сатурнъ, Юпитеръ и Мареъ; три лампады на другой 
сторонЪ это — Меркури, Венера и Луна. СОвЪтильникъ 
стоить на южной сторонЪ скини, потому что планеты 
движутся на югЪ и удалены отъ сфвера. Такъ какъ 
небо неизмЪримо, то и свЪтильнику не указано мфры въ 
библейскомъ текстЪ. Столь хлЪбовъ означаетъ средетва 
человЪческаго питания; онъ стоить на сфверной сторонЪ, 
потому что сЪверный вЪтеръ благопрлятетвуетъ раети- 
тельности, и притомъ рядомъ съ евфтильникомъ — сим- 
воломъ неба и жертвенникомъ кажденшй — символомъ 
земли, потому что всЪ средства человЪческаго пропи- 
таня исходять оть неба, дающаго дождь, и оть земли, 
оплодотворяющей сЪмя помопию дождей. ДвЪнадцать 
хлЪбовъ это— лвЪналцаль мЪеяцевъ и знаковъ зомака. — 
Такого же характера и объяснеше Тосифа Флавя. Оки- 
ния есть образъ универсуума. Доступное ея отдфлеве 
или святое символизуетъ землю и море, а недоступное 
отдфлене святаго святыхьъ—небо; 12 хлфбовъ-—12 м$- 
сяпевъ года; семисвЪзщный свЪтильникъ — ( планеть; 4. 
цвЪта—4 стихи; виееонъ это — земля, на которой онъ 
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и произрастаетъ; пурпуръ-—вода, изъ которой онъ и до- 
бывается; голубая ткань—воздухъ, красная огонь. Два 
херувима скинш это—двЪ полусферы, а ихъ 12 крыль- 
евъ ' — быстрый полетъ времени чрезъ зодажальные 
знаки. — Космическое объяснене скини ветр%®чается и 
у нЪкоторыхь христанекихъ учителей, особенно у Кли- 
мента александуйскаго (Филоново} и бл. Геронима (Тоси- 
фово), а также у многихъ раввиновъ. Изъ новъйшихъ 
изслфдователей объясненте [осифа Флавя принялъ и раз- 
виль Гарресъ (Мубфепхезе се 4ег азлай. \УеН, П, 525). 

Противь этого древняго космическаго объясненя 
скин нужно замфтить сльдующее. Невозможно допу- 
стить, чтобы святилище выражало собою тавя общая 
м!ровыя отношения, не имфюпия прямого отношеня къ 
человЪческой жизни, какъ движеня планетъ, и таке 
отдаленные и бездушные предметы, какъ звЪзды и море. 
Какое было дЪло израильскому народу до моря, до 1 
планетъ, для обозначеюя которыхъ въ израильекомъ 


‘язык% не было лаже необходимаго слова и поняте о 


которыхъ имфли разв только одни астрологи? Законъ 
Мойсея, при такомъ представлени скини, становился 
бы въ рЪшительное противорЪе себЪ самому, выстав- 
ляя между священными вещами такле символы, которые 
могли приводить непосредственно къ культу служеня 
звЪздъ. Но извЪфетно, что въ ветхозавЪтномъ учени ни- 
что не устраняется такъ рЪшительно, какъ служение 
небеснымъ свЪтиламъ и связаннымъ съ ними символамъ 
и аттрибутамъ. Что же касается 7 лампадъ свЪтиль- 
ника и 12 хлфбовъ предложеня, то ими обозначались 
не планеты и знаки зодака, а 12 колънъ Израиля и 
1 дней недЪфли (см. деодорита вопр. 60 на Иеходъ.). 


` Вь библейскомъ текст не говорится, чтобы херувимы на ковчег 
завЪта имфли каждый по 6 крыльевъ. 
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Мы не говоримъ уже о томъ, что въ Филоно-Госифовомъ 
объяснении есть много положительныхъ абсурдовъ, напр., 
представлене двухъ полусферъ подъ образомъ двухъ 
херувимовъ, земли подъ образомъ виссона, воды подъ 
образомъ пурпура и такъ далЪе. 

Древнее космическое объяснене скинши видоизм%- 
нилЪ въ новЪйшее время К. Бэръ, много занимавпийся 
вопросомъ о символическомъ значени ветхозавфтныхъ 
святилищъ (Зутфойк 4ез МозалзсВеп Са аз, 188%, 1812. 
ег Баютопзере Тешре], 1848). По его мнЪн!ю, скившя 
Мойсея есть образъ неба и земли или всего мра, но 
не по его реальнымъ и физическимъ состоятямъ и 
явлешямъ, а по его идеальной сторонф, поколику онъ 
вообще и въ частяхъ есть мфето Богооткровеня или 
жилище Божие. Такое понят!е святилища дано уже въ 
его названти: скишёя свидьня, такъ какъ первымъ тер- 
миномъ (скивпя) обозначенъ мфъ, а вторымъ—откро- 
‘венше. Но главнымъ образомъ такое значене скинш 
открывается изъ данныхъ въ ея описаши отношений 
числа и мфры. Еели скиюя имфетъь форму четырех- 
угольника и главное нормирующее ея видъ число есть 
именно 4; то это есть число и форма ра, поколику 
мтръ древне евреи представляли подъ видомъ четырех- 
угольника о четырехъ сторонахъ и четырехъ углахъ. 
И такъ своимъ обращенемъ къ четыремъ странамъ 
свЪта скиня становится въ отношене къ строеншо мра. 
Такъ какъ мфъ состоить изъ неба и земли, то и скивия, 
какъ образъ мфа, дЪлится на дв части: собственно 
скиншю или небо и дворъ или землю. Если вм\етЪ съ 
тЪмъ святилище Мойсея раздфляется еще на три части: 
дворъ, святое и святое святыхъ, то этимъ опредфляется 
скин1я; какъ мЪето прогреесивныхъ божественныхъ от- 
кровешй, потому что число 3 есть сигнатура самаго 
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божественнаго существа и бытая. Въ самой скин, какъ 
образ неба, кромЪ числа 5, опредфляющаго Божество, 
и числа 4, опредфляющаго мръ, господствуеть еще 
число 10, характеризующее скиншю, какъ мЪфето совер- 
шенства и полноты откровешя. Въ количествв 48 
брусьевъ деревянной части скиюи сокрыто даны числа 
12 и4 (такъ какъ 12 умноженное на 4 даеть 48), и 
именно 12 какъ сигнатура народа завпта (12 колЪфнъ) 
и 4 какь сигнатура мра или среды откровешя. Въ 
составЪ четырехъь покрововъ скини даны отношения 
чисель 10, 3 и 4, характеризующихь скиншо, какъ 
мЪсто совершеннфйшихъ божественныхъь откровенй. 
Ниже! покровъ состоитъ изъ 10 полосъ, каждая 4-хъ 
локтей ширины и 28 локтей длины. Неясное значенте 
числа 28 объясняется здЪеь тЪмъ, что въ немъ сокрыто 
даны друмя символическя числа 4 и 7, такъ какъ 28 
ость тоже 4 умноженное на 7. Числомъ Т изображена 
здЪсь скин1я какъ святЪйшее м%сто, такъ какъ 7 есть 
сигнатура святости. Далфе, тогда какъ святое святыхъ 
иметь во входЪ 4 колонны, святое имфетъ 5 такихъ 
колоннъ, такъ какъ 5 есть сигнитура неполнаго поло- 
виннаго совершенства. По этой же причинЪ во дворЪ 
скини, кромЪ числа 10, является нормирующее число 5 
(высота ограды 5 локтей, широта двора 5Х 10 локтей). 
Что же касается числа 56 столбовъ двора ', то въ немъ 
сокрыто даны числа 4 какъ образъ мра и какъ образъ 
святости, поколику число 4, взятое два раза и затЪмь 
умноженное на '7, даеть 56. Самая сокрытость норми- 
рующихъ чиселъ даетьъ знать, что дворъ не есть мЪето 
полнаго откровеня святости, какимъ была скиня. ДалЪе 
Бэръ усматриваеть особенное символическое значене 


` Впрочемъ во второмъ издани своей: Символики Мойсеева культа, 
Бэръ считаеть не 56, а 60 столбовъ въ оградЪ двора скинии. 
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въ матералЪ и цвЪтахь скиши. Употребительные въ 
скин!и металлы, золото, серебро и м$ль, опредзляють 
окинпо какъ мфето свЪта, дерево т (по ЫХХ не- 
гнпощее) какъ мЪето жизни, а льняныя, тонкля и легкая 
ткани какъ м\фето эвирное, нисшедшее съ неба и при- 
надлежащее небу. Символами свЪфта служатъь и цвЪта 
скини. Самое число 4-хъ выбранныхъ для скими цвф- 
товъ символизуеть существо Боже и Его имя, а харак- 
теръ этихъь цвфтовъ обозначаеть особенность откровенйй 


Бога Израилю. Гацинтовый цвЪзть имфетъ отношене. 


къ имени Божлю [егова, пурпурный цвЪзть—къ имени 
Елогимъ, коккусъ-—къ имени ОВа] (живой), висеонъ— 
къ имени Кадошьъ (святой). [Чацинтъ есть символъ Бога, 
поколику Онъ нисшельъ съ неба для заключешя завФта 
съ Израилемъ; слфдовательно это есть также цвфть или 
символе закона ветхозавЪтнаго. Пурпуръ есть символъ 
царскаго достоинства [Шеговы; коккусъ— символъ Бога 
живаго и источника жизни; виссонъ—символъ Святаго 
Израилева. Херувимы скими, имфвиие сложный видъ 
херувимовъ Тезекмиля, и изображавпие собою выеппе 
виды тварнаго земнаго бытя, изображали собою также 
совершеннЪйппя откровеня божественной жизни. И такъ 
скивя Мойсея отличалась отъ языческихь святилищъ 
тЪмъ, что, тогда какъ послЪдюя изображали мръ въ 
его видимости, она изображала невидимое и божествен- 
ное въ мфЪ. Вторымъ отлишемъь скинми Мойсея былъ 
ея стромй этическлй характеръ, чуждый всфмъ языче- 
скимъ храмамъ. Недостатокъ этого прозрфня въ то, 
что дфлало израильское святилище совершенно особен- 
нымъ, отличнымь отъ всфхъ языческихь святилищъ, 
портило въ сущности глубокя и вфрныя символичеекя 
объясненя Филона и Тосифа Фламя. 

Противъ этого объясненля Бэра прежде всего нужно 
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повторить то, что мы сказали противъ Филона и [осифа 
Флавя. Скивя не могла выражать такихъ общихъ и 
почти недоступныхь народному сознанию отношений, 
какъ строеве недосягаемыхъ концовъ земли и веще- 
ственнаго неба. Т% мЪета Св. Писавля, въ которыхъ небо 
называется жилищемъ Божлимъ, какъ то Втор. 26, 15; 
Пе. 68, в; 1 Цау. 8, 30-39 и др., какъ доказаль уже 
Генгстенбергь (Вей. Ш, 636), менфе всего могутъ 
подтверждать мысль Бэра объ объединеви неба и земли 
въ устройствЪ скин, потому что, говоря о небЪ, какъ 
жилишф Болаемъ, Св. Писаше всегда указываетъ при 
этомъ безконечную возвышенность Бога надъ мромъ и 
землей, а говоря о землЪ или скинш, какъ мфетЪ Бого- 
явлеши, Св. Писане имфетъ въ виду напротивъ боже- 
ственное снисхождене къ человфку. Мало того, въ 
своемъ собственномъ кругф идей Бэръ держится не- 
твердо, что особенно бросается въ глаза при той види- 
мой законченности и сосредоточенности, какою отли- 
чаются его сочиневя. Раздфляя скиншю на двЪ части, 
онъ видить въ ней образъ неба и земли, а раздЪляя ее 
на три части, онъ видить уже не дальнЪйшее развите 
того же образа, но нЪчто совершенно другое и противо- 
положное. Особенно же много произвола въ Бэровой 
символикЪ чиселъ. Указанная имъ символика чиселъ 
5, 4 ибо не выдерживаеть критики. Положимъ, что 
число 3 фигурируеть вь 8 частяхь святилища, въ 
3 Х 10 локтяхъ длины скинш, въ количествЪ сосудовъ 
святаго, а число 4 въ количеств покрововъ скивши и 
цвътовь и вь четырехугольной форм святилища. Но 
утверждать отсюда, что 3 и 4 суть сигнатурныя числа 
въ описаши скинш, что 3 части скинши суть образъ 
Бога, а 4 стороны скини—образь ура, Св. Писане 
не даетъ никакихъ основанй, особенно если Бэръ при 
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этомъ устраняеть мысль о троичности Лицъ въ Богф, 
по его мнЪнио, неизвЪетную Мойсею. Три чаети скиви 
не могли изображать существа Бояая уже потому, что 
это были не три равныя отдфленя святилища, но по- 
степенно понижаюцияся въ своемъ значеши. Что же 
касается дЪйствительной причины, вызвавшей появленше 
именно этихъ чиселъ въ описавни скинти, то ее нужно 
искать ближе. Число 3 легко могло выйти изъ пред- 
славлен!я отношенй между народомъ (дворъ), евящен- 
никами (святое) и Вогомъ (святое евятыхъ), а 4 изъ 
неизбЪжной въ архитектурЪ четырехугольной формЪ 
для всякаго строешя. Число 5 хотя дЪйствительно 
чалце встрЪчается въ измфревняхъ двора, но вовее не 
исключительно (5 колоннъ во вход скиви, 5 попереч- 
ныхъ шестовъ скини). Поэтому нельзя согласиться съ 
Бэромъ, что это число имфеть значеше низшей или 
передней ступени совершенства. Еели 5 колоннъ входа 
скини указывали еще неполное совершенство мфета 
(не странно ли было бы встрЪтить гдЪ бы то ни было 
вывЪску, гласящую, что данное мЪФото не имфеть пол- 
наго совершенства?); то почему во входЪ святаго свя- 
тыхъ—совершеннЪйшаго м%ста откровешя ветрЪчаемъ 
не 10 колоннъ, а только 4 Съ другой стороны, почему 
во дворЪф, не совершенномь еще мЪетЪ откровения, 
вотрЪчаемь не только 5, но и 10 и даже 10 помножен- 
ное на 10=100 локтей длины, цифру, до которой 
впослдетви старались довести размфры 1ерусалимекаго 
храма, а во святомь святыхъ ветрфчаемъ не только 
10, но и 5 (5 полосъ нижняго покрова на потолкЪ и 
западной ст№н%)} Что же касается мфры выеоты ограды 
двора, то въ дЪйствительности она выведена не столько 
символическимь путемь, сколько тЪмъ проетымъ сообра- 
женшемъ, что доводить ограду двора до высоты самой 
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скини (10 локтей) было бы излишнимь и что гораздо 
цЪлесообразнЪе сократить эту высоту на половину. По- 
добнымь же образомъь широта двора взята какъ поло- 
винная мфра его длины. Тамъ, гдф Бэръ не находить 
чисель нужныхъ для его символики, онъ позволяетъ 
себф создавать ихъ путемъ разложеня другихъ данныхъ 
чиселъ. Если вмЪфето числа 4, какъ сигнатуры ма, 
Бэръ встрЪчаеть 8; то въ такомъ случа$ онъ ограничи- 
вается указавшемъ на то, что 8 есть то же число 4 взя- 
тое два раза. При этомъ Бэръ иногда прямо противо- 
рЪчить тому образовантю чиселъ, какое указано въ 
библейскомъ текстф. Напримфръ, по библейскому опи- 
саню число 48 брусьевь скивми образовалось изъ 
20--20--6--2. Между тЪмъ по толковамю Бэра 48 
образовалось изъ символической цифры 12 помноженной 
на другую символическую цифру 4. Но, при такомъ 
отношени къ библейскимь цифрамъ, легко можно вы- 
двинуть и всякую другую цифру, начиная отъ единицы. 
Символика должна основываться на томъ, что видно 
для глаза и дано положительно, а не на томъ, что 
только можеть вытекать изъ данной въ текств мЪфры 
съ одною математическою необходимостю. Число стол- 
бовъ двора Бэръ даже нарочито сократилъ до 56, чтобы 
дать мЪото въ его образовани числу 4.—Какь мы уже 
говорили, съ вфроятностшю можно придавать значение 
въ описави скини только числу 10, которое не могло 
не напоминать лежавшаго въ основавши скиви десято- 
словя. На основаши всей вообще ветхозавЪтной истори 
можно было бы придавать особенное значеве числамъ 
(, 12 и 40; но въ описави скини число 7 дано только 
разъ въ описани свфтильника, а 12 и 40 вовсе не 
встрЪчаются въ чистомъ видЪ. 

То же нужно сказать и объ остальной части сим- 


190 ВетхозавЪ$тный храмъ, 


волики Бэра. Никто не станетъ спорить, что цвЪта мо- 
гуть имфть символическое значенте, что пурпуръ симво- 
лизуетъ царское велище, красный цвфть—жизнь, бЪлый 
цвЪтъ— чистоту и святость. Но чтобы пацинтовый цвЪть 
имЪлъ особенное отношене къ имени Гегова, пурпурный 
къ имени Елогимъ, это ничфмъ не можетъ быть доказано. 
Къ мысли о сопоставленши 4 цвЪтовь скини съ 4 име- 
нами Божлими' Бэръ пришелъ на основами аналогич- 
ныхъ явлевй языческихъ культовъ. ДЪйествительно, 
извъетныя символическая сочетамя цвЪтовъ по груп- 
памъ въ связи съ именами боговъ ветрфчаются въ язы- 
ческой символикЪ. Напримфръ были извЪетны: симво- 
лическая группа трехъ цвЪтовъ: краенато (Брамы), 
бЪлаго (Вишны) и чернаго (Шивы); группа четырехъ 
цвЪтовъ, соотвфтетвовавшихъь четыремъ стихямъ или 
временамъ года: краснаго, бЪлаго, желтаго и чернато; 
группа семи пвЪфтовъ, соотвфтетвовавшихь семи плане- 
тамъ: золотистато (солнце), серебристаго (луна), крае- 
наго (Марсъ), голубаго (Меркурий), желтаго (Юпитеръ), 
бфлаго (Венера) и чернаго (Сатурнъ). Но, какъ само 
собою очевидно, подобныя сочетамя цвЪтовъ, въ евязи 
съ именами божествъ, мыелимы только при многобожи. 
Такимь образомь Боръ своими символическими 0бъ- 
яснен1ями ставить святилище Мойсея въ связь еъ дру- 
гими языческими святилищами не менфе, чфмъ это было 
слфлано Филономъ и [осифомъ. Онъ даже прямо и под- 
тверждаеть подробности своей символики языческими 
аналомями; и вообще все разсматриваемое его сочинете 
своимъ исходнымъ пунктомъ имЪетъ изелЪдовате Врей- 
пера о символик% языческой, Зушробк 4ег аНей УбКег. 


1 Количество четырехъ именъ взято Бэромъ совершенно произвольно. 
Въ числЪ ихъ произвольно поставлено спа), живой, неупотребляющееся 
въ значен1и имени Боя, а исключены Шаддай, Адонай. 
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По мфетамь у ВБэра обнаруживается положительный 
язычесый пантеизмъ, напр. въ его формулЪ: 4 = мръ = 
быте Боже. Въ непрямомъ смыслЪ можно назвать 
пантеистическою всю символику Бэра, поколику прини- 
маемую имъ знаменательность и святость чиселъ, цвЪ- 
товъ и проч. онъ выводить изъ нихъ самихъ, а не изъ 
исторически даннаго въ библейскомъ текст® ихъ значетя. 

Дальнфйшее развите того же древняго Филоно-Гови- 
фова объяснешя скинии, видоизмЪненнаго Бэромъ, пред- 
ставили Генгстенбергь и Кейль, находяцие въ скими 
образь того же космоса, но не въ обыкновенномъ 
смыелЪ этого слова, а въ смыелЪ теократическаго кос- 
моса. Окиюя Мойсея это— сконцентрированный Ханаанъ 
или обЪтованная земля, населенная израильскимъ наро- 
домъ и управляемая Богомъ. Богь живетъь во святомъ 
святыхъ; святое же и дворъ символизуютъ жилища на- 
рода. Если въ дЪйствительности народъ не имфлъ права 
входить всею массою во святое, то только по его мало- 
вмфетительноети; но правомъ народа въ этомъ случаЪ 
пользовались священники, входивипе во святое въ каче- 
ствЪ его представителей. КромЪ того, скивя символи- 
зовала еще космосъ въ обширномъ смыслЪ, представляя 
въ себЪ образъ вефхъ концовь земли, которые всЪ 
должны были войти въ Царство Божие. 

Но и это объяснеше, какъ оно ни очищено отъ 
политеистической и пантеистической подкладки, не мо- 
жеть быть названо соглаенымъ съ библейскимь учешемъ. 
Скившя, какъ мфето откровевй Бояиихъ, не можеть быть 
образомъ всей теокрали, потому что она имфла боле 
спецтальное назначеше служить краеугольнымъ камнемъ 
теократи или ея центромъ. Скивмя есть только домъ 
Божий, а не домъ Бога и народа. НиглЪ въ ветхомъ 
завЪтЪ скиня не называется въ какомъ либо смыслЪ 
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жилищемъ нарола. Если народу отведено мЪето при 
святилищЪ, то это не постоянное жилище или домъ, а 
только дворъ, “М, ХХ «5/7, проходное мЪфето, какое 
мфето имфли злЪеь и язычники, и какое при чертог» 
царя могь имфть рабъ, явивиийся для засвидфтельетво- 
ван1я своей покорности. Да и во дворъ народъ допус- 
калея только изъ милости, но могъ быть и недопущенъ. 
„ЗачЪмъ вы топчете дворы Мои? кто требуетъ этого оть 
васъ“? говорить у пророка Исэи Богъ, живупай во 
святилищ% толпившемуся во двор% народу. Совершенно 
ошибочно мнЪне Генгстенберга, что народъ имфль 
прочное мЪето не только во дворЪ, но и въ самой скиви, 
въ первомъ ея отдфлеши, и если въ дЪйствительности 
тула не входилъ, то только по невмфетительности свя- 
таго, и что мЪето его тамъ занимали священники, какъ 
его представители. Если бы это было справедливо, то 
что мфшало расширить скинию, а особенно храмъ, чтобы 
дать возможность присутствовать здЪсь не однимъ только 
священникамъ} Съ другой стороны, по емыелу этого 
объяснен1я, не только святое, но и святое святыхъ 4е 
аге было бы доступно народу, потому что и туда вхо- 
дилъ первосвященникъ—представитель народа. Такимъ 
образомъ разрушается всякое поняте о ветхозавЪтномъ 
святилищ%. Но дЪло въ томъ, что ветхозавЪтные евя- 
шенники не были представители или выбранные отъ 
народа депутаты, а только служители Бога, Имъ Са- 
мимъ выбранные, и только какъ служители они имфли 
доступъ къ чертогу царя и Бога. Но присутетве елу- 
жителей во дворцз царя само собою предполагается, и 
этимъ нисколько не измфняется характеръ скинии, какъ 
дома Геговы. Невфрно и то объяснене Вейля, что ски- 
я изображала космосъ, поколику она имфла обнять 
мръ. Такое назначене имфеть только хриетанекая 
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перковь. ВетхозавЪтная же скишя скорЪе замыкалась 
отъ язычниковъ, чфмъ открывала имъ свои входы. 


Независимо оть указанныхь символическихь 0бъ- 
яснешй скинши, уже съ глубокой древности, идеть еще 
особенное объяснене, такъ называемое антропологи- 
ческое, представляющее скиншо образомъ отдфльнаго 
индивилуума-человЪка. Уже Филонъ антропологическое 
объяснене присоединяль къ космологическому, а Ори- 
генъ къ типическому. Это объяснете ветрЪчаемъ далфе 
въ ЗогарЪ, гдф, напр., пять поперечныхъ шестовъ скини 
сопоставляются съ пятью пальцами и отеюда вы- 
водится мистическое объяснение благословеня. Подоб- 
ными сравненями скини съ организмомъ человЪка 
занимался и Арй Монтанъ, сочинене котораго 4е заст1з 
{911с1з (1572) снабжено рисунками не только скинви 
и храма, но и Ноева ковчега въ формЪ гроба; измвре- 
ня этого ковчега-гроба даютъ у него точное соотвЪфт- 
стые съ мЪрою человЪческаго тфла. Но построеше 
Ноева ковчега, по Аршю, было приготовлетемъ къ по- 
строеню скивши. Вилляльпандъ дфлаеть еще шагъ далЪе, 
устанавливая связь между пропорцями ветхозавЪтнаго 
святилища и пропорщями человфческаго тфла (Ехра- 
пайопез ш Ехес@ет, 1664, П, 411)‘. Извъетно, что 
антропологическое объяснене было принято и Лютеромъ, 
по мысли котораго въ планЪ скиши показанъ чело- 
ВЪкъ-христанинъ; его духъ есть святое святыхъ, 
жилище Боже безь свфта, потому что христманинъ 
въруеть въ то, чего онъ не видить; его душа есть 
святое съ семисвъщнымъ свфтильникомъ, символизую- 


| 


‘Эта мыель имфла особенное значеше въ символикЪ франма- 


соновъ (Кгапзе, Ме @ге! Кипзбиагкип4еп 4ег Егейпалегргаетзсвай, 1819, 
1, 143). 
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щимъ познане чувственныхъь вещей; его тЪло есть 
дворъ скивши — часть открытая и доступная. Это 
Лютерово объясневе въ новфйшее время развилъ съ 
величайшею подробностю въ цфлую систему антро- 
пологической скими Фридерихь (ЗушойЕ 4ег Мо- 
зазереп Бийзвайе, 1841), противопоставляя его ука- 
занной уже символикЪ Бэра. Сущность символики Фри- 
дериха состоить въ слфлующемъ. Внфшняя сторона 
скини есть изображене внЪфшняго вида челов ческой 
фигуры, его головы, туловища и членовъ, а внутренняя 
сторона скими есть изображене духовной стороны че- 
ловЪка; дворъ есть тфло, святое—душа, а святое свя- 
тыхъ—лухъ. Четыре столба входа во дворъ обозначаютъ 
четыре главныхъ оружя человЪческаго тфла — руки и 
и ноги, а общее число столбовъ двора (60) съ ихъ ва- 
вфсами обозначаютъ 60 костей человЪфческаго организма 
съ покрывающею ихъ плотю. М%дныя полножля стол- 
бовъ указываютъ на сродство тфла съ землею, а све- 
ребряныя капители—на присутствие при тфлееной при- 
род еще другой духовной природы. ЦвЪта на завфсахъ 
двора суть цвфта человЪческаго тфла и кожи. Число 5, 
опредфляющее разстояне между столбами и ихъ высоту, 
символизуеть 5 внфшнихъ чувствъ. Жертвенникъ съ 
огнемь и рядомъ умывальникъ съ водою указывають 
двоякость человЪческой природы въ ея раздЪлени на 
два пола. Далфе въ самой скиюми деревянный составъ 
стЪнъ дополняетъь изображене костей головы и туло- 
вища: 20 брусьевъ на той и другой продольной сторонЪ 
скини означаютъ 20 ребръ каждой стороны т%ла. Входя 
внутрь святилища, прежде всего встрЪфчаемъ 5 колоннъ 
при входЪ скиви. Это—пять главныхъ органовъ души, 
соотвфтетвующихь пяти внфшнимъ чувствамъ. Далфе, 
золотой свЪтильникъ, конструкщя котораго представляла 
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вилъ человёческаго глаза, символизоваль способность 
разумфея. Жертвенникъь кадильный, построенный по 
образу органа обоняшя, символизовалъ силу воли. Столъ 
предложешй, составлявпий подражаюше органу вкуса, 
символизоваль способность чувствованй. Завфса свя- 
таго святыхъ — тфлесный покровь на лицф человЪка, 
какъ зеркало души. Колонны входа святаго овятыхъ— 
шейные позвонки. Наконець, ковчегъ завЪта, моделью 
котораго послужило внутреннее устройство челов$ ческой 
головы, такъ называемой клинообразной кости и мозга, 
служить образомъ духа, и именно добрыхъ стремлен1й 
челов\Ъка. — ВсЪ эти свои положеня Фридерихъ осно- 
вываетъ на учебникахъ анатоми и остеололи и связы- 
ваеть съ опровержещемъ космологическаго объясненя 
скин. 

Едва ли требуется полное опровержеве этой сим- 
волики. Она имфетъ только историческое значене, какъ 
памятникъ крайне искусственнаго настроевшя мыели, 
способнаго образовать изъ неразложимаго простаго на- 
зидавя пфлую догматическую систему. Мыель Оригена 
и Лютера, что святое святыхъ есть образъ духа, свя- 
тое—луши, а дворъ-—тфла, безъ сомнЪная, имфла полную 
назидательную силу; но превратить эту мыель въ цфлую 
систему положенй, какъ сдфлалъ Фридерихъ, значило 
отнять у нея назидательный характеръ и обнаружить ея 
научный абеурдъ. Не даромъ различаютъ между символомъ 
и положительнымь ученемъ; тогда какъ послфднее, при 
подробномъ развитии, можетъ только уяенятьея для с0- 
знаня, символъь напротивъ можеть только ослабляться 
подобнымъ распространенемъ и анализомъ. „Подобнымъ 
образомъ, говоритъ Риггенбахъ, знатоки музыки утверж- 
даютъ, что въ музыкальныхъ шесахъ выражаются такля 
или друмя мыели; но они будутъ протестовать, если 
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мы попробуемъ каждую отдфльную ноту переводить въ 
логическое поняте“. 

Тмъ не мен\е, не смотря на недостатки существую- 
щихъ символическихъь объяснешй скинши, было бы 
крайне ненаучно утверждать, что никакого особеннаго 
символическаго значеня скивя не имфла и изображала 
собою только то, что изображаеть всямй бедуинсвй 
шалапть, какъ это утверждаетъ Де-Ветте-Редигеръ (269). 
По мнЪншю этого изслфдователя скившя построена, с0- 
вершенно такъ, какъ строились восточные шатры бо- 
гатыхъ шейховъ, особенно у туркменъ и калмыковьъ, 
& сосуды скиюи совершенно такъ, какъ домашняя ут- 
варь шейховъ. Если въ скини былъ особенный сосудъ 
для воскуревя благовонй, то подобный совудъ быль и 
въ каждомъ шалашЪ, какъ средство для отогнаня на- 
сЪкомыхъ. Если употреблялись именно бфлыя завЪсы, 
то потому только, что ихъ легче было выстирать, ит. д. 
Самое раздфлеше скиШи на святое и святое святыхъ 
есть обыкновенное раздфлене шатра на мужескую и 
женскую половину. — Но 1. Если въ настоящее время 
никто не станетъь строить церкви въ видЪ простой де- 
ревенской хижины или наоборотъ строить частный домъ 
въ видЪ церкви, то это естественное чуветво необхо- 
димости полагать различ1е между домомъ человЪфческимъ 
и домомь Бога было не менфе сильно въ перюдъ 
Мойсея, какъ это видно изъ того, что, по закону того же 
Мойсея, предстоящие во храмф священники получають 
р$шительное отлише отъ частныхъ ЛиЦЪ въ форм и 
цвЪтахъ особенной священнической одежды. 9. Въ дЪй- 
ствительности доселЪ не найдено типа азатекихъ па- 
латокъ подобныхъ скини Мойсея. Обыкновенно араб- 
свя палатки не имфють деревянныхъ стЪнъ и никогда 
не достигаютъ той высоты, какую имфла ветхозавЪтная 
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скишя. Раздълене внутренней части палатокъ на муже- 
семя и женсюмя отдълевя у арабовъ дЪйствительно су- 
ществуеть; но его можно было бы выставлять на видъ 
развЪ въ томъ случаЪ, если бы скишя Мойсея пред- 
назначалась для хананейскаго культа Астарты и ея 
мистерии. Если же намъ положительно извфетно, что не 
только внутреннее отдфленше или святое святыхъ, но 
и святое были совершенно недоступны народу, особенно 
женщинамъ, то какой смыслъ можеть имфть здЪеь ана- 
ломя мужескаго и женскаго отдфлевя въ восточныхъ 
шалашахъ (Ср. Раше, Тешре, 115) 

Точно также неосновательно и предположене Шише 
(Езфюте сгоае 4ез отолиез @ез от4гез @тесз рат 
С1ртел, 1818, р. 19—28), что „екивпя Мойсея была 
обыкновенный домъ богатыхъ египтянъ того времени, 
и что библейскимъ описашемъ скин!и можно восполнять 
недостающля свфдЪня объ архитектурЪ древняго Егип- 
та“.—Шише не хочетъ обратить вниман1я даже на то, 
что скимя Мойсея была именно скивя, подвижное 
святилище, а не домъ въ полномъ смыел% слова. 


ДЪйствительно ли существовала скишя Мойсея? 
КВакъ ни страненъ этотъ вопросъ послф того подроб- 
наго описаня скинии, какое мы сдЪлали, тЪмъ не менЪе 
мы не можемъ его обойти, такъ какъ онъ давно уже 
поставленъ и получиль широкое развите въ западной 
библейской наукЪф. Почти всЪ подробности описаня 
скинш, равно какъ и ея обпий планъ сдфлались пред- 
метомъ возражеюй и сомнфнй. Новая критика, по вы- 
ражению одного современнаго апологета, обратилась въ 
того печальнаго мужа съ мфднымъ лицомъ, который, по 
изображено пророка, нЪкогда ходиль по святому мЪсту, 
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съ вервшо въ рукЪ, изм$ряль и изучалъ его, но не для 
того, чтобы утвердить его существоване, но чтобы. 
сдфлать его не бывшимъ. 

Прежде всего, есть ли что либо невфроятное въ 
самой идез скиви, какъ священнаго шатра или поход- 
наго святилища? Подвижныя святилища существують 
въ настоящее время и безспорно были извфетны и въ 
глубокой древности. Въ самыхъ священныхь книгахъ 
упоминается культь высотъ, которому служили въ до- 
махъ высотъ, т. е. въ скимяхъ, какъ это видно изъ 
того, что они называются ижаными (2 Цар. 28, 7; 
[езек. 16, 16) и даже прямо кущами и шалашами, 9660 
(2 Цар. 17, зо; 23, 7). Пророкъ Амосъ (5, 26) упрекаеть 
свреевь за то, что уже во время странствоватя въ 
пустынф они носили съ собою, кромЪ скими Мойсея, 
еще какую то другую скинио для языческаго богоелу- 
женя. Если эти еврейскля языческя скини могли быть 
только подражаюемъ скиши Мойсея, —чЪмъ однимъ до- 
казывается уже несомнзнная подлинность поелЪдней,— 
то есть еще друмя свидЪтельства о существоваюи дру- 
гихъ независимыхъ подвижныхъ святилищъ у финиклянъ, 
кароагенянъ, римлянъ (см. Риггенбахъ, стр. 40). Далфе 
полвижныя святилища были извфетны отдаленнымъ аз1- 
атскимъ народамъ, монголамъ, китайцамъ и т. д. Вообще 
идея подвижнаго святилища такъ же естественна и 00- 
шеизвфстна, какъ и идея святилища неподвижнаго или 
храма. Задача же Мойсеева законодательства о скиши 
имфеть цфлию только выдфлить скиншю [еговы изъ ряда 
подобныхъ святилищъ языческаго мра. И дЪйствительно, 
изъ него мы узнаемъ, что скимя Мойсея существен- 
ными чертами отличалась отъ языческихъь богослужеб- 
ныхъ скивШй, частю слишкомъь уже простыхъ и гру- 
быхъ, каковы были скинш ханаанеюмя, финиюйсвя и 
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кареагенская, часто безвкусно пестрыхъ и увЪшан- 
ныхъ побрякушками, каковы были скиши монголь- 
свя и китайскя. Пругой скиши, подобной скини 
Мойсея, въ такой благородной простотЪ соединявшей 
велише храма съ подвижностно шатра, нигд болЪе 
не ветрЪчаемъ. 

Положительныя свидЪтельства дЪйствительнаго су- 
шествования скинии со времени Мойсея находимЪ въ 
истори скин, насколько можно прослфдить эту исторю 
въ священныхъ книгахъ. Сооруженная въ первый день 
второго года по выходЪ евреевь изъ Египта, екивя 
Мойсея была торжественно освящена и, такъ сказать, 
передана народомъ [еговЪ, сдЪлавшему ее съ того вре- 
мени мфстомъ своего пребывантя среди народа. Въ книгЪ 
Числъ (4) подробно описывается способъ передвиженя 
скини въ походахъ и указывается способъ обращеня 
съ каждою отдфльною вению при передвиженти. По 
вступленти евреевъ въ обЪтованную землю, скиня Мойсея 
была поставлена въ СиломЪ и оставалась тамъ какъ 
законное мЪсто богослуженя до времени Имя. Позже 
встрЪчаемь скиншю въ НовЪ (1 Цар. 21,2; 22, 1в), въ 
Гаваон% (2 Паф. 1, 3—5), гдЪ хранился подлинный мфдный 
жертвенникь Мойсея, и на С1он% (2 Сам. 6, 12; 2 Пар. 
1, 4). НЪкоторое время скиня, подобно второму 1еру- 
салимскому храму, существовала безъ ковчега завЪта, 
взятаго въ плфнъь филистимлянами и потомъ по воз- 
вращени находившагося въ городкз Картаеъ-ТаримЪ, 
въ домЪ Авинадава. Замфчательно, что Давидъ перено- 
сить ковчегь изъ дома Авинадава на (1онъь не въ 
домъ, а опять таки въ скинио, которую онъ устра- 
иваетъ для него въ городЪ, какъ законное мЪето его 
пребывая. И вь 2 Сам. 7, в. 1 Пар. 17,5 прямо го- 
воритея, что со времени выхода евреевь изъ Египта 
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до Давида м$фетопребывашемъ Боялимъ среди народа 
была именно скишя. Вея эта исторля скини или со- 
вершенно непонятна или имфеть непосредственную 
связь съ изображенемъ скиши въ книг Иеходъ. 

Но если не подлежить сомнфн\о появлене скин 
при Мойсеф въ пустынЪ Синайской, то можеть быть 
еще вопросъ: имЪфла ли она такой богатый и величе- 
ственный видъ въ самомъ началЪ или же въ начал» 
она была проще и только постепенно перешла въ тотъь 
ея видъ, какой описанъ нами выше? Новое направлеше 
западной критики Пятокнижля склоняется къ тому, что 
дЪйствительная скиня Мойсея имфла совершенно другой 
видъ. Что же касается той скини, которая описана 
въ книгЪ Исхолъ, то такою скившя Мойсея стала только 
впослфдетви, по заняти евреями обфтованной земли 
(Евальдъ, Кнобель) или даже никогла небыла. Опиеа- 
не же книги Иеходъ слЪлано людьми, не видфвшими 
дЪъйствительной скими Мойсея, во время царей или 
даже послЪ вавилонскаго плфна, и притомъ едфлано 
примфнительно къ устройству 1ерусалимекаго храма 
(Графъ, Вельгаузенъ). — Но точноеть описавя скин 
книги Исходъ, какъ законодательнаго, такъ и исполни- 
тельнаго, распространяющаяся на таюя подробности, 
какъ связуюпие крючки и петли, заставляетъ преднола- 
гать, что авторъ книги созерцалъ не воображаемую скинию, 
но дЪйствительную, предположенную къ постройкЪ и 
немедленно построенную; все изображеше скинши У 
Мойсея дышеть гармонею дфйствительнаго реальнаго 
предмета. "Такое впечатлЪне, выносимое изъ описатя 
книги Иехолъ, подтверждается дальнъйшими повЪетво- 
вантями. Такъ, мы знаемъ, что, вь перлодъ странетво- 
ваня евреевь въ пустынЪ, въ скивши дфлались разныя 
починки и возобновленя, но именно въ томъ духЪ 
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и направлен, какой указанъ законодательетвомъ о 
скинши. Напр. Чиел. 16,38 (17; 1-3) говорится, что 
мфлныя кадильницы сообщниковь Кораха были упо- 
треблены на мЪфдную обкладку жертвенника всесож- 
жен (см. Раше, За1отоп’”з Тепууе, 100. Ею. 138). 
Неясно ли отсюда, что жертвенникь всесожжевй 
никогда не мыслился иначе, чВмъ какъ онъ указанъ въ 
законЪ книги Иеходъ, т. е. какъ мфдный жертвенникъ! 
Въ Исх. 38, 5—8, 30, п—16 указывается, что серебро 
изъ общей подати въ '/› сикля съ человЪка, при иечи- 
слеши способныхъ носить оруже, употреблено на под- 
нолия къ брусьямъь и колоннамь скинш. Это вполнЪ ео- 
гласно съ тЪмъ, что и законъ о скиви назначаеть для 
ея пьедесталовъ именно серебро. Такъ какъ упомянутое 
исчисленше народа по Числ. 1, 1,18, 46. 9, 32 случилось 
нъеколько позже устройства скиви (спустя одинъ м%- 
сяцъ), то здЪсь, вфроятно, идетъь дЪло о возетановлени 
по какому то случаю утраченныхъ нЪкоторыхъ изъ пер- 
воначальныхъ пьедесталовъ, и это возстановлеше дЪ- 
лается на основани закона о скиши. Но если даже, 
въ виду краткости времени, протекшаго оть освященя 
скини, здЪсь необходимо разумфть первое устройство 
пьедесталовъ для стфнъ скини, почему либо не приго- 
товленныхъ въ началЪ, какъ нфкоторые думають; то и 
ВЪ такомъ случаЪ изъ даннаго свидЪтельства ясно, что 
недодЪланныя до освященя скиюми нЪкоторыя части ея 
были скоро затфмь восполнены, и именно по’ точному 
смыелу извфстнаго тогда уже закона о скинш. Кромъ 
народной подати, на возобновлене и содержаше драго- 
цфнной утвари скини, въ перюдъ странствованя евре- 
евъ, употреблялась и военная добыча. Такъ по Числ. 
ЭТ, 52, изъ отнятой у маданитянъ добычи 16, 750 сиклей 
золота были взяты Мойсеемъ и Аарономь въ скин, 
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„въ воспоминане о сынахъ Израиля прелъ [еговою“. 
т. е. на соотвЗтетвенныя украшения и потребности свя- 
тилища. Такимъ образомъ неосновательно предполагаютъ, 
что евреи, во время своего странствовавля, не распола- 
гали такимъ количествомъ золота и серебра, какое тре- 
бовалось для устройства и дальнфйшаго поддержавя 
скини. Напротивъ, по занями земли ханаанекой, по 
крайней мЪрЪ во время Судей, евреямъ труднЪе было 
бы устроить скинпо, указанную въ законЪ, чЪмъ во время 
пребывая ихъ при Сина. Перодъ Судей въ израиль- 
ской истори представляетъ время культурнаго одичаня; 
простого кузнеца тогда трудно было найти въ народф, 
такъ что для починки своихъ земледъльческихъ орулй 
евреи должны были ходить къ филистимлянамь (1 Сам. 
15, 19), а Соломонъ для постройки храма и дворца вы- 
писываль мастеровъ изъ Тира. Съ другой стороны, прел- 
положить постепенность въ развити образа скинш, ука- 
заннаго въ законЪ, и завершеше этого образа предпо- 
лагать уже во время по заняти евреями обЪтованной 
земли невозможно потому, что ея устройство приепосо- 
блено къ кочевой жизни народа. Съ утверждеюшемь же 
въ Палестинф евреи напротивь должны были уже от- 
ступать отъ указаннаго въ закон образа скиви и по- 
степенно переходить къ образу храма. НапримЪръ, по- 
лотняная ограда скинш, указанная въ закон, съ 
утверждентемъ скиви на опредЪленномъ м%ЪетЪ, должна 
была замфниться болфе прочною оградою, входныя за- 
вфеы— воротами. По преданю мишны (ЗеЪаебт, ХУ, 
6, Майм. Ша@ СТфаака УШ, Т) и деревянныя стфны 
скини, при установкЪ ея въ СиломЪ, были замфнены 
каменными; только верхне покровы еще придавали евя- 
тилищу видъ палатки. И въ библейскомъ повЪетвоваюи 
Силоамекая скин!я называется уже не шатромъ, ове], а 
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домомь, БайЬ (Оуд. 18, 21; 1 Цар. 1,3, =). Когда, поелЪ 
возвращентя изъ плЪна ковчега завЪфтга, онъ быль по- 
ставленъ въ Караоъ-аримЪ, скиня не переносится къ 
нему, какъ бы слфдовало ожидать, конечно потому, что 
это уже не было передвижное святилище. И Давидъ 
строить на С1онЪ свою скиншо, а не переносить сюда 
готовую скинно изъ Силома. Пророкъ Геремя, пред- 
сказывая разрушевне терусалимскому храму, припоми- 
наеть Силомскую скинто. „Подите на м$фето Мое въ 
Силом% и посмотрите, что Я сдфлаль съ нимъ“ (7, 12). 
Это указаше на развалины скиви Силомской можетъ 
относиться только къ каменной постройкЪ, потому что 
тотъ матерлалъ скини, который указанъ въ законф книги 
Исх., не могъ оставаться въ видЪ развалинъ разру- 
шенной скиши до временъ Терем, а тЪмъ болЪе до 
временъ бл. Геронима, если вЪфрить свидфтельству этого 
поелЪдняго, что онъ видфль развалины Силомекаго свя- 
тилища (Юр. Радае, а также Сошшеп. а@ ЗорВоп.). 
Такимъ образомъ не только нельзя согласиться съ твмъ, 
что скишя уже по заняти Ханаана первый разъ яви- 
лась въ томъ видф, какой представляетъ законодатель- 
ство о скиви, но, напротивъ, необходимо допустить, что 
образъ скивши, указанный закономъ, съ занятемъ Ха- 
наана значительно поблфднЪлъ въ народной памяти и 
преобразился подъ новыми усломями осЪдлой жизни. 
Тмь болфе немыслимо, чтобы законодательство о ски- 
ши въ книгь Исходъ явилось первый разъ уже при 
существовании 1ерусалимскаго храма или даже поелЪ 
вавилонскаго плфна при второмъ храмЪ. Мы еще не прочь 
согласиться съ возможностию такого случая, что какой 
либо позднЪйпий дфятель, желая провести въ народъ 
свои законы, могь бы выпустить ихъ подъ именемъ 
древняго законодателя, если это имя пользовалось 060- 
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беннымъ авторитетомъ въ народф, — хотя новые кри- 
тики, отнимая у Мойсея его законодательство, тЪмь — 
самымъ отнимаютъ у него и всякую авторитетность. Но. 
мы не понимаемъ такихъ условй, при которыхъ позд- 
нЪишему дЪятелю и писателю понадобилось бы заднимь 
числомъ и подъ чужимь древнимъ именемъ писать таже 
законы, которые не должны были приводитьея въ 
исполнене, изображать въ статьяхъ закона  мел- 
мя подробности постройки такой скинши, которой 
никто никогда не долженъ быль видфть, и до ко- 
торой тогла, при существоваюми храма, никому нео 
было лЪла. 

Гораздо болфе серлозное возражеше противъ скинш 
Мойсея выводять изъ способа передвижентя скиши и 
особенно ея деревянныхъ брусьевъ, которымъ мы вы- 
нуждены были дать весьма значительную толщину. Нуж- 
но припомнить, что ношенйе скиши было раздфлено 
между сыновьями Каавы, Гирсона и Мерари. Первые 
носили священные сосуды, вторые—зав$сы и покровы 
и третьи—деревянныя и металлическя части скиши и 
двора. При этомь Гиреониты имфли въ своемъ раепо- 
ряжени 2 повозки, каждая для пары воловъ, а Мера- 
риты — 4 повозки (Чиел. 3, 95, 31, 36; 7, 7-8). Опраши- 
вается теперь, въ какомъ отношени указанныя пере- 
движныя средства стоять къ дЪфйствительной тяжести 
скинш? Касательно клади Гирсонитовъ вопроеъ рЪшает- 
ся легко. Объемъ завЪеъ двора, включая и входную 
завЪсу, доходилъ до 1500 квадр. локтей. Нижейй драго- 
цфнный покровъ скин имфлъ 1120 квадр. локтей. По- 
кровь изъ козьей шерети имфль 1320 квадр. локтей. 
Такую же приблизительно или немного большую вели- 
чину имфли и два верхне покрова скинш. Чему они 
могли равняться по вЪфсуй Для опредфленя тяжести 
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квадратнаго локтя каждаго покрова скинши, Риггенбахъ 
дфлалъь опыть взвъшиваня выбранныхъ имъ моделей, 
соотвЪтетвовавшихъ дЪйствительнымъ покровамъ скити. 
причемъ моделью нижняго покрова былъ выбранъ холетъ, 
моделью второго покрова — бархатъ, моделью третьяго 
покрова—сафьянъ и моделью четвертаго покрова—кожа 
морской коровы. По взв$шени и расчислени резуль- 
татовъ по указанному объему завЪеъ и покрововъ, у 
Риггенбаха получились слфлуюпие результаты. Въеъ 
завъеъ двора равнялся 49 фунтамъ 7 лотамъ. Въеъ 
нижняго драгоцфннаго покрова равнялся 91 ф. 13 л. 
ВъЪсъ покрова изъ козьей щерсти=168 ф. 24 л. Сафь- 
янный покровъ=260 ф. 5 л. Покровь тахашъ=865 ф. 
20 лотамъ. Такимъ образомь вся кладь Гиреонитовъ 
доходила до 10 центнеровъ (31 пудъ). Это такая кладь; 
для которой достаточно и одной повозки и пары воловъ. 
Если же Гирсонитамъ дается двЪ повозки, то конечно 
въ виду не столько вЪса, сколько объема клади. Во 
всякомъ случаЪ переправа Гирсонитовъ съ завфеами и. 
покровами совершалась безъ всякаго затруднемя. Но 
Этого, повидимому, нельзя сказать о передвиженяхъ 
Мераритовъ, возившихъ деревянныя и металлическая 
части скинши, кромф сосудовъ, на четырехъ повозкахъ 
и восьми волахъ. Положимъ, что древнее дерево збйт 
или акашя было легкое дерево. Во всякомъ случаЪ 
каждый изъ 48 брусьевь скиши, при 10 еврейскихъ 
локтяхъ (15 фут.) длины, 1'/ локтя ширины и | локт. 
толщины, предетавлялъ 15 куб. локтей. По вычисленио 
Камфаузена (314. ипа КтИ. 1859, пт), вЪсъ каждаго 
такого бруса превосходилъ 12 центнеровъ (87'/. пуд.). 
Колонны входовъ скинши были вдвое легче, а колонны 
двора, при ихъ половинной высотЪ, въ 4 или 8 разъ 
легче. И такъ 48 брусьевь скивши давали въ совокуп- 
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ности 576 центнеровъ в%еу, т. е. 1768 пудовъ; вход- 
ныя колонны — 54 центнера или 165 пудовъ; столбы 
двора—350 пудовъ. Получается всего 2283 пуда одного 
деревяннаго состава скин, не считая металлическихтъ, 
серебряныхъ и м%®дныхъ, подставъ подъ брусьями и ко- 
лоннами. Это такая кладь, для которой потребуется не 
4 повозки, но тшииит 24. Какъ же могли справляться 
съ нею Мерариты, получивипе, по Числ. 7, 7, всего 4 
повозки? — Но въ книг% Числ. (гл. 7) говорится о шести 
повозкахъ, случайно подаренныхъ начальниками колфнъ. 
Какъ случайный подарокъ, онЪ не могутъ стоять въ 
строгомъ соотношени съ тяжестшо скиви, и ихъ рас- 
предЪленте показываетъ только вообще, что Гирсониты. 
и Мерариты не обязаны были носить указанныя имъ части 
скин!и на плечахъ, какъ носили Вааеиты сосуды ски- 
ни. Безъ сомнфея, въ распоряжени Мераритовъ были 
и друтя повозки, кромф указанныхъ Чиел. 7. Безъ 
этого предположеня нельзя обойтись и въ томъ случа», 
если подъ брусьями скинти разумЪть самыя тонкя доски. 
И тогда кладь Мераритовъ будетъ слишкомъ велика для 
четырехъ возовъ. Ёъ этому нужно прибавить, что пуга= 
ющая нынфшнихъ изелЪдователей тяжесть. скиви 
не могла быть страшна для вышедшихъ изъ Египта 
евреевъ. Вчерашние строители пирамидъ, евреи ско- 
рфе затруднялись бы обращатьея съ тонкими тну- 
щимися досками, чфмъ съ аршинной ширины и тол- 
щины брусьями. 


Что касается другихъ экзегетическихъ возражений 
противъ скини Мойсея, выводимыхъ изъ анализа плана 
и порядка законовъ о скими и изъ отношеюмй между 
собою законодательнаго и исполнительнаго описания, 
основного текста съ его переводами и самаритянекимъ 
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Пятокниялемъ и проч. ', то ихъ раземотрЪюе не вхо- 


дитъ въ нашу задачу. Достаточно сказать, что, при всей 
своей многочисленности, они не могли поколебать до- 
стовёрности раземотрфннаго нами библейскаго описаня 
Мойсеевой скини— этого перваго ветхозавЪтнаго святи- 
лиша, послужившаго образцомъ Терусалимекому храму. 


7% 
у 


' Весь такя возражевя собраны въ сочинении: Пег Вене Вемеи 
@Бег 41е ЗАЁзЬаМе уоп ТаПаз Роррег. 1862. 
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РАША СУНУИАНИ. 


ПИННИНИиНИиИ 


Хотя 1ерусалимемй первый храмъ былъ построенъ 
Соломономъ, но приготовленя къ его постройкЪ были 
начаты еще въ предшествующее парствоване. Они 0- 
стояли въ пр1обрЪтении царемъ Давидомъ мЪета для храма, 
въ обширныхъ заготовленяхъ строительнаго уатерлала и 
денежныхъ средетвъ, въ составлевли плана храма. 

Терусалимь того времени быль гораздо меньше 
нын®шняго. Изъ нынфшнихь четырехъ его холмовъ 
только одинъ, именно гора (Чонъ, былъ заселенъ, и, 
по заняти города Давидомъ, окруженъ стЪною (2 Сам. 
Б, 19; 1 Пар. 11, 4-8). Къ горЪ СТону, съ восточной 
его стороны, примыкала уединенная и ДОВОЛЬНО ВЫ? 
сокая гора, названная 2 Пар. 3, 1 Мора, занятая по- 
лемъ одного изъ м%етныхъ жителей, 1евусея Орны. 
Среди поля, на верхнемъ хребтЪ горы, было устроено 
гумно, т. е. выровненная горизонтальная поверхность 
скалы, на которой, ногами воловъ, молотили ячмень и 
пшеницу. Давидъ купилъ эту гору у Орны за 50 сиклей 
серебра, какъ говорить 9 (Сам. 24, 24; по другому же 
свидфтельству, 1 Пар. 21, %5, за 600 сиклей золотомъ 
(10,500 руб.). Какъ видно изъ этой разности опред\- 
лешя стоимости м%ета, гора Мора была куплена Да- 
видомъ не вся одновременно; первоначально была куп- 
пена незначительная часть горы за 50 сиклей серебра, 
а потомъ и друМе прилегаюцие къ ней участки, всего 

14 


210 ВетхозавЪтный храмъ. 


на сумму 600 сиклей золота. По праобрЪтени мфета, 
Давидъ немедленно освятилъ его создашемъ жертвен- 
ника и, слЪдовательно, изъяль изъ прежняго употреб- 
леня. По всей вфроятности непосредственно за ТБмъ, 
гора была занята подъ екладъ строительнаго матерала, 
и потому уже не могла служить полемъ какъ прежде. 
А затЪмъ пробрфтенное Давидомъ мЪето стало исклю- 
чительнымъ мЪстомъ ветхозавЪтнаго храма, который и 
оставался на ней во все время своего десяти-вфковаго 
существовавя отъ Соломона ло Тита. По преданию, 
это было то самое мЪето, на которомъ Авраамъ при- 
несъ въ жертву своего сына. 

О заготовленномь Давидомь матералЪ для пред- 
стоявшаго построентя храма, говорится, что онъ состоялъ 
въ золотЪ, серебрЪ ‘, драгоцфнныхъ камняхъ, м$ли, 
желЪзЪ, кедровыхъ балкахъ и въ массахъ свезеннаго 
мрамора и камня (1 Пар. 29, 2—5, 14—16; 29, 4—9). НЖ- 
которые изслфдователи (Винеръ) сомнфваются въ ло- 
стовфрности перечисляемаго въ библейскомъ текст 
количества этихъ матераловъ, особенно же въ досто- 
вЪрности цифръ 100,000 талантовъ золота и 1.000,000 
талантовь серебра. Считая таланть золота равнымъ 
30,000 металл. рублей, а таланть серебра— 2.500 металл. 
рублей, въ ста тысячахъ талантовъ золота будемъ имЪть. 
три милларда металл. рублей, а въ миллюн% талантовъ 
серебра — два съ половиною милшарда рублей. Воз- 
можно ли, говорять, и необходимо ли было собирать 
такую массу золота и серебра для постройки одного 
храма? На первый вопросъ библейсый тексть отв%- 
чаеть указашемъ самыхъ источниковъ, изъ которыхъ 


` Вирочемъ объ унотреблен1и серебра въ отдЪлк% храма Соломона не 
упоминается, хотя его необходимо допустить уже на основанйи большато 
употребленля серебра въ скинии. 
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была взята указанная сумма золота, серебра и проч. 
Прежде всего самъ Давидъ оть себя лично пожертво- 
валъ на постройку храма, кромЪ купленнаго имъ мъета, 
еше 3,000 талантовъ золота и 1,000 талантовъ серебра 
(1 Пар. 29, 4). Затфмъ разные начальники народа внесли 
5.000 талантовъ золота, 10,000 талантовъ серебра, 18,000 
м%ли и 100.000 желфза (1 Пар. 29, в—7). Главнымъ же 
образомь указанная сумма образовалась изь дани, с0- 
бранной Давидомъ съ покоренныхъ имъ народовъ и 
посвященной ГеговЪ (2 Сам. 8). Что эта дань соетояла 
изъ большого количества золота и серебра, видно не 
только изъ указаннаго библейскаго мЪета, но и изъ 
свидЪтельствь Геродота (3, 95, 106, 116; 9, 80) 0 необык- 
новенномъ скопленши благородныхъ металловъ у древ- 
нихъ восточныхъ народовъ. К этому нужно прибавить, 
что указанная общая сумма золота и серебра не есть 
точный итогь собранныхъ богатств, а только прибли- 
зительная круглая величина, такъ какъ, по свидфтель- 
ству 1 Пар. 22, 16, собраннаго золота и серебра нельзя 
было точно сосчитать по его множеству и такъ какь 
большею частно то и другое состояло не въ ходячихъ 
монетныхъ слиткахъ, а въ разныхъ сосудахъ и вещахъ 
между другими металлами и деревомъ. Тфмъ не мен\е 
нЪгь основания считать указанныя въ источникахъ цифры 
преувеличенными; съ одинаковымъ правомъ можно ска- 
зать, что въ нихъ не только не преувеличено, а напро- 
тивь преуменьшено дЪйствительное количество золота 
и серебра. Что же касается вопроса: могли ли быть 
издержаны такя суммы на постройку одного, и при- 
томъ по своимъ размфрамъ сравнительно небольшого 
храма, то отвфтомь на него будетъь служить все даль- 
н%йшее наше изслЪдоване. ЗдЪеь замЪтимъ только, что 
храмъ Терусалимемй быль единственнымь для всего 


к 
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израильскаго царства и, слфдовательно, требовалъ все- 
возможнаго великолфшя. 

Наконецъ царю Давиду принадлежить самая идея 
храма или планъ храма въ общемъ и частяхь, пе- 
реданный имъ Соломону въ торжественномь завфшани 
и съ настоятельнымъ требовашемъ выполнить его. Н%- 
которые (между ними Пэнъ) полагали, что подъ пла- 
номъ, переданнымь Соломону Давидомъ, нужно разу- 
мфть только тотъ планъ, который указанъ для евя- 
тилища въ книгф$ Иеходъ. Это справедливо въ томъ 
смыслЪ, что скишя Мойсея должна была послужить 
основною моделью и 1ерусалимекаго храма. Тфмъ не 
менфе въ план Давида упоминается такъ много: но- 
выхЪъ подробностей, несуществовавшихь въ скин 
(1 Пар. 28, п-19), что его безошибочно можно назвать 
новымъ, вторымъ планомъ ветхозавЪтнаго святилища. 
Многе друме изслфдователи (между ними Перро) по- 
лагали, что планъ терусалимскаго храма не былъ ни 
Давидовъ, ни Ооломоновъ, ни вообще израильсюй, но 
финикйсклй или египетскй, такъ какъ изъ Финики, а 
по предантю и изь Египта, были вызваны художники 
и строители храма. Но не говоря уже о томъ, что ино- 
земнымъ людямъ, кто бы они ни были, ни Лавидъ, ни 
Соломонъ не могли предоставить составлее плана лля 
святилища Богу Израилеву, и что планъ 1ерусалимскаго 
храма имфлъ непосредственную связь съ планомъ свя- 
тилища Мойсея, библейсый тексть прямо говорить, 
что, при соетавлени своего плана, Давидъ руковод- 
ствовалея только тЪмъ, что было у него самого на душ 
и что внушиль ему [егова (1 Парал. 28, 12,19). Ино- 
земные художники при построени 1ерусалимекаго храма 
имфли такое же второстепенное значене исполнителей 
готоваго плана, какое имфли Веселиль и Аголавъ 
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при построеви скиши Мойсея (Исх. 37, 30 и дал.). 
Имя одного изъ нихъ Хирама (по Цар.) или Хурамъ- 
Ави (по чтенио Парал.) упоминается въ тексть, но уже 
послЪ того какъ храмь былъ построенъ; какъ хорошо 
знакомый съ литейнымъ искусствомъ, онъ былъ при- 
званъ для изготовленя однихъ только мФдныхъ сосу- 
довъ и колоннъ (1 Цар. Т, 14). Имя же главнаго архи-- 
тектора, строившаго 1ерусалимеюй храмъ, въ библей- 
скихь источникахъ не показано. ВездЪ дается знать, 
что своимъ велищемъ и красотою храмъ быль обязанъ 


° всесторонней мудрости царя Соломона, руководствовав- 


шагося планомъ Давида. 

_ Не смотря на множество заготовленнаго Давидомъ 
матер!ала для храма, его оказалось недостаточно для 
начала работь, особенно мало было свезеннаго Цави- 
домъ дерева и строевыхъ камней '. Поэтому Соломон 
приступая къ постройкЪ, вошелъ въ сношене съ тир- 
скимъ паремъ Хирамомъ и заключилъь съ нимъ кон- 
трактъ, по которому Хирамъ обязывался: 4) снабжать; 
Соломона кедровымъ и кипарисовымъ деревомъ и теса- 
ными готовыми камнями съ Ливана; 0) вырубку строе- 
ваго лфса и обдфлку камней предоставить людямъ, при- 
сланнымъ отъ Соломона, но для руководства ихъ по- 
ставить надъ ними еще своихъ финиюмйскихъь работни- 
ковъ, какъ боле опытныхъ въ дфлЪ; в) деревянные 
брусья доставлять съ Ливана (вЪроятно съ м%етноети 
Триполи, славившейся лучшими кедрами), моремъ, на 
плотахъ ло Топши (Яффы), ближайшей къ [ерусалиму 
пристани. Съ своей стороны Соломонъ обязывалея до- 
ставлать въ Тиръ пшеницу, вино и масло (1 Цар. 5 

1 Винеръ (В. У. 11, 569) думаеть, что кн. Парал. неправильно припи- 
сываетъ Давиду затотовлеше матерала и плана храма, потому что тогда 


Соломону не было бы надобности дфлаль новыя приготовленя. Но объ 
этомъ говоритей и вь кн, 1 Цар. т, 8. 
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2 Пар. 2; Тоз. Е|., Апйда. Ш \, 2, в). По свидфтельству 
Парал. и юсифа Фланя этотъ контрактъ былъ заклю- 
ченъ формально на бумагЪ, и его коши, бут ояфа, хра- 
нились какъ въ [ерусалимЪ, такъ и въ ТирЪ. Ееть еще 
одно свидЪтельство Евиолема (Евсевий, ргаер. еуапе’. 
Х, 30—54), по которому подобный договоръ Соломонъ 
заключилъь и съ египетскимъ царемъ О5%фоти. — Воли- 
чество рабочихъ, упоминаемыхъ въ логоворЪ, библейсвй 
текстъ кн. Цар. опредЪляетъ такъ. Изъ ханаанитянъ, 
жившихъ между евреями, было назначено 70,000 но- 
сильщиковъ, 80,000 каменотесовъ и 3,600 надзирателей 
(по Пау. 3, 800); изъ израильтянъ назначено 30,000 ра- 
ботниковъ, ходившихъ на Ливанъ перемънными чре- 
дами въ числЪ 10,000 ежемЪеячно. О числЪ финиюй- 
скихъ рабочихъ библейскй тексть не говоритъ, но 
Евполемъ (у Евсемя) полагаетъ ихъ 80,000; столько же 
и египетекихъ. Если такимъ образомъ однф работы по 
отдЪлкЪ дерева и камня производились далеко отъ [е- 
русалима на ЛиванЪф, то другля работы литейныя были 
исполняемы въ 1орданской долинЪ, на м\етЪ между 
Сокговомъ и Цортаномъ, т. е. вь ближайшемъ къ [е- 
русалиму мЪетЪ, на которомъ можно было найти не- 
обходимую для литейныхъ работъ кирпичную землю и 
песокъ (2 Пару. 4, 17). Такимъ образомъ на мфетф стро- 
ешя храма, по библейскому выражению, не было слышно 
ни молота, ни топора, ни другого желЪзнаго оруля. 
Прежде чЪмъ приступить къ постройк% самаго храма, 
требовалось еще приготовить лля него сообразное съ 
планомъ мЪфето. Въ настоящее время гора Морла прел- 
ставляетъ ровную, защищенную стфнами, четырехуголь- 
ную площадь около 1,500 англ. футовъ длины и 1,000 
фут. ширины, обращенную къ четыремъ странамъ свЪта 
почти въ правильномъ направлеши магнитной стрЪлки 


——---_ 
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на востокъ и западъ своими продольными сторонами и 
на сЪверъ и югь поперечными. Но такой видъ данъ 
гор$ Морла строителями храма. Въ первоначальномъ 
же своемъ видЪ хребеть Мора, какъь и друтя окреет- 
ныя горы, быль очень обрывисть. По свидфтельству 
Гюсифа Флавя, на немъ едва могли найти мЪфето для 
корпуса храма и для жертвенника всесожженй; для 


дворовъ же, которые должны были со всфхъ сторонъ 


окружать храмъ, мЪфета вовсе не было. КромЪ того, по 
своему направленшю хребетъ горы храма первоначально 
шелъ по длагонали нынфшней площади этой горы, т. е. 
не прямо съ сЪвера на югъ, а съ сфверо-запада на юго- 
востокъ. Между тЪмъ храмъ и его дворы должны были 
орлентироваться, подобно скини, въ правильномьъ отно- 
шени къ четыремъ главнымъ странамъ свфта. Такимъ 
образомъ при отдфлкЪ горы Мора требовалось: @) рас- 
ширить ея верхнюю площадь до размфровъ необходи- 
мыхъ по плану храма, 0) измфнить или выровнять на- 
правлеше кряжа такъ, чтобы приготовленная для храма 
площадь была по возможности правильно обращена къ 
четыремъь странамъ свфта. По свидфтельству Тосифа 
Флавия (Ве. У, 5, 1) то и другое было достигнуто ра- 
зомъ мудрымъ проэктомъ Соломона— построить на вос- 
точной сторонз горы, начиная оть ея подошвы, среди 
проходящей здфсь Ведрекой долины, большую и твер- 
дую каменную стфну не въ направлении горнаго кряжа, 
а въ томъ направлени, какое должна была имЪть вос- 
точная стфна двора храма, т. е. въ прямомъ направ- 
лени съ сЪфвера на югъ, и промежутокъ между стЪною 
и склономъ горы (больший въ сфверной части и меньший 
въ южной) засыпаль землею. По исполнени этого плана, 
гора Морта не только была расширена въ направлени 
на востокъ, не только получила съ этой стороны прочную 
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защиту, въ видЪ высокой стфны, необходимую здЪсь 
потому, что своею восточною стороною гора храма вы- 
ходила въ пустыню, но и получала исходную лин для 
правильной ортентащи своей площади. Безь всякаго 
сомнЪня, вмфетв съ восточною главнЪйшею СТЪною, 
площадь храма должна была получить соотвЪтственное 
огражденте въ видЪ каменной стЪны и со веЪхъ другихъ 
сторонъ ". 

Слфдить шагъ за шагомъ порядокъ постройки Соло- 
монова храма ни священное Писаше, ни предаве не 
даютъ данныхъ. Поэтому археоломя храма должна, исхо- 
дить изъ той его картины, какую онъ, по описанию 
источниковъ, предетавлялъ въ своемъ законченномъ и 
цфльномъ видЪ. датфмъ, такъ какъ въ библейскомъ 
описани храма встрфчаетея много экзегетическихь и 
археологическихь трудностей, то мы должны будемъ 
подвергнуть ихъ всестороннему раземотрЪн1ю. Главнымъ 
образомъ эти трудности происходятьъ отъ неясности для 
насъ библейскихъ архитектоническихъ терминовъ, а 
также оть того, что описавте храма бибмя представ- 
ляетъ, подобно описано скиншши, въ двухъ параллель- 
ныхЪ разсказахъ книгъ Царствъь и Паралипоменонъ. Но 
тогда какъ два параллельные разсказа о скиви принад- 
лежатъ одному и тому же автору и передаются въ бук- 
вальномъ согласли, одинъ какъ законъ о скинши, другой 
какъь исполневше этого закона, между извфетями о храмЪ 
Соломоновомъь книгь Царствь и Паралипоменонь есть 
нфкоторыя разности, происходяния оть различныхъ 
намвренй различныхъ авторовъ и оть неодинаковой 


“ Насколько вообще древше придавали значене тщательной отдфлкЪ 
площади дворовъ окружавшихь храмъ, можно видфть изъ того, что си- 
доняне однажды строителю двора храма (ПЗ) поднесли въ награду 


золотую корону вфсомъ въ 20 дариковъ (см. финиюйская надпись Пирея, 
строки 2 и 3-я). 
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подробности описанйя отдфльныхъ частей храма въ томъ 
и другомъ разеказЪ. Мы говорили уже, что нЪкоторые 
археологи присоединяли сюда еще третье библейское 
описане храма пророка Тезекиля, какъ составленное 
якобы по воспоминаню о храм Соломоновомъ. Хотя та- 
кое привлечеве пророческаго видъшя къ числу источ- 
никовъ археоломи храма нельзя назвать основатель- 
нымъ, тьмъ не менфе нЪкоторыя подробности описанля 
[езеклиля, видимо накладываюцщияея на историческя 
описаня, могутъ быть принимаемы въ общую картину 
храма, для восполнения пробЪловъ историческихъ книгъ. 
ПослЪ библейскихъ источниковъ археолотя храма, какъ 
мы уже знаемъ, должна пользоваться описашемъ [осифа 
Флавля, но и оно разбито на нфеколько параллельныхъ 
разсказовъ, не совеЪмъ сходныхъ между собою (Апйдл. 
УШ, 3, 9; ХУ, 2, 3; ВеП. У, 5, 1). То же нужно ска- 
зать и о талмудическихъ предамяхъ о храмЪ Соломоно- 
вомъ. ВелЪдетве всего этого не всЪ пункты въ образЪ 
Соломонова храма могуть быть представлены съ оди- 
наковою желательною ясностию. 


Въ общемъ храмъ Соломоновь ' быль построенъ по 
плану данному для скивши, только въ большихъ раз- 
мфрахъ и съ тЪми приспособленлями, камя были необ- 
ходимы въ богатомъ неполвижномъ святилиш%. Пророкъ 
Исаля (38, 20) называеть 1ерусалимекй храмъ Соломона 
также скинею, ове], но только такою скинею, которая 
не можетъ быть сдвинута съ своего мЪета, столбы ко- 

1 Кром$ библейскихъ назваюй храма ое чертогь и М2 домъ 
_ Теговы или домъ по преимуществу, въ 1удейскомъ преданйи сохранились 
сл5дующя названя 1ерусалимскаго храма: ре} Вафесв1га, домъ избранный, 


ре Пао]атйиит, домъ вЪчный, Ватаоп, жилище хат еёоуму. (СВеги, Г, 7 


Ке. 3). 
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торой не могуть быть сняты съ своихъ пьедесталовъ, 
полобно столбамъ скими Мойсея и которой веревки не 
могуть порваться, подобно веревкамъ Мойсеевой скини. 
И вь книг$ Премудрости (9, 8) Соломонъ говорить о 
себ, что онъ построиль храмъ на святой горЪ по по- 
доблю первоначальной скини. Такое отношеше храма 
къ скинши необходимо имфть въ виду, чтобы правильно 
понять его устройство. Такъ какъ скинцо окружаль 
прежде всего въ правильномъ порядкф расположенный 
лагерь всего народа, то, для соотвфтетвя этому народ- 
ному лагерю, кругомъ внутренняго отдфленя Соломо- 
нова храма была устроена большая площадь, называв- 
шаяся отдфленемъ для народа или большимъ дворомъ. 
То, что въ скиши было собственно дворомь, окружен- 
нымъ полотняною оградою, здфеь представляло уже 
второй внутреннй дворъ или дворъ священниковъ, по 
размБрамъ вдвое превосходивиий лворъ скини. Хотя 
дворы храма имфли ворота со всЪхъ четырехъ сторонъ 
(вороть не было только въ западной стЪн% внутренняго 
двора), но, для образовашя соотвЪтетвя тому, что екиня 
имфла входъ съ восточной стороны, и здфеь главныя 
ворота были устроены на востокЪ, въ той большой 
стЪнЪ, которую, какъ мы видфли, Соломонъ построилъ 
прежде всего для укрфпленя горы, не смотря на то, 
что восточная сторона двора была обращена не къ го- 
ролу, а въ противоположную сторону, къ кедрекому 
потоку и пустын$ ‘. На оси этихь внфшнихъ воеточ- 
ныхъ воротъ были затЪмъ друмя внутреншя ворота, 
приводивиия изъ большого двора во дворъ священни- 
ковъ, и еще далфе жертвенникъ всесожжевй, стоявший 

` Какимъ образомъ послЪ этого можно утверждать, что не храмъ по- 
строенъ по образцу скин, а, наоборотъ, описав1е скини сдЪфлано съ вила 


храма? Если бы Соломонъ не имфль обязательнаго для себя плана скинш, 
то онъ оборотилъ бы къ городу Герусалиму не черный дворъ храма, а его лицо, 
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на томъ же мЪетЪ, какое было назначено ему въ скинии, 
но увеличенный въ размфрахъ. СоотвЪтетвенно умы- 
вальнику скими, при жертвенникЪ храма стояла цЪлая 
система сосудовъ омовеня: десять художественно сд\- 
ланныхь омывальниковь на подставахъ и большой бае- 
сейнъ для воды, по величинз называвпайся моремъ по- 
добно тому, какъ римляне таке больше сосуды для 
воды называли |асаз. На той же общей оси воротъ, 
дворовъ и жертвенника стоялъ наконець корпусъ самаго 
храма, подобно скими обращенный входною стороною 
къ востоку. Тому, что [осифъ Флавий называль въ скивши 
аторя, часттю покрова нависшею на челЪ скини въ 
видЪ фронтона, въ храмф соотвфтетвовалъ притворъ, 
представлявпий, подобно нашимъ церковнымъ притво- 
рамъ, видъ корридора 20 локтей длины (по широтЪ 
корпуса храма) и 10 локтей глубины. СоотвЪтетвенно 
вхолнымъ колоннамъ скими, и здфсь предъ притворомъ 
стояли лвЪ больпия монументальныя мфдныя колонны, 
носивппя особенныя имена: [ахинъ и Боазъ. Внутренняя 
величина храма была часто удвоенною, часттю утроенною 
величиною скиви: 60 (30Ж2) локтей длины, 20 (10Ж2) 
ширины и 80 (10Ж3) высоты. Первое отдЪлете, святое 
или большая зала храма (2 Пар. 3, 5), имфло 40 локтей 
длины, 30 локтей высоты и 20 локтей широты, а второе 
отдфлене, святое святыхъ или зала Святаго святыхъ 
(2 Пау. 3, 10) или еще иначе Давиръ (1 Цау. 8, 6), пред- 
ставляло совершенный кубъ 20 локтей длины, ширины 
и высоты, вдвое больший Давира скими. Раздфлешемъ ` 
между святымъ и святымъ святыхъ служила каменная 
стЪна съ дверью изъ масличнаго дерева. Во святомъ 
святыхъ стоялъ тоть же Мойсеевъ ковчегъ завфта съ 
каппоретъ, поставленный подъ осфнеше двухъ новыхъ 
колоссальныхьъ херувимовъ 10 локтей высоты, раепро- 
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стиравшихъ свои крылья такъ, что концы внЪфшнихъ 
крыльевъ касались стЪнъ, а внутрення крылья скло- 
нялись надъ ковчегомъ. Во святомъ стояли тЪ же со- 
суды скиви только въ большемъ количествЪ: 10 свф- 
тильниковъ, 10 столовь для хлфбовь предложений и 
жертвенникъ кажденй. Отфны храма были изъ маесив- 
наго тесанаго камня, но онЪ напоминали и стЪны скин 
ТЪмъ, что были покрыты вездЪ деревянною обкладкою, 
а потомъ еще обложены листовымъ золотомъ. Золотомъ 
были покрыты не только веЪ стфны, но и двери и по- 
толокъ и даже кипарисовый полъ храма. Такимъ обра- 
зомъ храмъ Соломона могъ назваться золотымъ хра- 
момъ въ собетвенномь смыслЪ слова. Такъ какъ въ 
скини на ея стфнахъ были видны фигуры херувимовъ, 
расшитыхъ по извЪетному намъ покрову скини, который 
драпировалея по ея внутреннимъ стфнамъ; то и на стф- 
нахь Соломонова храма были изображевя тЪхъ же 
херувимовъ съ прибавочными орнаментами изъ расти- 
тельнаго царства. Наконецъ, соотвЪтетвенно тому, что 


съ наружной стороны скивпя была окружена навЪсомъ 


велфдетве особеннаго расположеня спускавшагося здесь 
верхняго покрова скиши, и храмъ Соломоновъ былъ 
окруженъ непосредственно къ нему примыкавшею лишею 
такъ называемыхь боковыхъ пристроекъ храма. Такимъ 
образомъ храмъ, говоря словами пророка Иеми, былъ 
дЪйствительно неподвижною скинею Мойсея. 

Но вс} поставленныя здЪсь положеня, опредвляюция 
общий видъ и планъ храма Соломонова, требують даль- 
нфйшихь археологическихъ разъясненй. Ихъ удобно 
можно расположить по слфдующимъ тремъ категорлямъ: 
1. Вопросы, каваюпиеся внфшняго вида храма Соломо- 
нова; 2. Вопросы, касаюпиеся внутренняго вида храма, 
его принадлежностей и сосудовъ, и 8, Вопросы, касаю- 


7 -, 
пить о ЕЕТЕНВВНИИИАНИЕ —— 
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пиеся дворовъ храма. Отвфты на эти вопросы по не- 
обходимости должны быть очень сложными, такъ какъ 
археоломя Соломонова храма обременена разнородными 
гипотезами, которыхъ мы не можемъ обойти безъ над- 
лежащаго разсмотрзя. 


Въ вопросЪ о вншнемъ видф (Соломонова храма 
наиболЪе занимала изслЪфдователей его высота. Въ кн. 
1 Цар. 6,2 яено говорится, что выеота того храма, 
который былъ построенъ Теговз Соломономъ, была 30 
локтей, подобно высотЪ Ноева ковчега, какъ замфчаеть 
Пэнъ '. Но ниже, въ ст. 20-мъ, при описани святаго 
святыхъ, для его высоты назначается только 20 локтей. 
Въ параллельномь же описаши кн. Парал. и пророка 
[езекиля 0 высотЪ храма не упоминается. Спраши- 
вается, какъ объяснить это двойное показане высоты? 
Существуютъ слфдуюпия попытки его объясненя: 

1. Предполагали, что 30 локтей высоты относятся только 
къ первому большему отдфленшю храма или святому, а 
20 локтей— исключительно только къ святому святыхъ, 
и что это послфднее какъ внутри, такъ и снаружи было 
на 10 локтей ниже святаго и потому имЪло свою 0со- 
бенную крышу, независимую отъ крыши святаго. Такое 
объяснение думали обосновать главнымъ образомъ на 
аналоги египетскихъ храмовъ, въ которыхъ ауюп 
бываеть ниже чфмъ сеЙа (первая зала), особенно же 
храмовьъ Карнакскаго, Лукзорекаго и Дендерскаго 
(Штиглицъ, Гринейзенъ, Винеръ, Вогюэ). — Но, во 
первыхъ, эти египетсюме храмы несовременны Соломону: 


1 Ватикансюкй кодексъ 1 Цар. 6,2 иметь ошибочное показанше вы- 
соты храма 25 локтей, лёусе хо &хось а длины 40 локтей, теосорахоута 
тт/®у. Впрочемъ послфднее измфрен!е тотъ же текстъ кн. Парал. испра- 
вляетъ на 60 локтей. 
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первые два считаются болфе древними, а послфлей го- 
раздо болЪе позднимъ. Далфе, аналомя египетекихъ 
храмовъ, вообще неумфстная при изучении спешальнато 
вида 1ерусалимскаго святилища, въ данномъ случа не 
умфстна и не имфетъ научнаго значемя еще потому, 
что египетсай аЧубюоп и по своей илеЪ предетавлялъ 
нчто совершенно другое, чФмъ святое святыхъ 1еру- 
салимскаго храма, и по своему виду не долженъ былъ 
представлять одного цфлаго съ переднею часто храма, 
но быль независимымъ сооруженемъ, отдфленнымъ оть 
первой залы камерами и переходами (см. Момейе Налфе 
Есуре, 152 и др.). Съ другой стороны, такое объ- 
яснен1е прямо противорфчитъ библейскому тексту, ко- 
торый назначилъ 30 локтей высоты не одной части 
храма, а всему корпусу, т. е. святому и святому свя- 
тыхъ вмЪетЪ, какъ это ясно видно изъ того, что онъ 
сопоставляеть эту мЪфру съ мЪфрою длины храма 60 
локтей; но эта послфлняя была длина не одного свя- 
таго, но Святаго и святаго святыхъ вмЪстф. Что же 
касается 20 локтей высоты, то она указывается какъ 
особенная внутренняя мЪфра въ спешальномь описаши 
святаго святыхъ. Какъ отъ общей длины храма было 
отдфлено для святаго святыхъ 20 локтей, такъ и отъ 
общей высоты корпуса 30 локтей какимъ-то образомъ 
для святаго святыхъ могло быть отдфлено 20 локтей. 
Наконецъ, указанное наружное разлише высоты евя- 
таго и святаго святыхъ, опираясь на сомнительной 
аналоги египетскихъ храмовъ, опускаеть изъ виду 
аналогию скими, храма ТШезекиля и храма Ирода, не 
предетавлявшихъ наружнаго отлизчя въ высот святаго 
и святаго святыхъ, и не согласуется съ идеею святаго 
святыхЪ, какъ высочайшаго пункта въ святилищЪ: если 
весь храмъ быль горою Божею, то святое святыхъ 
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было вершиною этой горы, а не ея склономь или 
пониженемъ 1. 

2. По другому объяснению святое и святое святыхъ 
имЪли одинаковую наружную высоту, но различались 
по внутренней высотЪ: тогда какъ святое имфло 30 
локтей высоты, святое святыхъ имфло только 20, по- 
тому что десять локтей верхняго пространства надъ 
святымъ святыхъ было отдфлено особеннымъ потолкомъ 
и образовало верхнюю горнипу надъ святымъ святыхъ, 
епбгезо|, якобы ту самую, о которой говорится 2 Пар. 
53, 9. По однимъ объясненямъ, эта верхняя горница 
оставалась открытою къ сторон святаго и, при совер- 
шенно закрытомъ отдфлевши святаго святыхъ, давала 
этому послфднему такой видъ, какой могь бы имфть 
олтарь православнаго христ1анскаго храма, если бы 
иконостасу дать высоту двухъ третей высоты храма 
и сверху накрыть его плоскимъ потолкомъ (Шнаазе, 
Евальдъ, Бетхеръ, Унругъ). Напротивъ, по другимъ 
объяснентямъ, верхнее пространство надъ святымъ свя- 
тыхъ закрывалось и со стороны святаго верхнимъ про- 
должешемь той же перегородки, которая внизу закры- 
вала святое святыхъ, и образовало собою совершенно 
особенную уединенную камеру, не имбвшую отношеня 
ни къ святому, ни къ святому святыхъ (Гиртъ, Кейль, 
Фергюссонъ, Перро). — Это объяснеше намъ предста- 
вляется такъ же невЪфроятнымъ, какъ и предшествующее. 
Прежде всего и здфсь нарушаются отношешя храма 
КЪ СКИН, Такъ какъ въ скин святое и святое святыхъ 


" Ошибочно въ 1 Цар. 6,16 видфли указаше на то, что перегородка, 
отдфлявшая святое отъ святаго святыхъ, имфла высоты 90 локтей. Этотъ 
переводъ, сд$ланный первый разъ Лютеромъ, неправиленъ. Двадцатью лок- 
тями въ данномъ мЪетЪ указывается разстояше перегородки отъ задней 
западной ст$ны храма, а не ея высота; о послЪдней замЪчено только, что 
она была отъ пола до потолка. 
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имфли одинаковую высоту не только внфшнюю, но и 
внутреннюю. Между тЪмъ для такого нарушеня отно- 
шей нельзя представить никакого сертознаго оено- 
ван1я, и образуемое названными изелфдователями 060- 
бенное отдфлене святилища, въ видЪ верхняго этажа 
надъ святымъ святыхъ, остается безъ всякаго назна- 
чен1я. Указывали для этого отдфлевая назначене слу- 
жить священнымъ архивомъ, въ которомъ якобы хра- 


нились священные сосуды скиши Мойсея. Но важнЪйпия. 


принадлежности скинти, какъ ковчегь завфта, были не 
въ архивЪ, а въ самомъ храмЪ; друмя, изъятыя изъ 
употребленя, принадлежности скиви гораздо удобнЪе 
могли храниться въ боковыхъ пристройкахъ, какъ уви- 
димъ, окружавшихъ храмъ со всфхъ сторонъ и не 
имфвшихъ другого назначентя, кромЪ того-же назначеня 
хранить принадлежности святилища, почему либо изъятыя 
изъ употреблешя. Въ особенности же противъ такого 
толкования говоритъ то, что о какомъ-нибуль третьемъ 
отдъленши храма, кромЪ святаго и святаго святыхъ, 
библейсьй текстъ ничего не говорить, между тёмъ по- 
ложительнаго упоминаютя объ этомъ отдЪленйи необхо- 
димо было бы ожидать не только потому, что это было 
бы отдфлеше новое, неизвЪстное въ скинии, но и потому, 
что въ указанномтъ видЪ оно строилось бы въ ущербъ 
размфрамь и значеншо святаго святыхъ. Нельзя о- 
гласиться, что на эту камеру надъ святымъ святыхъ 
указывается 2 Пар. 5, 9: „верхнёя горницы Соломонв 0б- 
ложиль золотом“. Это не выходитъ изъ контекста р%чи. 
И было бы странно цфлую новую часть здамя опредф- 
лять однимъ словомъ такого общаго значешя. Между 
тЪмъ, далЪе, чтобы сдфлать указанное отдфленме надъ 
святымъ святыхъ, нужно было, какъ само собою разу- 
мфется, на высотЪ 20 локтей оть пола образовать 
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особенный потолокъ на балкахъ, вбитыхъ въ стфну. Но, 
спрашивается, какъ это можно было сдфлать, если по 
библейскому свидфтельству, съ которымъ мы ветрфтимея 
дальше, стЪну храма, даже съ наружной стороны, нельзя 
было портить, вбивая въ нее балки для потолковъ при- 
легавшихъ къ храму наружныхъ построекъ? А еели 
представимъ, что верхняя горница надъ святымъ свя- 
тыхъ требовала и особеннаго хода къ ней, о которомъ 
однакожъ нигдЪ не упоминается и которому рЪшительно 
нельзя указать мфета на планЪ храма, то предетавлен- 
ное объяснеше потеряеть для насъ послЪднюю тЪнь 
въроятности.—Что касается того мнЪня, что верхнее 
отдфлене надъ святымъ святыхъ не было отдЪльною 
замкнутою камерою, и къ сторонф святаго не имЪло 
никакой стЪны, то, кромЪ уже сказаннаго, мы имфемъ 
противъ него еще два замЪчантя: 4) Этимъ нарушалаеь 
бы правильная мфра перваго отдфлешя храма, къ кото- 


'рому въ такомъ случаЪ нужно было бы причислять и 


пустое пространство надъ святымъ святыхъ. Въ такомъ 
случа первое отдфлеше храма, покрывая собою святое 
святыхъ, какъ бы поглощало его и господетвовало надъ 
нимъ. 0) Эляющею пустотою надъ святымъ святыхъ 
чрезвычайно портился бы видъ храма. Пусть читатель 
представить себЪ, какой видъ имфла бы наша право- 
славная церковь, если бы ея олтарь покрыть особеннымъ 
самостоятельнымъ потолкомъ внутри церкви '. 

3. По третьему объяснентю (Мейеръ, Мерцъ, Мункъ, 
Курцъ и Фридрихъ) святое и святое святыхъ имЪли 
одинаковую внутреннюю высоту, т. е. 20 локтей, какъ 
это сказано 1 Цар. 6, 2. Если же выше, въ ст. 2 


1 Такъ какъ, такимъ образомъ, оказывается совершенно невфроятнымъ 
предположене неполной стЪны на черт раздЪленая святаго и святаго 
святыхъ, то и наши неполные низкле церковные иконостасы теряютъ би- 
блейское основанге. 
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дается всему храму высота 30 локтей, то это значитъ, 
что не только надъ святымъ святыхъ, но и надъ пер- 
вымъ отдфленемъ храма, возвышалея второй этажъ 


10 локтей высоты (по Мейеру и Фридриху 5 локтей. 


на основани 1 Цар. 6, 10 и 2 Пар. 3, 9), образовавпий 
тЪ верхвя горницы, о которыхъ говорится 2 Пар. 
5, 9.—Это объяснение, въ сущности не новое (оно ветр\- 
чается уже у древнихъ раввиновъ, Лундй, 323), можеть 
быть и лучше предшествующаго, такъ какъ оно вы- 
держиваетъ отношене м$ры храма къ мЪфрЪ скин, но 
и оно не можеть быть принято. Возможно ли предпо- 
ложить второй этажь на храмЪ, занимавпий цфлую 
греть высоты веего храма (только у Фридриха и Мейера 
' часть), не имЪя для этого положительнаго указаня 
въ текстЪ! И назначеня для такого верхняго этажа, — 
поколику доступъ къ нему изъ почтен1я къ святилищу 
не могъь быть дозволенъ,—нельзя придумать. Одинъ 
изъ наиболЪе сильныхъ защитниковъ этого мнЪня, Курцъ, 
полагалъ, что весь верхний этажъ храма былъ построенъ 
для священныхъ сосудовь скиши Мойсеевой, которые 
и были здфеь разетавлены точно въ такомъ порядкЪ, 
въ какомъ стояли новые Соломоновы сосуды въ ниж- 
немь этажЪ святилища. Такимъ образомъ по плану 
Курца храмъ имфеть два отдфльныхъ святилища, и, 
судя по всему, главнфйшимъ изъ нихъ нужно считать 
верхнее, а не нижнее святилища. Мейеръ въ своемъ 
предположени второго этажа въ здани храма основы- 
вается на 1 Цар. 6, 10, гдЪ говорится о нЪкоторой 
надстройкЪ (7%) пати локтей высоты. Но нужно вни- 
мательно прочесть первые стихи шестой главы, чтобы 
убЪдитьея, что подъ пристройками въ 10-мъ стихЪ 
разумЪются боковыя трехъярусныя пристройки вокругъ 
храма, о которыхъ мы будемъ говорить дальше, и что 
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5 локтей, на которыхъ основывается Мейеръ, обозна- 
чаютъ не высоту второго этажа на самомъ храмЪ, но 
высоту каждаго изъ трехъ ярусовъ боковыхъ приетроекъ 
храма. Наконецъ всЪ вообще представители этого объ- 
ясненля ссылаются на то, что храмъ Иродовъ, построен- 
ный по образцу Соломонова храма, несомнфнно имЪлъЪ 
верхнй этажъ, какъ объ этомь свидфтельствуетъ тудей- 
ское предаше. Ниже мы увидимъ, откуда вышелъ и 
какое имфлъь значене второй этажъ Иродова храма. 
Злдъеь достаточно замЪтить, что если дЪйствительно былъ 
второй этажъ въ храмф Ирода (хотя это не вефми при- 
знается), то онъ былъ замысломъ суетнаго славолюбя 
этого царя и позднЪйшихъ тудеевъ, мечтавшихь в03- 
вратить 1ерусалимскому храму вее то велище, какое онъ 
имълъ при СоломонЪ, но не имфвшихъ для этого дЪи- 
ствительныхъ средствъ. Подняттемъ высоты храма чрезъ 
надстройку второго этажа думали прикрыть внутреннюю 
бЪлность второго храма въ сравнени его съ первымъ. 

4. Завязавпийся такимъ образомъ спорный узелъ 
по вопросу о высотЪ храма думаль разеЪчь Бэръ пред- 
положенемъ случайной ошибки переписчика въ показани 
книги | Цар. (6,2) о 30 локтяхъ высоты храма. 
ВмЪето 30, по его мн%Ъню, и здЪсь, какъ и ниже въ 
ст. 20-мъ, нужно читать 20 локтей. „Не случайно, го- 
ворить Бэръ, о высотЪ храма умалчивають и кн. Парал. 
и книга пророка Тезеклиля (41, 2). Такое умолчанте 
было бы совершенно ненатурально при предположени 
высоты 30-локтевой, не совпадающей съ м5рою широты. 
Но оно было натурально, если высота храма предпо- 
лагалась 20 локтей, потому что тогда писатели легко 
могли подразумЪвать ее въ данной при этомъ такой же 
мЪрЪ широты. Если бы мы имфли одну только книгу 
Паралип. безъ книгь Царетвъ, тогда не возбуждалось 
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бы никакихъ сомнфнй въ 20-локтевой высот храма, 
т5мъ болЪе, что такой именно высоты требуетъ ана- 
логтя скиши. И въ храм Заровавеля не было различщя 
между его высотою и широтою (Ездр. 6, 3). Даже въ 
книг | Царетвъ (гл. 6), если игнорировать второй 
стихъ, можно найти свидЪтельетво о 20 локтяхъ высоты 
храма. ЭдЪеь мы читаемъ, что Соломонъ отдЪлилЪ отъ 
общей 60-локтевой длины на западной сторон% 20 лок- 
тей для святаго святыхъ, такъ что для святаго оста- 
лось 40 локтей. И затЪмъ, въ ет. 20-мъ, говорится: 
и така святое святыхь имьло 20 локтей длины, иш- 
рины и высоты. Откуда вдругъ высота 20 локтей во 
святомъ святыхъ? Не сказано, чтобы Соломонъ, отдфляя 
часть отъ длины храма для святаго святыхъ, отдЪляль 
что либо и отъ общей высоты и широты храма или 
сокращалъ ее, а между тЪмъ это необходимо было бы 
сказать, если бы общая высота и широта храма были 
не тЪ, которыя указаны для святаго святыхъ. Если же 
не было разности между высотою святаго святыхъ и 
святаго, то высоту всего храма нужно полагать именно, 
‚по мЬрЪ высоты святаго святыхъ, 20 локтей, а не 
 обратнымь переведентемъ высоты, выведенной откуда 
бы то ни было для святаго, на святое святыхъ, потому 
что кубическое измфрене святаго святыхъ въ ст. 20-мъ 
стоить выше всякихъ сомнфый и споровъ. И такъ 30 
локтей для высоты храма въ 1 Цар. 6,2 показаны по 
ошибкЪ вмфето 20 локтей“.—Это объяеневе, конечно, 
не лишено извфотнаго значенля, поколику оно направ- 
лено противь вышеуказанныхъ толкованй и устанав- 
ливаеть необходимость‘ одной общей высоты святаго и 
святаго святыхъ. Но и къ нему нельзя спфшить до- 
вЪрлемъ, такъ какъ оно произвольно измфняеть цифру, 
ясно указанную въ текстЪ, не только еврейскомъ, но и. 
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ХХ и другихъ древнихъ переводовъ, и основывается 
на томъ, что вовсе не указано, на умолчани текста. 
На этомъ основавн1и можно было бы оправдать и осифа 
Флавя, которому казалось, что высота Соломонова храма 
подразумЪвалась въ библейскомъ текстЪ равною длинЪ, 
т. е. 60 локтямъ. 

ПослЪ уже сдфланныхъ и раземотр%нныхъ нами по- 
пытокъ объясненя высоты Соломонова храма, для насъ 
осталась логическая возможность только одной еще 
попытки. Если, по свидЪтельству 1 Цар. гл. 6, храмъ 
имЪлъ высоту 80 локтей, а святое святыхъ только 20, 
и если при этомъ нельзя предположить верхняго этажа 
надъ святымъ святыхъ, то почему нельзя предположить 
здЪеь особеннаго нижняго этажа 10 локтей высоты, на 
которомъ могло возвышаться святое святыхъ и такимъ 
образомъ достигать общей высоты храма. Въ этомъ 
случаЪ святое святыхъ имфло бы такой видъ, какой въ 
нЪкоторыхъ православныхъ русскихъ храмахъ имфетъ 
олтарь, значительно возвышаюпийся надъ остальною 
частно храма, напримЪръ олтарь въ храм Виванскаго 
монастыря. Хотя и о нижнемъ этажз храма Соломонова 
не упоминается въ библейскомъ текстЪ, такъ же какъ и 
о верхнемъ, но въ данномъ случа это неупоминане 
можеть объясняться тфмъ, что нижнШ этажьъ евятаго 
святыхъ представляла не отдфльная камера, а глухой 
или подвальный этажъ или даже голая скала или вер- 
шина горы, соотвЪтетвеннымъ образомъ отдфланная, 
чтобы служить основаютемъ ковчегу завЪфта и напоми- 


‘нать гору Синайскаго законодательства и, какъ видно 


изъ сравненя ст. 2 и ст. 20 (1 Пар. гл. 6), имфвшая 
около 10 локтей высоты. Такимъ образомъ постройка 
особеннаго основан1я для святаго святыхъ принадле- 
жала къ общимъ первоначальнымь работамъ по отдЪлкЪ 
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горы для принятя храма, о которыхъ работахъ библей- 
склй текстъ вообще умалчиваеть и свфдфня о которыхъ 
заимствуютея только у Тосифа Флавя. Этоть историкъ 
въ высотф Соломонова храма различаеть основанте, со- 
стоявшее изъ огромной величины камней и имфвшее 
60 локтей высоты и самый храмъ также 60 локтей 
высоты (Апйал. УТШ, 3, 2). Хотя, какъ увидимъ дальше, 
эти цифры не могуть быть приняты, какъ противор*- 
чалцая библейскимъ цифрамъ, но общей мыели Госифа 
Флавя о выдающемся основаши или глухомъ нижнемъ ' 
этажЪ подъ храмомъ мы не имфемъ права отвергать 
Если же несомнЪфнно существовала большая подстройка 
подъ здашемъ храма, то, въ виду обнаруженной въ 
библейскомъ текстЪ разности внутренней высоты свя- 
таго и святаго святыхъ, весьма натурально’ допустить, 
Что нИжнШ глухой этажъ или цоколь храма въ отдф- 
лени Святаго святыхъ быль сдфланъ на 10 локтей 
выше, такъ что съ святаго во святое святыхъ восхо- 
дили по ступенямъ, какъ восходятъь въ олтарь церкви 
Виеанскаго монастыря. Другими основавями въ пользу 
высказаннаго нами предположенмя могутъ служить: 
4) Постепенноеть возвышеня грунта на горф Мора и 
переходы по ступенямъ по мфрЪ приближеня къ центру 
храма. Такъ, съ долины Кедрекой восходили по ету- 
пенямъ на первую платформу горы или дворъ внфшвий, 
во двора внЪшняго во дворъ внутренний, съ внутренняго 
двора на паперть храма. Естественно прибавить, что и 
въ послфднй наиболфе священный пункть также вос- 
ходили по ступенямъ, и что уровень пола святаго евя- 
тыхъ былъ выше предшествующей части храма. 6) Упо- 
требленное 2 Паф. 3, 9, въ описанши святаго святыхъ, 
назване аПофВ, У5У, по ИХХ 2 бтербоу (единственное 
число), возвышенная камера или верхняя горница, отно- 
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сящееся несомнЪнно къ святому святыхъ, ясно свидЪ- 
тельствуеть о возвышенномъ положени святаго святыхъ 
сравнительно съ первою частшю храма. Хотя въ еврей- 
скомъ текстЪ здЪсь стоить множественное число а] 0$, 
но это такъ называемое множественное опа», 
употребляющееся для обозначетя почтевя къ лицу 
или предмету; при переводф, его необходимо замЪнить 
елинственнымъ числомъ, какъ это и дфлаютъ ПХХ. 
Поэтому совершенно ошибочно подъ этимъ выраженемъ 
кн. Парал. обыкновенно разум$ють камеры боковыхъ 
трехъярусныхь пристроекъ, бывшихъ кругомъ храма. 
Боковыя пристройки состояли не изъ верхнихъ только 
камеръ, но ий изъ нижнихъ, въ нижнемъ этажф и по- 
тому уже ихъ нельзя было назвать а[]0%6. И золотой 
обкладки боковыя пристройки не могли имфть. КромЪ 
того, книга Парал. вовсе и не касается въ своемъ 
описании боковыхъ пристроекъ при храмЪ, какъ второ- 
степенныхъ. Наконець, прямой контексть ст. 8—9 и 
присутетве опредфленнаго члена при аП]оЙ не позво- 
ляютъ подъ послфднимъ терминомъ разумЪть что либо 
другое, кромЪ камеры святаго святыхъ, измфревне ко- 
торой непосредственно предъ тфмъ приведено. 8) По 
1удейскому преданию во святомъ святыхъ храма возвы- 
шалась натуральная часть скалы, мЪфето жертвоприно- 
шения Авраама, на которой въ первомъ храмЪ стоялъ 
ковчегъ завЪта, а во второмъ ничего не стояло, и подъ 
которою была еще натуральная пещера (Маймон. Ве 
ВаЪес1та, гл. 4. Кимхи на 2 Пар. 35). Такъ какъ о 
первомъ отлфлени храма ничего подобнаго не гово- 
рится, то это значить, что святое святыхъ стояло на 
выдающемся возвышени, приспособленномъ какъ осно- 
ван!е для этой части храма, и было горнимъ м$фетомъ 
святилища.—И такъ святое святыхъ не только не было 
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подоблемъь ау оп египетскихъ храмовъ, лежавшаго 
ниже или глубже первыхъ отдфленй храма, но пред- 
ставляло прямую противоположноеть имъ своимъ воз- 
вышеннымъ положенемъ. Вм$стЪ съ этимъ, сама собою 
ръшается задача 30 и 20 локтей высоты въ храм%. 
Первая цифра опредЪляеть высоту святаго, а вторая— 
святаго святыхъ. Въ той и другой высот разумфется 
высота внутренняя отъ пола до потолка, независимо 
оть высоты основашя или цоколя, на которомъ стояло 
то и другое отдфлене святилища. 

Но 30 локтей есть во всякомъ случаЪ внутренняя 
высота. Чтобы имЪть понят!е о внъшней высот корпуса 
храма, нужно прибавить еще высоту основан!я или цоколя 
и, съ другой стороны, высоту крыши. О высот% основа- 
ня храма библейсклй текстъ не даетъ никакого сообще- 
ня. Остается предположить, что она равнялась выеот% 
основаня Иродова храма, которая на передней восточной 
сторонЪ храма, независимо отъ цоколя святая святыхъ, 
была 6 локтей. Труднфе опредфлить высоту крыши храма, 
такъ какъ самый видъ ея у изелЪдователей представляется 
различно. Древше археологи (Лундий, 281, 324; Реланлъ 
Апйда. 65) представляли ее приподнятою къ срединЪ%, 
двухскатною и пшицеобразною, на томъ основан!и, что 
таюя крыши у грековъ и римлянъ употреблялись для 
храмовь и дворцовь и что такую повидимому крышу 
осифъ Флай даетъ храму Ирода (Ве. У, 5, 6). Мало 
того, крыш Соломонова храма придавали взятые съ 
Иродова храма золотые шесты, имфвиие якобы назна- 
чешемъ пугать птицъ, садившихся на крыш%. У Евее- 
вя (Ргаер. еуапе. 1, 9) приводится еще сказан!е о двухъ 
мфдныхъ сфтяхъ, распростиравшихся надъ храмомъ и 
стонявшихъ птицъ производимымъ ими шумомъ. По 
поводу этихъ сказашй справедливо замфчаеть Кейль, 
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что древше израильтяне не въ такомъ отношени стояли 
къ царству пернатыхъ, чтобы считать осквернешемъ 
ихъ присутстые на крышЪ храма. Какъ бы нарочно 
противъ такого представлевя псалмопфвець говорить 
именно о безпрепятственномъ пребывани птицъ вблизи 
святилища: „птица находить себЪ жилье и ласточка 
гнЪфздо себ% у олтарей Твоихъ, [егова воинетвъ“ (Пеал. 
84, 4). Прор. Осля (8, 1) предетавляеть орла, отдыхаю- 
шаго на дом Божмемъ. И самая форма двухекатной 
крыши не можеть быть принята для храма Соломо- 
нова. Св. Писаше, упоминая о крышЪ, всегда разумфетъ 
плоскую крышу съ брустверомъ со стороны улицы, со- 
гласно требованию закона (Втор. 22, в); по талмудиче- 
скому предантю, брустверъ кругомъ крыши обыкновенно 
имЪлъ высоты 4 локтя (Майм. НИе. Зересвевит, Ш, 6). 
По своему матералу крыша Соломонова храма, какъ 
свидЪтельствуеть 1 Цар. 6, э, состояла изъ довокъ и 
кедровыхъ балокъ, уложенныхъ нЪ®сколькими параллель- 
ными рядами (РУ =7“О) *. Но само собою понятно, 
что этого было недостаточно. По восточному обычаю на 
кедровыхъ доскахъ былъ вЪроятно слой сухихъ паль- 
мовыхъ вЪтвей и толстый пластъь укатанной земли, 
съ известковымь цементомъ (см. ГГатф апйае 4е Па 
Регзе раг Плеафу. 1884. Р. 1. р. 83) и затЪмь 
обладка изъ мраморныхъь плитъ. Такимъь образомъ 
крыша храма прибавляла къ его внутренней вы- 
сот не менфе 6 локтей; если перила или брустверъ 
на крыш» имфли 4 локтя высоты, то въ балкахъ, зем- 
ляной и каменной настилкЪ, нужно полагать не менЪе 

` Требуемая здЪеь длина балокъ 22—23 локтей не представляетъ ничего 
необыкновеннато. И нын\ин1е ливанскле кедры имфютъ до 30 и даже до 
40 метровъ высоты. Самый толстый нынфшейй кедръ, не вдалекЪ отъ ма- 


ронитской капеллы, имфетъ въ окружности 13 метровъ; друйе имфютъ 
10—12 метровъ, 
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двухъ локтей. Слфдовательно, высота храма, съ его 
видимымъ основашемъ и крышею, была 42 локтя. 

Но дЪйествительно-ли это есть вся высота Соломо- 
нова храма? Въ книгЪ Цар. къ этой высотЪ ничего 
больше не прибавляется. Но въ кн. 2 Пар. 8, 4 дф- 
лается весьма значительная прибавка въ видф башни, 
возвышавшейся надъ притворомъ храма и имфвшей 
высоты 120 локтей. Такая башня притвора должна, была 
превосходить высоту храма въ 4 раза ', такъ какъ 
стфны храма въ собственномъь смысл должны были 
равняться внутренней высотЪ храма, т. е. 30 локтямъ. 
Этимъ свидфтельетвомъ чрезвычайно затрудняется пред- 
ставлене Соломонова храма. Почти веЪ новые изелф- 
дователи, опираясь на 30-локтевой высотф стЪфнъ кор- 
пуса, считають и экзегетически и архитектонически 
совершенно невозможною высоту притвора въ 120 лок- 
тей (см. Раше, 150 и дал.). Вся исторйя архитектуры 
не знаетъ примфра такого отношеня башни къ высот% 
остальной части здавя. „Правда, — говоритъ Кейль, — 
въ Отраебургекомъ аббатетвЪ и въ Фрейбургекомъ со- 
борЪ высота башни къ высотЪ церкви съ крышею от- 
носится какъ 5/4 къ 1, а въ Руанскомъ собор высота 
башни и корпуса церкви стоятъ между собою въ отно- 
шени 4 къ 1; но не нужно забывать, что въ высотъ 
этихъ башенъ считаются и вфнчающие ихъ очень высо- 
ке шпицы и кресты, между тфмь какъ, при опредз- 
лени высоты башни Соломонова храма, мы не имфемъ 
права представлять ее пшицеобразною, но должны да- 
вать ей, какъ и храму, плоскую крышу“. НаиболЪе 


` Хотя выше мы опредфлили внфшнюю высоту храма въ 42 локтя, но 
мы прибавляли сюда основаше, которое, очевидно, не имфется въ виду 
при опредфлен высоты притвора въ 120 локтей и перила на, крышЪ, въ 
дЪйствительности ничего не прибавлявиия къ высот корпуса, 
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простымь разрфшенемъ указаннаго затрудненя было 
мнЪе, раздъляемое особенно археологами - спещали- 
стами по истори архитектуры (Штиглиць, Вогюз, Соси, 
Геренъ), что указанная въ кн. Мар. 120-локтевая вы- 
сота, есть сумма высоты двухъ башенъ притвора и что 
дл\йствительная высота притвора равнялась Только 
половин% этой суммы, т. е. 60 локтямъ, что представ- 
ляетъ удвоенную только высоту остальной части кор- 
пуса храма. Но, не говоря уже о томъ, что раздЪленте 
высоты притвора на двЪ башни не имЪеть никакого 
основаня въ библейскомъ текстЪ, который знаетъ только 
одинъ цфльный притворъ, называть высотою притвора 
не дЪйствительную видимую его высоту, а высоту фик- 
тивную, составленную изъ соединешя двухъ отдфльныхъ 
высотъ, значило бы намфренно преувеличиваль размЪры 
храма или же скрывать ихъ отъ читателей, чего ни 
въ какомъ случаЪ не могло быть въ намфреви автора 
кн. Парал. Друге изелЪдователи, понимая въ букваль- 
номъ смыслЪ 120 локтей высоты притвора, произвольно 
увеличивали для нея высоту всего корпуса храма, воз- 
двигая на немъ верхше этажи уже не 5 или 19 локтей, 
какъ Фридрихъ, Мейеръ и Курцъ, а 30, 40, 50 и 60 
локтей. Такъ Вилляльнандъ-Пайллу, вмфето 50 локтей, 
указанныхъ въ текстЪ, даетъ корпусу храма 90 локтей 
высоты '. Къ этому нужно прибавить, что показаше такой 
высоты башни надъ входомъ Соломонова храма давало 


1 Такъ какъ реставрация Вилляльпанда была господствующею долгое 
время посл своего появленя и нынЪ вновь рекомендуется Пайллу, какъ 
самая достовфрная, то мы прилатаемъ при семъ ея видъ въ разрЪзЪ. При 
этомъ считаемъ нужнымъ замфтить, что, по нашему мнЪн!ю, ни башни, 
ни верхняго этажа въ дЪйствительности не было и храмъ состоять изъ 
одного нижняго этажа. КромЪ того, то отдфлеше, которое въ нижнемъ 
этажЪ показано здЪсь надъ святымъ святыхъ, съ двумя окнами, должно 
быть перенесено внизъ, подъ святое святыхъ, какъ его основане. 
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ПоводЪ къ сопоставлентю ея съ пилонами египетекихъ 
храмовъ и къ пониманию всего храма въ смыслЪ еги- 
петскаго стиля. Въ виду всего сказаннаго, мы считаемъ 
необходимымъ согласиться съ тфмъ, что въ чтеше 
2 Пар. 3, 4 по нынфшнему еврейскому тексту: высота 
притвора сто и двадцать... вкралась ошибка перепис- 
чика, впрочемъ, весьма древняя, такъ какъ ею вводится 
въ заблуждеше уже [осифъ Флавй, самыми различными 
способами подгоняюпий свои описан!я храма подъ вы- 
соту 120 локтей. Что дЪйствительно въ данное чтене 
масоретскаго текста вкралась ошибка числа, видно изъ 
древнихь переводовъ книгъ Парал., (ХХ толковниковъ 
(алекс. код.), сирскаго и арабекаго, по которымь вы- 
сота притвора была не 120 локтей, а только 20. 
По всему вЪфроятшю, это и есть дЪйетвительная 
высота притвора храма Соломонова (Гиртъ, Мейеръ, 
Шнаазе, Бэръ, Шольць, Фридрихъ). Такимъ обра- 
зомъ притворъ храма не только не возвышалея надъ 
корпусомъ храма въ видЪ 120-локтевой башни, но на 
цфлую треть былъ ниже храма и, какъ увидимъ дальше, 
равнялся высотЪ такъ называемыхъ боковыхъ пристроекъ 
вокругъ храма.— Что же касается чтевя ланнаго мфета 
кн. Пар. въ еврейской масоретской библи, то вкрав- 
шаяся сюда описка переписчика ясно даетъ себя за- 
муфтить при совокупномъ прочтени 3-го и 4-го сти- 
ховъ (3-й главы 2 Пар.): „длина дома Божя локтей 
шестьдесять и ширина локтей двадцать; притворъ же, 
который предъ домомъ, длина его локтей двадцать и 
высота сто двадцать“. Въ этомъ чтенши обращаетъ на 
себя вниман1е то, что существительное локтей, стоящее 
предъ каждымъ числительнымъ, не стоитъ въ поелд- 
немъ случа при опредЪзлени высоты притвора, и его 
иЪсто занято словомъ (10. Является вопроеъ; не пред- 
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стояла ли возможность древнимъ переписчикамъ смф- 
шать слово локоть съ словомъ сто и по ошибкЪ. на- 
писать послфднее вмЪсто перваго? Въ области еврей- 
скаго текста такая ошибка вполнЪ возможна и понятна, 
такъ какъ слова ПЭ локоть и ПЪМ сто состоять изъ 
однфхъ и тфхъ же согласныхъ буквъ, только постав- 
ленныхъ въ другой порядокъ. Подобнаго рода ошибки 
принадлежать къ самымъ обыкновеннымъ въ древне- 
еврейскихъ рукописяхъ. Вонтекетъь же приведеннаго 
мЪета и дЪйствительное существоване такихъ древнихъ 
текстовъ, въ которыхъ вовсе нЪть слова (110, но есть 
слово локоть, наглядно удостовфряютъ, что предпола- 
гаемая злЪсь описка дЪйствительно имфла мЪсто. Нельзя 
не припомнить здЪсь, что подобное ошибочное возвы- 
шенте высоты святилища со стороны кошиетовъ священ- 
ныхъ книгъ встрЪчается еще въ книгЪ Исход. 27, 16—18 
по тексту 0ХХ, гдЪ входной завЪеЪ двора скинии, на- 
мЪренно или ненамфренно, дана высота, въ четыре раза 
превосходящая дЪйствительную высоту, 20 локтей вмЪето 
5 локтей. Ниже, въ разсуждени о реставраши храма 
Иродомъ, мы еще посмотримъ, не была ли ошибка 
еврейскаго чтешя 2 Пар. 8,4 (сто вмЪфето локоть) на- 
мфренною ошибкою или намфреннымъ измЪнентемъ текста, 
и для кого она могла быть нужна!’ — Во всякомъ случаЪ 
для насъ несомнЪнно, что высота собственно. стЪнЪ 
храма ниглф не была выше 50 локтей, а вся высота 
его съ платформою, на которой онъ стоялъ, и съ крышею 
не превосходила 42 локтей. 

Перейдемъ теперь къ остальнымъ измфренямъ храма, 
его длинь и ширинъ. Такъ какъ о внутренней длинЪ 
храма 60 локтей и ширинЪ 20 локтей не существует 
никакихъ сомнЪнй, то, для представлентя внфшней длины 
и ширины храма, мы должны прежде всего прибавить 
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къ этимъ измфрешямъ толщину стфнъ храма. Положи- 
тельныхъ свидЪтельствъ въ библейскихъ исторических 
книгахъ нЪФть объ этомъ вопроеЪ, но онъ р%®шаетея 
довольно Точно на основами свидЪтельствъ о матерлалф, 
изъ котораго были выведены стфны, и нЪкоторыхъ 06о- 
бенностей ихъ кладки. 

Въ нЪкоторыхъ исторяхъ искусства (Штиглица, 
Шнаазе, Гринейзена) было высказано мнЪн1е, что стфны 
храма Соломонова были деревянныя, и только стЪны 
боковыхъ пристроекъ, окружавшихъ храмъ, были изъ 
камня. По крайней мфрЪ, говорить Шнаазе, верхняя 
часть стЪнъ корпуса храма была деревянная. Оеснова- 
мемъ такого мн%Ъня послужило неправильное понимане 
библейскаго свидфтельства (1 Цаф. 6, 15), что внутренняя 
сторона стФнъ храма была изъ кедровъ отъ пола до 
потолка и что камня внутри храма вовсе не было видно. 
ЗатЪиъ защитники деревяннаго 1ерусалимскаго храма 
указывали на то, что и скиня имфла деревянныя ст%ны, 
что, по библейскому описанию, косяки дверей святаго 
и святаго святыхъ были изъ дерева, между тЪмъ какъ 
въ каменномъ здани и косяки были бы каменные, и 
что къ построемю храма были призваны финикляне, 
которые были известны главнымъ образомъ своими де- 
ревянными работами и даже колонны во дворцЪ царя 
Соломона дфлали изъ дерева (1 Цар. 7, 2) и которые, 
по осифу Флавио (Сошт. Арртоп. 1, 18) и Плинио 
(Н155. ХУГ, 19), въ самой Финики строили храмы изъ 
ливанскаго дерева.—ВеЪ эти аргументы въ данномъ 
случа ни къ чему не приводятъ. Изъ упомянутыхъ 
сейчасъ свидфтельствъ Госифа Флавя (собственно Ме- 
нандра) и Плин1я видно совезмъ противоположное, что, 
и по обычаю финиюйскихъ построекъ, храмы имфли 
однЪз только крыши деревянныя, елфдовательно стфны 
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имЪли не изъ дерева, а изъ камня. Юсли въ описани 
дворца Соломонова говорится о деревянныхъ столбахт, 
то здЪеь же прибавлено, что этоть дворець отъ осно- 
вая и до своей плоской крыши былъ изъ камня 
(1 Цар. 7, 9—1). Но можно ли допустить, чтобы, воздвигая 
каменный дворецъ для себя, Соломонъ строилъ святилище 
изъ менфе прочнаго матерлала? Напрасно здЪсь ссыла- 
ются на образець скинти, стЪны которой были изъ 
дерева. Окишя имфла деревянныя стфны тогда еще, 
когла народъ не зналъ другого жилища, кромф шеретя- 
наго покрова шатра. Соломонъ же строилъ не скинию, 
а Е чертогь, храмъ. Но извЪетно, что храмы, 060- 
бенно такле монументальные храмы, какимъ долженъ 
былъ служить храмъ 1ерусалимскй, никогда не строи- 
лись, какъ и нынф не строются, изъ дерева. Главная 
же ошибка названныхъ изелЪдователей состоить въ 
неправильномъ толковаши | Цар. 6, 15, гдЪ говорится 
о кедровой внутренней стзнЪ храма. Изъ кедра была 
только внутренняя обкладка стфны. Но обкладка кед- 
ромъ не значитъ, что и вся стЪна была изъ кедра. На- 
противъ, выражеше: обложиль (ПВ) 0еревомё стьиу 
показываеть именно, что стЪна была не деревянною, 
а каменною, какъ объ этомъ и говорится яено въ биб- 
лейскомъ текстЪ н\Ъеколько выше (ст. 7): и строился 
домх Г-З" из5 камней цьльныхь, привозныхь (т. е. об- 
дълывавшихся въ каменоломняхъ и доставлявшихся 
къ храму въ готовомъ видф), такъ что при построения 
дома не было слышно ни молота, ни другого желЪзнаго 
оруля“. Выраженемъ дом, Ба-РалёВ, вь описанйи храма 
всегда называется ‘только корпусъ самаго святилища 
въ отлише оть окружавшихъ его второстепенныхъ при- 
строекъ. По смыслу библейскаго описаня онъ долженъ 
быль имфть и свою крЪфпость, хотя вмфетф съ тфмъ_ 
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онъ и опирался еще на окружавийя его боковыя по- 
стройки. А потому вовсе нельзя сказать, что такъ какъ 
къ стЪнЪ храма прислонялись друмя постройки, то ей 
достаточно было быть и деревянною.—Иначе представ- 
ляеть составъ стЪнъ 1ерусалимскаго храма новое со- 
чинен!е Пэна (стр. 7 и дал.). Основываясь на свидЪ- 
тельствЪ талмуда, что стфны 1ерусалимскаго храма 
строились изъ дерева и камня вмЪфстЪ, такимъ обра- 
зомъ, что между каждыми двумя рядами камней лежалъ 
слой деревянныхъ брусьевъ, Пэнъ въ своей реставратии 
старается перемфшаль дерево съкамнемъ, и, рядомъ съ 
массивными каменными колоннами, пилястры при стф- 
нахъ дфлаеть леревянныя. Храмъ Соломона, по его 
выражению, представляль собою сложныя деревянныя 
рамы, наполненныя камнемъ. Другими основанями для 
предположеюня такой кладки стфнъ, служили для Пэна: 
1 Цар. 6, 10 по [ХХ, гдЪ говорится, что храмъ имЪлЪ 
как1я-то деревянныя связи, соединявиия составъ его 
ст№нъ; Ездр. 5, 8, гдф говорится, что, при постройкЪ 
храма Зоровавеля, въ каменныя стЪны его вкладывали 
дерево, и сказаше о КаабЪ, построенной при Маго- 
мет изъ рядовь досокъ между камнями (Епсус]ор. 
тКапитса, У]. ХУ, 672, № 2). Едва ли нужно дока- 
зывать непрочность и даже невозможность такой по- 
стройки. Талмудисты доказывали, что такая кладка 
стЪнъ предохраняла храмъ отъ землетряеешй, которыя 
въ [ерусалимЪ бывали очень часто въ древнее время. 
Но не нужно быть архитекторомъ, чтобы понять ле- 
гендарный характеръ этого сообщевя. Во всякомъ 
случа въ библейскомъ описанйи ничего подобнаго нЪтъ. 
Приведенныя Пэномъ мЪста кн. Цар. и Ездр. говорятъ 
не о смЪси дерева и камня въ массив$ стЪны, при ея 
кладкЪ, а только о томъ, что готовая каменная стфна 
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была обложена леревомъ. „Вуда же дЪвалась наконець 
масса дерева, доставленнаго въ Терусалимъ Хирамомъ, 
сели храмь быль весь изъ камня?“ спрашивають выше- 
названные изслФдователи. „ВЪдь для деревянныхъ ра“ 
боть въ храмЪ было назначено столько же рабочихъ, 
сколько и для каменныхъ“, прибавляетъь Пэнт. „Да и 
какъ могли сжечь храмъ халдеи, если онъ былъ ка- 
менный“ По плану храма строеваго дерева требовалось 
очень много уже на самыя тЪ стЪны, о которых мы 
говоримъ, потому что, построенныя изъ камня, стЪны 
вездь внутри храма были обложены деревомъ, такъ 
то камня вовсе не было видно. Много дерева требо- 
валось для крыши, пола, для боковыхъ пристроекъ 
храма и проч. Снаружи стЪны храма не были обло- 
жены деревомъ, и здЪсь, по словамъ Тосифа Флавя, 
можно было наблюдать ихъ удивительную кладку: камни 
были выглажены какъ стекло и такъ плотно сложены, 
что не сразу можно было замфтить линшю ихъ 0©0- 
сдиненй. Переплета изъ дерева и камня Тосифъ не 
знаетъ ‘`. к 

Такъ какь такимъ образомъ, стфны Соломонова 
храма были построены не изъ дерева, какъ думали на- 
званные изелфдователи, и не изъ кирпича, какъ это 
приходило на мыель нфкоторымъ предетавителямъ тудей- 
скаго преданйя, а изъ камней, и притомъ весьма боль- 
шихъ камней, имфвшихъ 8 и 10 локтей длины (1 Цар. 
5, з1, Т, 10), то этимъ самымъ уже опредфляется весьма 
значительная толщина стфнъ. Предполагая, что широта 
камней равнялась приблизительно только половинф ихъ 


1 Нельзя согласиться съ Маймонидомъ, что, кромЪ$ камней и дерева, 
матераломъ храма служиль еще кирпичъ. Источники не упоминаютъ о 
немъ. И въ древнемъ Египт$ кирпичъ употреблялея только для построекъ 
гражданскихъ и военныхъ, но не религтозныхт. 
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длины, мы должны давать Соломоновымъ камнямъ, а 
слЪдовательно и стфнЪ храма, 5 локтей широты или 
толщины. Но есть основаше думать, что, по крайней 
мЪрЪ въ своей нижней части, она была еще толще. Дфло 
вЪ ТОМЪ, Что, по описанию 1 Цар. 6, в, наружная сторона 
стЪны храма не представляла одной отвЪеной лини, 
но въ своемъ возвышении вдавалась внутрь на три локтя, 
образуя въ нижней своей части три уступа, каждый 
изъ которыхъ имфль локоть широты или глубины. Но 
такъ какъ и верхняя сокращенная часть стЪнъ, при 
данномЪ для стфны матерлалЪ, должна была имЪть со- 
отвфтственно немалую толщину, то’ нижняя половина 
стфнъ была еще толще на три локтя '. Такимъ обра- 
зомъ мы приходимъ къ той мЪрЪ толщины етЪнъ, 
которую указываетъ пророкъ Тезеклиль (41, 5), именно 
къ б локтямъ. —Прибавивъ найденную толщину стЪнъ 
къ внутренней длинз и ширинф храма, 60 и 20 локтей, 
получимъ наружную длину храма 72 локтя, а наружную 
ширину 32 локтя въ нижней части стфнъ и 66 локтей 
длины и 26 локтей ширины въ верхней части стёнъ 
подъ крышею. 

Но это еще не весь объемъ зданя храма. Къ нему 
примыкали непосредственно, со всЪхъ сторонъ, друмя 
пристройки, на восточной фронтовой сторонф притворъ, 
& 0 везхь другихь сторонъ особенныя постройки, 
названныя въ библейскомъ текстЪ у“, бока храма 
или боковыя постройки, [ХХ: иеадра, Тосифъ Фла- 
ВЛЙ: Оо. 

Боковыя постройки вокругь храма обращають на 


` Въ архитектурЪ древняго Египта стфны также сокращали свою тол- 
щину, но въ другой пропорщи: если въ основави египетская стфна имфетъ 
б метровъ, то на вершинЪ она будеть имЪть 5 метровъ, при высот$ стЗны 
въ 12 метровъ. 
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себя, прежде всего, внимане тфмъ, что онф состояли 
изъ трехъ этажей, весьма опредЪфленно различаемыхъ 
въ текетЪ: нижняго, средняго и третьяго (1 Цар. 6, 5—7). 
Это различе отдфльныхъ ярусовъ, кромф того что оно 
выясняеть для насъ видъ самыхъ боковыхъ построект, 
важно еще въ двухъ отношеняхъ;: во-первыхъ, оно 
показываеть, что на самомъ корпусЪ храма верхнихъ 
ярусовъ не было, потому что, въ противномъ случа, 
они были бы также опредфленно указаны; во-вторыхь, 
оно свидЪтельствуеть о независимости архитектуры (0- 
ломонова храма отъ египетскихъ храмовъ, хотя имЪв- 
шихъ боковыя пристройки къ корпусу храма, но всегда 
только одноэтажныя. Такъ какъ трехъ-ярусныя боковыя 
пристройки Соломона непосредственно примыкали къ 
храму, то он состояли только изъ одной наружной 
стЪны, проведенной параллельно стфнф храма въ раз- 
стояни 5 локтей оть нея и имфвшей, по изображению 
прор. Тезеклиля (41, 9), собственной толщины 5 локтей. 
Другою же внутреннею стфною построекъ служила го- 
товая уже ст$на самаго храма. Весьма замЪфчательно 
вЪ этомъ случаЪ то уважительное отношеве къ храму, 
какое, по описаншю библейскаго текста, соблюдалось 
при возведении боковыхъ здан!й. Запрещалось нарушать 
ЧЪмъ либо цфльноеть стфны храма, даже въ той части 
ея, которая не была на виду, особенно же вгонять въ 
ст$ну перекладины и балки для утвержден!я потолковъ 
въ отдфльныхъ этажахъ пристроекъ. Для этой послЪд- 
ней цЪли предписывалось воспользоваться уступами, 
бывшими въ стфн% храма, такъ какъ мы уже знаемъ, что 
наружная сторона корпуса храма возвышалась не от- 
вЪено, но съ сокращешями своей толщины въ вид» 
трехъ уступовъ. Такъ какъ таке уступы были очень 
значительны, цфлаго локтя ширины, то на нихъ удобно 
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было расположить кедровые потолки отдфльныхъ эта- 
жей и крышу всего боковаго здашя. Велфдетые того, 
что разстояне между уступами было 5 локтей, веЪ три 
этажа имфли такую именно высоту. Такую же норму 
5 локтей должна была имфть и широта этажей; но она 
была ‘удержана только въ нижнемь этаж. Средей 
отажъ, велфдетвне локтеваго уступа въ стЪнЪ храма, 
имфль 6 локтей ширины. Точно также верхй этажъ, 
вслфдетв1е новаго уступа стЪны храма, расширялея еще 
болфе на одинъ локоть. Общую высоту веЪхъ трехъ 
этажей, включая сюда и ихъ крышу съ перилами, 
нужно полагать въ 20 локтей. Во всякомъ случа кор- 
пусъ самаго храма, среди опоясывавшихъ его по- 
строекъ, возвышалея цфлою третью своей высоты, и ВЪ 
этой части его ст$ны уже не было уступовъ. Совершенно 
вопреки библейскому описанию Тосифъ Флавй (Апйдл, 
УШ, 3, 2) совсфмъ отдфляетъ боковыя пристройки отъ 
корпуса храма, и помфщаетъь ихъ вокругъ того нижняго 
основаня или платформы, на которой храмъ етоялъ, 
по его мнЪфнию, открыто, ничфмъ не заслоняемый. Такъ 
какъ платформа подъ храмомъ сама по себф имфла по 
Тосифу 60 локтей высоты, то такую же высоту имЪли 
и окружавиия ее трехъ-ярусныя пристройки. Такимъ 
образомъ каждый ярусъ имфлъ самъ по себЪ высоты 
20 локтей. Возможна-ли такая высота при 5 локтяхъ 
ширины ярусовъЗ.. Напротивъ того, на планЪ н%кото- 
рыхъ новфйшихъ изелфдователей (Гиртъ, Пег Тешре] 
За]0т0’з, Эберсъ и Гуте, Раезпа ш ВМА ипа \от) 
высота боковыхъ пристроекъ доводится до общей вы- 
соты всего корпуса храма, такъ что этоть послфдей 
вовсе не виденъ снаружи. Не говоря уже о томъ, что 
такое представлеше противно библейскому тексту, изъ 
него возникаеть много практическихъь неудобствъ при 
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составлени плана храма. НапримЪръ, гдЪ въ такомъ 
случаЪ будуть окна храма? -Напраено Гирть думаетъ, 
что въ такомъ видЪ, охватывая храмъ во всю его вы- 
соту, боковыя пристройки лучше всего могли ©пособ- 
ствовать къ утверждению стфнъ храма. Сейчасъ мы 
увидимъ, что боковыя пристройки имфли укрфпляющее 
значение для стЪнъ храма вовсе не своею высотою. 
Что представляли с0б0ю въ частности трехъ- 
этажныя пристройки вокругъ храма? Неосновательно 
нЪкоторые изелфдователи (Михаэлисъ, Дерезеръ) счи- 
тали ихъ открытыми галлереями, возвышавшимися, 
одн% на другихъ, тремя ярусами. Библейсюй текетъ 
ясно говоритъ, что этажи дЪфлились на отдЪльныя ка- 
меры, что этажи имфли особыя двери, чего нельзя ска- 
зать объ открытой галлереф. ЭдЪеь, вфроятно, храни- 
лись сокровища дома Божля (1 Цар. 7, 51, 15, 15; 2 Цар. 
11, 19; 2 Пау. 5, 1}; по [езеклилю здфесь были кельи для 
отдохновеня священниковъ (41, 11). Эдфеь могли хра- 
ниться и тЪ принадлежности древней скини, для кото- 
рыхъ, какъ мы видфли, нфкоторые воздвигали верхний 
этажъ на самомъ храм (1 Цар. 8, 4; 2 Паф. 5, 5). Мало 
того, въ древнихъ свидфтельствахъ указывается даже 
количество келй или закрытыхъ камеръ веЪхъ трехъ 
этажей. Впрочемъ по этому вопросу находимъ у изсл\- 
дователей нЪкоторое недоразумЪ не. СвидЪтельство прор. 
Тезеклиля (41, 6), что келй было 38 и Госифа (Апф. УП, 
3, 2), что ихъ было 80, обыкновенно понимаютъ о каж- 
домъ отдфльномъ этажф; всЪхъ же кемй воъхъ этажей 
считаютъ 90 и даже 100. Для того, чтобы даль мЪфето 
такому большому числу келй, необходимо сократить до 
шшииии’а ихъ длину (обыкновенно полагаютъ ихъ 
длину равною ширинф и высотЪ, 5 локтей) и до по- 
слЪдней возможности утончить промежуточныя стЪны 
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раздфлявиия межлу собою кельи (обыкновенно пола- 
гаютъ, что это были легкя деревянныя перегородки) '. 
Но это едвали согласно съ тфмъ значешемъ, какое 
могли имЪть при храмф боковыя пристройки. Въ та- 
комъ случаЪ между фунламентальною стЪною боковыхъ 
построекъ и стЪною храма небудеть никакого сопри- 
косноветя и боковыя пристройки потеряють свое глав- 
ное назначенте —- служить опорою стЪнамъ храма, по- 
тому что какъ только сокровищницы, онЪ удобнЪе могли 
быть построены въ другомъ м$етЪ, не заслоняя собою 
стфнъ храма. И вообще въ древней архитектурф не 
употреблялись деревянныя перегородки въ такихъ мас- 
сивныхЪ постройкахъ. Да и трудно было бы подыскать 
назначене для образуемаго съ такимъ произволомъ ла- 
биринта 100 келй. На этомъ основании мы полагаемт, 
что указываемое у пророка Тезекиля и Шосифа коли- 
чество келий 30 и 38 есть общее количество вефхъ 
келй всфхъ трехъ ярусовъ вмЪестЪ, и что, слфдовательно, 
въ каждомь ярус было только 10 или 11 кемй (См. 
Халл. перифр. Гезек. 41, 6) °. Въ такомъ случаЪ каждой 
кельф, при 5 локтяхъ высоты, можно дать длину вдвое 
большую, 10 локтей, и все еще между кельями будуть 
оставаться таме промежутки, что въ нихъ можно бу- 
деть помфетить каменныя стфны по толщин равныя 
ст$намъ храма. Но есть еще другое свидЪтельетво: въ 
перевод$ ГХХ Тезек. 41, 6 количество всфхъ келй ука- 
зано не 53, но 33 умноженное на 2 (въ слав.: иридесяте 
и три дващи), т. е. 66. Принимая это свидЪтельетво 
при распредфлеюни келй на планЪ храма, мы должны 
булемъ сократить ихъ длину до 5 локтей, оставляя 


` Воть составленный въ этомъ смыслЪ планъ Соломонова храма по 
Вогюэ.—2 Ваг@ау (Те Тапа “И р1ап оЁ Ве Тешре 371, 372 и планъ) 
полатаетъ всЪхъ кемй 38 на основами мишны (МПаа, ТУ. 3), 
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промежуточныя между кемями пространства всетаки 
равными толщинЪ стЪны храма и занятыми не дере- 
вянными, а каменными стфнами. Только въ такомъ случа 
будетъь понятно, какимъ образомъ боковыя пристройки 
могли служить для храма опорою особенно на случай 
землетрясетя. Въ перевод Вульгаты [езек. 41, в пред- 
полагается, что поперечныя ст$ны, въ видЪ контрфор- 
совъ выходивиия отъ стФны храма и служивпия раздф- 
ленемъ между келями, не только доходили до наружной 
стЪны боковыхъ пристроекъ, но и выетупали нЪкоторою 
частю изъ ливи этой стЪны, егапё епурепйа. Для 
большей ясности прилагаемъ здфеь планъ етЪнЪъ храма 
и его боковыхъ построекъ, сдфланный въ указанномъ 
смыелЪ, изъ сочиненя Пайллу: Мопостар№е 4а Тетр/е 
де За]отаоп, р|. ТХ. Показанныя на планф числа 1, 2, 
З ит. д. до 22 суть то, что Вульгата называетъ егап 
еттепйа, тг. е. выдающияся наружу поперечныя стфны, 
служивиия раздЪленемъ между келлями. Буквы а, 0, с, 
Ч, в, 1, 9, №, г, ® суть Ш большихь кей каждаго 
этажа, указываемыхъ прор. [езекилемъ. Остальныя ка- 
меры, неотмЪченныя буквами, не идутъ въ ечеть, по своей 
незначительности. Буквы РРР указывають наружныя 
отЪны боковыхъ пристроекъ. Буквы ИНН суть стЪны 
самаго храма. — О внутреннемъ устройствЪ амфилады 
комнать кругомъ храма ничего не говорятъ древе 
источники. Только по недоразум$ню къ описанию 
этихъ комнать относили свидфтельство 2 Пар. 8, 9 0бъ 
ао, горниц% обложенной золотомъ (Гринейзенъ). Изъ 
дальнфъйшаго описашя храма будеть ясно, что такое 
богатство могло быть только внутри самаго храма. По 
описано Тосифа Флавя, между камерами было с00б- 
щеше, вЪфроятно въ вид% узкихъ проходовъ, въ массивЪ 
поперечныхъ каменныхъ стЪнъ. НесомнЪнно, что въ 
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камерахъ были и окна. Что же касается общаго глав- 
наго вхола въ боковыя камеры, то кн. | Цар. 6, в, по 
Г.ХХ и таргуму, полагаетъ его съ правой южной сто- 
роны дома въ средней камерф нижняго этажа (См. 
планъ Пайллу КВ); отсюда витая лЪфетница изъ крас- 
наго сандальнаго дерева (2 Пар. 9, 11) вела въ средейй 
этажъ ‘, а изъ средняго въ верхнй. Напротивъ ны- 
нЪшей еврейсклй текстъ 1 Цар. 6,  говоритъ о глав- 
номъ входЪ, непосредственно приводившемъ во второй 
этажьъ, минуя первый: „вхолъ велъ въ вредный ярусъ и 
витая лЪстница вела въ среднйй ярусъ, а изъ средняго 
въ трети“. Это масоретекое чтеме одни объясняли въ 
томъ смыелЪ, что нижний этажъ дЪйствительно не им лъ 
прямаго входа со двора, подобно нынЪ%шнимъ подваль- 
нымъ этажамъ, а только спускъ съ средняго этажа 
(Гринейзенъ); друге указывали на то, что входъ въ 
нижний этажъ могъ самъ собою подразумфватьея и по- 
тому только не указанъ въ текст (Мейеръ); третьи 
полагали, что ниже этажъ былъ изолированъ отъ 
остальныхъь и имфль не внфшейЙ ходъ, а внутреншй 
изъ самаго храма (Гиртъ, Тевй). Но ве№ эти объ- 
ясненя нужно считать лишними послЪ указаннаго нами 
исправленя даннаго мЪфста въ перевод ЕХХ. Ёъ 
этому нужно прибавить, что входъ въ боковыя кельи 
могъ быть только со двора, а не изъ храма, потому что 
отЪны храма не могли терять своей цфльности для 0о- 
ковыхъ ходовъ. Можетъ быть, кромф южнаго хода, былъ 
еще другой, параллельный ему, сЗверный, но также на- 
ружный, а не внутрений (Тезек. 41, 11). 


` Штаде возражалъ, что такихъ лЪстницъ на древнемъ восток не знали. 
(Хейзепе Раг а14ез. \\185. 1883, 129 и дал.) Но Оппертъ находилъь слЪлы 
витыхъ лфетницъ въ Месопотами (Ехре@!оп еп Мезороёание $. Т. 1868. 
р. 17, бюте 11, р. 347). Тавя лЪстницы есть въ Баальбек. Въ Финиюми и 
Ассирм витыя лЬстницы назывались ВИ или Ва], множ. ВПаю1. Можетъ 
быть вм5ето евр. ЬайаШа (1 Цар. 6, в) нужно читать Бава, 
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Мы сказали, что во всофхъ камерахъ всЪхъ этажей 
были окна. Окна были и въ стфнахъ храма, въ верхней 
ихъ части, возвышавшейся надъ боковыми пристрой- 
ками, между крышею храма и крышею боковыхъ при- 
строекъ, впрочемъ только въ первомъ отдфлеви храма, 
а не во святомъ святыхъ, куда не было доступа ве- 
щественному свЪту, такъ какъ Гегова блатоволилъ окру- 
жить себя мракомъ для ветхозавЪтнаго общества (1 Цар. 
3, 12). По преданию, передаваемому бл. Теронимомъ (на 
[езек. 41), и вь первомъ отдфлеши храма не было 
оконъ на восточной фронтовой сторонф. По свидЪтель- 
ству талмудическаго предамя (Вафа Тата 58, 2), у 
древнихъ евреевъ было два вида оконъ: окна такъ на- 
зываемыя египетскя малаго размЪра и окна тирекя 
болышя. Какя окна предполагать въ храмЪ и его бо- 
ковыхъ пристройкахъ! Что касается послфднихъ, то, 
если онЪ, какъ свидЪтельетвуеть Тезеклиль, были, между 
прочимъ, мфетомъь приготовлешя священниковъ къ 0о- 
гослужению, онф могли имфть болфе значительныя окна, 
хотя и не настолько значительныя, какими они пред- 
ставляются въ реставрашяхъ Пайллу. Самый же храмъ 
долженъ былъ имЪть менфе значительныя или по край- 
ней мЪрЪ менфе свЪтлыя окна. ЕКели во святомъ 
святыхь былъ полный таинственный мракъ, то во 
святомъ былъ полумракъ '. Уже постоянное горфше 
здЪеь свЪфтильника не только ночью, но и днемъ показы- 
ваетъ, что солнечнаго освфщеня здЪеь было недоста- 
точно. Въ противоположноеть болфе обыкновеннымъ 
окнамъ, рЪшетки которыхъ поднимались или отворя- 
лись (? Пар. 13, 17; Дан. 6, 11), библейсвяй текстъ на- 
зываеть окна храма глухо-рЪшетчатыми, закрытыми 


1 Фридрихъ даетъ окнамъ только декоративное значенйе не только во 
сватомъ святыхт, но и во святомъ (Тетре! За]отто’з, 1887, 22, 45). 
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глухими рЪшетками, С“Р\АХ С`Е\Р\У (1 Цар. 6, 4). По 
объяснению халдейскаго парафраста, амбразуры оконъ 
храма были шире съ внутренней стороны и уже съ 
наружной '. Но само в0бою понятно, что сравнительно 
небольния отверстия, закрытыя густою ршеткою, и при- 
томь сдфланныя на высотЪ 25 локтей отъ пола, не 
могли давать большого свЪта. Это были скорфе отду- 
шины, имфвиия назначенемъ выводить случайный угаръ 
отъ зажженя лампъ или излишекъ кадильнаго дыма, 
ЧЪмъ вводить дневной свфтъ. Поэтому пророкъ Тезеклиль 
(41, 16) и ПХХ толк. (8 Цар. 6,4) называютъ окна 
храма хротта‹, т. е. сокровенными, незамфтными °. 
Утверждать, что окна были застекленныя (Глап@1аз, 
262, 302), нЪть никакого основан!я; не только стекло, 
но и слюда вошла въ употреблене гораздо позже. И 
въ нынЪшнемъ [ерусалимф большею частшю окна неза- 
стеклены. Не менфе произвольно доказывать, что окна 
храма снаружи защищались еще особеннымъ навфсомъ, 
образовавшимъ открытую’ галлерею на крыш боковыхъ 
приетроекъ, какъ это дфлаеть Пайллу. Конечно, для 
реставращи принятой Пайллу такой навЪсъ безусловно 
необходимъ, потому что иначе зиме дожди залили бы 
храмь водою при тЪхъ огромныхъ окнахъ, которыя 
придумаль Пайллу, еъ широкими трубообразно скло- 
няющимися сверху внизъ амбразурами. Точно также мы 
не считаемъ правильнымъ расположеше оконъ въ при- 
лагаемомъ видЪ храма Ширера (Вет, В1|. АЦегв. 


1 ПравильнЪе будетъ сказать наоборотъ, что окна были шире снаружи 
и уже съ внутренней стороны ст$нъ, потому что иначе, не будучи за- 
стекленными, они проводили бы въ храмъ дождевую воду. — Въ переводЪ 
Симмаха окна храма называются тоёха‹, стр$льчатыя, потому, какъ объ- 
ясняетъ Геронимъ, что они впускали . внутрь узкую какъ стрфла полосу 
свЪта (Тер. на Тезеклиля гл. 40).—? „И въ древнеегипетскихъ храмахъ, го- 
воритъ Масперо, окна очень р$дки и по разм$рамъ весьма незначительны“ 
(Г’атевбо]ое бвур@еппе, 1887, стр. 6, 12, 49). 
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1,630), часто ветрфчающемея въ руководствахъ '. Три 
окна верхняго ряда съ лЪвой стороны, соотвЪтетвуюция 
отдфленю святаго святыхъ, должны считаться развЪ 
мнимыми окнами. Въ дЪйствительности ихъ не должно 
быть при томъ представлеши о положени святаго свя- 
тыхЪ, какое мы составили. Окна боковыхъ пристроекъ 
расположены Ширеромъ на основани гипотезы 99 
келмй при храмф. Но уже эта, совершенно необычная 
У лревнихъ и даже невозможная при огромной вели- 
чинЪ строевыхъ камней и толщинЪ стЪны, густота 
оконъ рфшительно говоритъ противъ этой теорти. При- 
мЪнительно къ указанному нами выше плану располо-. 
жен1я камеръ Пайллу, правильнфе будеть полагать по 
6 оконъ въ каждомъ ярусЪ продольныхъ стфнь и по 
3 окна въ каждомъ ярус задней стороны, полагая 
окно между каждыми двумя выступами, которые обо- 
значены цифрами. ТЪмъ не менфе приводимый нами здЪеь 
видъ храма Ширера, Кейля, Тевя и др. обращаетъ на 
себя внимане правильно понятымъ отношенемъ вы- 
соты боковыхъ пристроекъ къ корпусу храму и уетрой- 
ствомъ крыши. Можно сказать, что это —лучпий изъ су- 
ществующихъ видовъ Соломонова храма. 
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1 Почти въ такомъ же вид еше прежде Ширера изображали храмъ 
Тен (Таё. П Е. 4). Кейль (В1]. Агсвео]. 1873) и друше. 
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На передней восточной сторон% храма, вмЪето трехъ- 
яруеныхъ боковыхъ пристроекъ, окружавшихъ храмъ 
еъ другихъ оторонъ, была особенная фронтовая при- 
стройка, названная въ еврейскомь текств 679%, ИХХ 
Еламъ, притворъ или предхраме. Какъ фронтовая и 
наиболЪе замфтная для входящихъ во дворы храма, 
эта часть святилища была предметомъ особенной за- 
ботливости строителей храма. Впрочемъ сохранивиияея 
ея описаня всетаки не совсфмъь ясны и вызываютъ 
много спорныхъ пунктовъ, не говоря уже о томъ спор- 
номъ пунктЪ, который раземотрфнъ нами выше, въ 
вопрос о высот храма. 

Предполагая вполнф ршеннымъ вопросъ объ изм%- 
ревяхъ притвора (20 локтей высоты, 20 локтей ши- 
роты въ направлени съ сфвера на югъ и 10 локтей 
глубины въ направлении съ востока на западъ), по- 
смотримъ теперь, какой видъ могъ имЪть притворъ при 
такихъ размфрахъ. Большею часто видъ притвора из- 
слфдователи опредфляють на основани 1 Цар. Т, 12, 
гдЪ показано, что „большой дворъ, внутреный дворъ 
и притвор$ храма имфли стфну изъ трее рядовё те- 
саныхъ камней и 0дн0го ряда кедровыхъ брусьевъ“. Эти 
три ряда камней нЪкоторые понимали о рядахъ лежа- 
щихъ одинъ на другомъ, слБдовательно о высот$ стфны, 
которой потому давали около 4 локтей (Мерцъ). На 
этой невысокой каменной части стЪны притвора одни 
предполагали деревянныя перила или рЪшетку изъ 
отвфено стоявшихъ кедровыхъ брусъевъ (Мерцъ); друме 
не предполагали никакой стфны, и притвору, какъ и 
боковымъ трехъ-яруснымъ пристройкамъ, давали видъ 
открытой галлереи (Мейеръ). Но сличая мномя друмя 
библейская указашя на притворъ храма, мы приходимъ 
въ противоположному заключению, что притворъ былъ 
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закрытою частю храма (м. притворъ на рис. 
стр. 9251): а) Именемь Уламъ или притворь въ 
описаши дворца Соломона (1 Цар. 7, 1—0) назы- 
ваются таюя отдфлетя или залы, которыя и по 
своимъ размфрамь (50 локтей длины на 30 ширины) 
и по своему назначению (зала тронная, судилище) 
не могли быть открытыми галлереями. 0) Въ описании 
1 Цар. 6, 29-30; 2 Пар. 8,4 притворъ храма пред- 
ставляется украшеннымъ стЪнными изображенями хе- 
рувимовъ и пальмъ, а въ 2 Пар. 29, 7 даже съ заклю- 
ченными дверьми (при АхазЪ); но того и другого не 
могло бы быть при отсутетыи полныхъ стфнъ въ при- 
творф. Пророкъ Тезеклиль (40, 43, по ХХ) полагаеть 
широту двери притвора въ 14 локтей и даетъ притвору 
окна (41, 6). в) Наконець закрытый видъ притвора 
ветрЪчаемь во второмъ 1ерусалимекомъ храм В 
описаши пророка Тезекиля (40, 49) съ притворомъ со- 
единяется лЪетница, приводившая къ нему со двора и 
имфвшая 10 ступеней, во второмъ храмЪ 12 (Тоз. Е1. 
Вей. У, 5,4). НовЪйше изелфдователи выводятъ 
’разныя заключешя изъ самаго существовавня этой 
лфетницы. Особенно же присутстве этой лЪетницы по- 
давало поводъ къ сближеншю храма Соломонова съ па- 
мятниками мидоперсидской архитектуры, отличавшимися 
высокими основаями и цоколями (Гринейзенъ). Мы 
думаемь однакожь, что таюмя второстепенныя части 
зданя, какъ платформы, цоколи съ лЪетницами, не мо- 
гутъь характеризовать собою все зданте и устанавливать 
сходство или несходство даннаго памятника съ про- 


1 Соображене Мейера, что первоначально при Соломон притворъ храма 
дфйствительно имфлъ видъ открытой галлереи, но что при послвдующихъ 
царяхъ эта галлерея была закрыта ст$ною, не имфетъ за собою никакого 
историческаго основаня. 
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изведенмями архитектуръ другихъ народовъ '. Ниже 
мы озаботимся показать дфИствительное отношене ар- 
хитектуры Соломонова храма къ другимъ древнеязыче- 
скимъ храмамъ. Эдфеь же намъ достаточно замфтить, 
что возвышенная платформа для храма, какъ мЪста 
Богоявлен1я среди народа, могла имфть для себя доета- 
точное основане въ воспоминани Синая, съ вершины 
котораго Богъ говориль Мойсею. 

На входной широкой лЪетниц%, ведущей къ при- 
твору, на нЪеколько ступеней ниже грунта притвора, 
по ту и другую сторону лЪетницы, стояли одна про- 
тивъ другой, на особыхъ основашяхъ, двф монумен- 
тальныхъ колонны, какъ видно изъ ихъ довольно подроб- 
наго описашя въ разныхъ книгахъ (1 Цар. 7, 15—25; 
2 Пар. 3, 15—17, 4, 12—13; [ерем. 59, 20—23; [езек. 40, 48—49), 
обращавийя на себя большое внимаше по своимъ фор- 
мамъ и своему значенио. Такъ какъ по поводу этихь 
колоннъ существуеть нынЪ много споровъ и такъ какъ 
колонны въ архитектурныхь памятникахь считаются 
главными показателями вкуса и характера строителей, 
то и намъ необходимо разсмотрЪть ихъ подробнфе. 

Колонны эти, носивпия особенныя имена, были 
отлиты изъ мфди” не въ ГерусалимЪ, а въ Торданской 
долинЪ, въ временной мастерской художника Хирама, 
въ иедрь земли (1 Цар. Т, 46), т. е. въ устроенной въ 
землЪ литейной форм. Каждый стволъ колонны им лъ 


‹ Не лишено значен1я однакожъ то, что количество ступеней лЪетницы 
храма указывается четное. Напротивъ, въ греческихъ храмахъ количество 
ступеней всегда нечетное, чтобы можно было начать восхождене на нее 
и окончить правою ногою.—? По мнфню Пэна (23), колонны были сдф- 
ланы не изъ чистой мЪди, а изъ металла нынЪшнихъ колоколовъ, потому 
что безъ олова сама по себф мфль не имфетъ надлежащей твердости. 
ЕХХ толковниковъ называютъ бронзовыми бывиая на колоннахъ грана- 
товыя яблоки; но матералъ яблокъ не отличался отъ матерлала колоннъ, 
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14 локтей высоты и 12 локтей въ окружности, слфдова- 
тельно нЪфеколько менфе 4 локтей въ маметрЪ (чтобы 
дзаметръ имфлъ полныхъ 4 локтя, нужно, чтобы окруж- 
ность была 12, 5664 локтя, почти 12'/з)'. На колон- 
нахъ были капители: 5 локтей. Такимъ образомъ вся 
высота той и другой колонны была 28 локтя. Такая 
мфра колоннъ указана въ кн. Цар. Напротивъ ВЪ кн. 
Пар. толщина или окружность колоннъ вовсе не ука- 
заны, но длина или высота колоннъ увеличена до 85 
локтей. Были разныя попытки объяеневя этого не- 
соглася. По одному объясненю, 35 локтей кн. Пар. 
показаны какъ общая сумма вофхъ тЪхь частныхъ 
измфревнй, которыя даются въ кн. Цар., потому что 
18 локтей высоты - 12 локтей окружности -Е 5 локтей 
капители = 35. По другому объясненшо, число 55 въ 
кн. Пар. есть общая сумма высоты обфихъ колоннъ, 
взятыхъ вмфотЪ, потому что 18 - 18 = 86 (вмЪето 86 
показано 85 какъ болфе круглое число). Или наоборотъ: 
85 есть точная цифра, а 18 круглая, вмфето 1Г/, такъ 
какъ дроби у библейскихъ писателей не обозначаются, 
а 17/2 + 1Т/, = 35 (Пайллу). По третьему объяснентю, 
въ текстЪ кн. Пар. нужно видфть цифровую ошибку 
переписчика, поставившаго, вмфето Г“ (18), п? (35)°. 
Мы, съ своей стороны, приходимъ къ предположеню, 
что разность въ опредЪлени высоты колоннъ по кни- 
гамь Цар. и Пар. могла быть слфдетнемъ ихъ поло- 
жения не на ровной площади, а на самой лфетницЪ 


1 Знаменитый Вилляльпандъ (1.1, 487), подъ вмянемъ предубЪж- 
денй, навфянныхъ на него Витрувемъ, желаетъ во что бы то ни стало, 
дать мЪднымъ колоннамъ Соломона пропорши греческой колонны и 
для этого сокращаетъ ихъ окружность на 6 локтей, а ихъ ламетръ на 
2 локтя. Указываемое имъ для этого основан!е въ Гезек. 41, 1 не твердо.— 
° ПослЪдьйя два объясневн1я указываются въ библейской истори митро- 
полита Филарета. 
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притвора. Писатель кн. Пар. къ выеотЪ колонны при- 
бавляеть высоту самой лЪетницы отъ уровня окружав- 
шаго двора, а также особенные еще базы колониъ, 
упоминаемыя пророкомъ [езекилемъ (41, 49), а писатель 
кн. Цар. указываетъ независимую и точную высоту однЪхъ 
только колоннъ.—06бЪ колонны были внутри полыя, и 
въ своихъ стфнкахъ имЪфли толщину четырехъ пальцевъ 
(Терем. 52, 21). ХХ толковниковъ предетавляютъ ко- 
лонны, по ихъ внфшнему виду, не гладкими, но съ 
углубленями величины четырехъ пальцевъ, теосареу 
бахлодюу 2 хойФрота, ВЪ славянскомъ четырехв перстовв 
вгелубленя (3 Цар. Т, 15), т.е. съ углубленными ли- 
н1ями четырехъ пальцевъ ширины, въ видф прямыхъ лин 
сходившими оть вершинъ до основаня колоннъ, что 
могло сообщать колоннамъ живой и какъ бы подвиж- 
ной видъ. Въ такомъ видЪ изображены мфдныя колонны 
Соломона у Гирта (Оег Тетре| За]отоо’з. Таё. Ш). 
Не думаемъ, чтобы такого вида колонна могла отзы- 
ваться спешально египетскимъ искусствомъ, какъ нЪ- 
которые думаютъ, потому что въ ЕгинтЪ такля колонны 
являются какъ крайняя рЪфдкость. Любопытно, что среди 
сохранившихся донынф памятниковъ на мфетЪ ветхо- 
завЪтнаго храма, въ такъ называемыхъ золотыхъ воро- 
тахъ, есть пилястры съ такими же углубленными ли- 
ями четырехъ пальцевь ширины, сходящими внизъ 
начиная отъ ихъ кориноскихъ капителей. Еели согла- 
ситься съ тЪми изслфдователями, которые относятъ эту 
отдЪлку золотыхъ воротъ къ ветхозавЪтному храму, то 
ихъ желобчатые пилястры можно считать нЪкоторымъ 

1 Нельзя думать, что углублен!я или впадины 4 локтей у Т.ХХ яви- 
лись какъ разночтен!е вмфето показавая толщины стфнокъ колоннъ въ 4 
пальца. Толщина колоннъ въ стфнкахъ ясно указана въ текетБ ЕХХ 


Терем. 52, ®1. Очевидно въ томъ и другомъ случа переводчикъ видфть 
разныя вещи. 


Храмъ Соломона. = РД 


отраженшемъ того вида, какой имфли центральныя 60- 
лонны храма. Въ позднфйшемь предани (Евполемъ у 
Евсевя, Ргаераг. еуапе. [Х, 84) разематриваемыя ко- 
лонны Соломона являются даже золотыми или обложен- 
ными золотомь въ палецъ толщины, что, при данной 
величин колоннъ, какъ вычислиль БВилляльпандъ, по- 
требовало бы 5,158 талантовъ золота. 

Но главную часть колоннъ предетавляли вЪнчав- 
ця ихъ капители. Изъ прямого библейскаго свидЪ- 
тельства: „онъ сдфлалъ двЪ капители, чтобы возложить 
ихъ на головы колоннъ“ (1 Цар. Т, 16), видно, что ка- 
пители были отлиты самостоятельно, а не совмЪетно 
съ колоннами. Обыкновенно въ самыхъ капителяхъ раз- 
личаютъ двЪ отдфльныхъ части на слфдующихь оено- 


| ыы 


вашяхъ: а) Въ 1 Цар. Т, 16; Герем. 52, 22 высота ка- 
пители показана 5 локтей, а 2 Цар. 25, 17 только 8 
локтя. Это якобы значитъ, что одна верхняя часть 
капители была 3 локтей высоты, а верхняя вмфетЪ съ 


17 
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нижнею 5 локтей. 0) Указане на двухчастный составъ 
капители находять въ расположени ея орнаментовъ: 
плетеницы снурковъ или цфпей, 200 гранатовыхъ яблокъ 
и работы въ видф лими. Плетеница цЪпочекъ якобы 
образовала нижнюю часть капители 2 локтей, а лимя 
верхнюю 3 локтей. На основанйи такого толковашя сдЪ- 
лано много реставраций Соломоновой колонны, между ко- 
торыми обращаетъ на себя особенное внимане приведен- 
ная на стр. 251 реставрацщя де-Вогюэ, принятая Ганебер- 
гомъ, княземъ Г. Г. Гагаринымъ и друг. Въ вамое по- 
слЪднее время такое представлене капители нЪеколько 
видоизмЪнилось въ сочинени Пэна, не переставая одна- 
кожъ попрежнему оставаться двойственнымъ вЪ разграни- 
чени сЪтчатообразной и лилеобразной части капители. 
По мнЪню Пуна, изъ двухъ капителей, лежавшихъ на 
каждой колонн Соломона, большую величину, 5 лок- 
тей, имфла нижняя сЪфтчатая чаеть; напротивъ верхняя 
была меньше и имфла не 3 локтя, а 4, каковая мЪфра 
для капители указана | Цар. 7, 19. Возможность двухъ 
капителей на одной колоннЪ у Пэна примиряетея тЪмъ, 
что нижняя капитель не была въ собственномъ смысл» 
капителью, и по размфрамъ не отличалась отъ осталь- 
ного ствола колонны. Это были 5 локтей верхней части 
того же ствола, но отлитые отдфльно и получивиие 
особенное украшене въ видф сЪтчатато пояса трехъ 
локтей ширины (такая мЪра капители указывается 2 
Цар. 25; 17), занимавшаго среднюю часть капители, такъ 
что выше и ниже пояса одинъ локоть капители им лъ 
гладкую поверхность, ничфмъ не отличавшуюся отъ 
остального ствола колонны. Особенно же Пэнъ сосредо- 
точиваетъ свое внимане на расположенши 200 гранато- 
выхъ яблокъ, которыя у Вогюэ, какъ показываетъ при- 
веденный сейчасъ рисунокъ, были расположены двумя 
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рядами по сто яблокъ выше и ниже сЪтчатой части 
капители. По мнЪню Пэна, такое простое расположе- 
не гранатовыхъ яблокъ невозможно, потому что хотя 
яблокъ для каждой колонны назначается 200, но они 
должны быть расположены такъ, чтобы наблюдаюний 
колонну видфлъ одновременно 96 яблокъ, какъ это 
требуется свидЪтельствомъ [ереми 52, 23. ПоелЪ много- 
лЪтнихъ опытовъ и соображений Пэнъ пришелъ къ та- 
кому объяснению. Возьмемъ, говоритъ онъ, еЪть трехъ 
локтей широты съ семью рядами квадратныхЪъ клЪтокъ 
(въ текст семь снурковъ), иифющихъ каждая 3/7 локтя 
въ квадратф, и окружимъ ею цилиндръ такого даметра, 
какой имфли колонны Соломона. На данномъ протя- 
жени такая сЪть будетъ имфть ровно 200 узловъ или 
200 встрЪзчъ продольныхъ и поперечныхъ снурковтъ, 
изъ которыхъ она составлена. Если на этихъ 200 уз- 
лахъ растыкать 200 гранатовыхъ яблокъ, назначенныхт, 
текстомъ лля каждой капители, то наблюдаюций колонну 
будетъ видЪть разомъ конечно не вс яблоки и даже 
не половину ихъ, но изъ каждаго ряда продольныхъ 
снурковъ сфти будетъ видфть только 12 узловъ съ 12 
яблоками изъ общаго числа 25 яблокъ. Но такъ какъ, 
при семи рядахъ квадратовъ, продольныхъ рядовъ съ 
яблоками было 8, то 12 умноженное на 8 дастъ 96 
яблокъ. При этомъ требуется, чтобы гранатовыя яблоки 
были больше своей натуральной величины и имЪли 
выпуклость 50, 265 линй. Въ своемъ сочинени отъ 
1861 года, говорить ПШэнъ, я изображалъ клЪтки сЪти 
на капители въ видЪ ромбовъ, но, послф повторитель- 
ныхь опытовь, я нашелъ, что въ такомъ случаЪ изъ 
200 яблокъ на 200 узлахъ сЪти наблюдатель вид%лъ 
бы разомъ не 96, а только 92? яблока. Только при 
квадратныхъь клЪфткахъ указаннымь выше способомъ 


* 
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+. МОЖНО видЪть число яблокъ указанное въ 
ГУ книг Гереми. Впрочемъ, заключаетъ Пэнъ, 
Ги теперь наблюдатель Соломоновой колон- 
ны, поставленной на свое м$ето, не со вся- 


такихъ пунктовъ во дворЪ храма можно 
было найти 18. 
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сертозному и дорого стоившему автору разъ- 
яенентю, но принять его, тЪмъ не менФе, 
не можемъ. Верхняя часть ствола его ко- 
лонны, ничЪмъ не отличающаяся въ своей 
окружности отъ всей нижней части ство- 
ла, не можетъ назватьея капителью по- 


Занявшись искашемъ 96 яблокъ, Пэнъ 


были располагаться при каждой капители 
не 8 рядами, а только двумя, въ каждомъ 
ряду по 100 яблокъ. Далфе Пэнъ, равно 
какъ и друте изелфдователи, неоснова- 
тельно различаютъ дв капители на каждой 
колоннЪ, и слфдовательно всего четыре 
капители, когда библейскй тексть (1 Цар. 
{, 16) говоритъ только о двухъ капителяхъ, 
изъ которыхъ одна предназначалась для 
одной, а другая для другой колонны. На- 
конецъ, чЪмъ могуть убЪдить насъ Пэнъ 


` Подобнымъ же образомъ сФтчатую работу распространяетъ на 
стволъ колонны и В; Шикъ. Какъ воспоминан1е о Соломоновыхъ колон- 
нахъ [ахинъ и Боазъ, имъ указаны мраморныя колонны, находяпляся 
нынЪ въ куббеть Ганибле, на югозападномъ углу платформы площади 
харамъ еш-шерифъ. Стволы ихъ представляютъ такую искусственную 
плетеную работу, что туземцы называютъ ихъ хишжами нечестивыхъ. Уже 
изъ этого назван1я видно, что они не им$ютъ отношен1я къ храму Геговы. 
(Вей е1 Мак4аз уоп ЗеШеК, стр. 96). 


каго пункта могъ видЪть разомъ 96 яблокъ; 


Не можемъ отказать въ уважении такому 


тому только, что она обмотана сЪтью '. | 


упустилъ изъ виду, что яблоки должны 
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и Вогюэ, что лилеобразныя части ихъ капителей пред- 
ставлены правильно, когда Въ понями лили, АА, у 
древнихъ было много различныхъ оттфнковъ! Безъ 
всякаго сомнЪня лили Вогюэ и Пэна такъ же произ- 
вольны, какъ и ихъ сфти. Мыслимое ли дфло, чтобы 
первая, попавшаяся Вогюэ въ ЛукзорЪ или КарнакЪ, 
египетская капитель оказалась какъ разъ капителью 
царя Соломона? Да и чфмъ она напоминала лилио! 
ЦвЪточная чаша лили имфетъ лепестки глубже раз- 
дфленные и вверху оканчиваюциеся не такимъ искус- 
ственнымь полукругомъ. Расположевне транатовыхъ 
яблокъ у Вогюэ, повидимому, сообразнзе съ текстомъ, 
чъмъ Пэново, но и оно не можеть быть принято. Ото 
яблокъ въ такомъ кругЪ, если даже они будуть не- 
посредственно касаться одно другого, не могуть быть 
шире 6 сантиметровъ. На той высотЪ, на которой они 
должны были помфщаться по Вогюэ, они сливались бы 
для глаза въ неразличимую нитку перловъ. 

Если Вогюэ и Пэнъ капителямъ Соломоновыхъ ко- 
лоннъ даютъ египетскй характеръ, то Перро и Шише 
въ своей истори искусства (Назботге 4е Рагф, ТУ, Р1. УП) 
дфлаютъ ее ассиро-финикйскою, руководствуясь, глав- 
нымъ образомъ, указанями Штаде (безслеМе 4ез УоЦкез 
[згае], 1, 332). Въ реставралии Перро и Шише колонна 
Соломона имфетъ сфероидальную капитель формы ветрЪ- 
чающейся въ Ассими ‘. Вапитель украшается двумя 
поясами, криволинейными или дугообразными, усыпан- 
ными гранатовыми яблоками и имфющими видъ фестоновъ; 
на мфстахъ ветрфчи дугообразныхъ лий помфщаются 
въ томъ и другомъ поясЪ по 4 дополнительныхъ грана- 
товыхъ яблока большаго размфра, такъ какъ въ лиюяхъ 


* См. прототипъ этой колонны въ сочинении МХпиуе её ]’Аззуме, раг У. 
Все, р. 
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того и другого пояса поставлено не 100 яблокъ, а 
только 96 соотвЪтетвенно Терем. 52, 23. Въ соединении 
же съ 4 дополнительными яблоками тотъ и другой поясъ 
имъютъ ровно 100 яблокъ. Такъ какъ яблоки расположены 
на изогнутой лиши, то имъ можно было дать гораздо бо- 
лЪе крупныя формы, чфмъ каюкя показаны въ рестав- 
ращти Вогюэ. МЪФето же между поясами является весьма 
удобнымъ для расположения сЪфтчатой работы капители. 
Реставрированная въ такомъ видф капитель, представ- 
ляя изъ себя, съ одной стороны, требуемую текстомъ 
(1 Пар. 7, 20) чревообразную форму, съ другой стороны 
фестонообразными преломленями своихъ лишй пред- 
ставляеть изъ себя также требуемый текстомъ видъ 
цвфтка, широко раскрывшагося четырьмя лепестками. 
Но эта капитель еще не имфеть высоты 5 локтей. По- 
добно лругимъ изелфдователямъ, Перро и Шише къ 
описанной основной капители прибавляютъ еще другую 
второстепенную или вспомогательную часть, но помЪ- 
щають ее не подъ главною частю, а на ея вершин%, 
въ вид% полукруглаго бутона, украшеннаго лепестками 
лотоса. Но и этого мало. Въ разсматриваемой реставра- 
ци преобразуется самый стволъ колонны. Такъ какъ, 
говорить Перро, о капители замЪчено, что она вылива- 
лась отдфльно, то нужно думать, что и громадный 
стволъ колонны не былъ одно пфлое, но быль вылитъ 
отдфльными тамбурами, которые потомъ укладывались 
одинъ на другой. Мста соединенмя тамбуровъ маски- 
ровались покрывавшими ихъ металлическими поясами; 
въ этомъ случаЪ значене орнаментовъ получали и ме- 
таллическя головки гвоздей, прикрфилявшихъ пояса 
тамбуровъ. Но извфстенъ оптическй законъ, по кото- 
рому горизонтальныя перевязки уменьшають ‘для глаза 
высоту колонны. Поэтому здфсь необходимы были еше 


7 = 
5 о ы 
Е Е 5 я 
;. :. > 
= я 
% 
ыя 


КОЛОННА 1АХИНЪ 


ПО ШИПИЕ. 


фототишя Н.Индутнаго , Сермевская УЛ. ‚46 16. 


АУ 


> 


Храмъ Соломона. 263 


противоположные орнаменты въ видф вертикальныхъ 
линй, увеличивающихъ видимость колонны. (Такими ли- 
ями на колонн% являются длинные и тонке стволы. 
опирающуеся внизу на растительные элементы Въ вилЪ 
древесныхъ корней, а вверху, подъ капителью, распу- 
скающеся въ пвЪгочныя чашечки. Между вертикальными 
линзами помфшены еще орнаменты, часто встрЪчаю- 
ицеся на финиюмйскихь памятникахъ, такъ называемые 
раппейе рбшееппе. То и другое, пальметты и стволы, 
взяты изъ образцовъь финивйскихъ, равно какъ и пье- 
десталъ, на которомъ стоитъ колонна. 

По поводу этой колонны, реставрированной совокуп- 
ными усимями трехъ авторовъ, Штаде, Перро и Шише, 
нужно сказать, что она имфетъь больше единства и 
пъльности, чЪмь колонны Вогюэ и Пэна, хотя ея 
основная мысль о неотдфлимости сЪтчатой работы отъ 
формы цвЪточной чаши не принадлежить названнымъ 
реставраторамъ и взята ими у Винера ПВ М 
Но кто же, знающий, что такое быль ветхозавЪтный 
храмъ со стороны его богослуженя, согласитея при- 
нять эту искусственную реставрацию? При взглядЪ на 
эту колонну намъ видится не лимя — символъь жизни 
и духовной красоты, а надгробный памятникъ СЪ 
погребальною урною. По всей вфроятности фини- 
кйске элементы, изъ которыхъ сложена эта компози- 
щя, взяты изъ древнихъ гробницъ. Но при храмЪ Бога 
Израилева не могло имфть мЪета ничто напоминающее 
гробь или надгробный памятникъ. Съ другой стороны, 
длинные прутья вокругь ствола колонны не имЪють 
для себя никакого основанмя въ текстф. Между тЪмъ, 
если здЪсь необходимо было провести полосы, увели- 
чивающия для глаза размфры колонны, то это гораздо 
удобнфе было сдфлать примфнительно къ разъясненному 
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нами выше тексту [ХХ, въ видф длинныхъ каналовт, 
или углублешй въ стволЪ колонны. Наконець, еъуже- 
не вершины колонны не есть оригинальная мысль. 
Давно уже Мерцъ (КапзИЛай, 1844, № 100) проэкти- 
ровалъ, что капитель Соломонову нужно представлять 
съуживающеюся вверху (см. также Вет \\. 4. ЫЫ. 
АЦег. 1, 652). Но Мерць имфль при этомъ въ виду 
нЪкоторое кажущееся основанме въ текст® 1 Цар. 7, 19, 
гдЪ капители дается особенная еще мфра 4 локтя 
(Мерцу казалось, что не приложимая къ высот капи- 
тели, эта мФра указываеть широту или дламетръ капители, 
сокративпийся въ своей верхней части). Но вершина 
колонны Перро и Шише не имфеть и кажущагося 
основашя въ библейскомъ текст%. 

Неудачи всЪхъ описанныхъ нами реставралй мЪд- 
ныхъ колоннъ Соломона имфли дв главныхъ причины: 
4) недостаточное разграничене въ чтеши библейскаго 
текста между тЪмъ, что непосредственно составляло 
самую капитель колонны и что хотя указано при капи- 
тели, но не входило въ ея составъ; б) произвольное 
перенесенте въ составъ Соломоновой колонны разныхъ 
случайныхь капителей, египетскихъ или аесиро-фини- 
кйскихъ, почему-либо обратившихъ на себя вниман!е 
изслфдователей. До тЪхъ поръ, пока не будуть уетра- 
нены эти причины, пока не будетъ ясно, при помощи 
древняго предания, понять библейсый текстъ, касаю- 
шийся колоннъ, и пока между развалинами самаго 1еру- 
салимскаго храма не будетъ открыть образецъ капители, 
совпадаюпий съ библейскимъ описанемъ, до тЪхъ поръ 
всякля попытки возобновить видъ Соломоновой колонны 
будуть напрасны. 

Мы думаемъ, что въ библейскомъ текстЪ ничего не 
говорится о сЪтчатой части капители. СвидЪтельетво, 
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якобы относящееся къ этой части, читается  такъ: 
„сплетеня плетеной работы, снурки въ видЪ цфпей 
онъ слфлалъ для капителей, которыя были на верху 
колоннъ, семь для капители одной и семь для капители 
другой“ (1 Цар. Т, 17). ГлЪ же здфеь сфтчатая капи- 
тель} 4) О сЪти въ собственномъ смыелЪ здЪеь не го- 
воритея. Говорится о плетеной работЪ; но и толетый 
канатъ, да и всякая веревка есть плетеная работа. 
Поэтому выраженя: ироизведеня плетеной работы и: 
веревки работы цттей совершенно тождественны. Снурки 
въ видЪ цфпей нельзя считать здЪеь элементами для 
какого-либо другого плетеюмя въ видЪ сЪфти, потому что 
они названы въ приведенномъ предложени уже на вто- 
ромъ мфетЪ, слЪдовательно, не какъ исходный пунктъ 
работы плетенмя. Такимъ образомь, здЪеь говорится 
только о цфпяхъ, скрученныхь или сплетенныхъ изъ 
многихъ составныхъ нитей, представлявших видъ тол- 
стыхъ снурковъ. Что снурки не были какъ либо перепле- 
тены здЪеь въ видЪ сЪти, ясно видно изъ того, что 
дальше указывается даже количество ихъ: семь снурковъ 
дано для одной капители и семь енурковъ для другой. 
Очевидно семью снурками нельзя было назвать спле- 
тенную изъ нихъ какимъ бы ни было образомъ сЪть. 
6) Напрасно указываютъ здЪфеь на то, что плетеная 
работа или снурки представляются мокрывающими ка- 
питель (2 Пар. 4, 15). Это, говорятъ, могло быть 
только въ томъ случаЪф, если они сами состав- 
ляли часть капители. Намъ представляется совер- 
шенно наоборотъ: о томъ, что само есть капитель 
или составная часть капители, никакъ нельзя сказать, 
что оно назначено для того, чтобы прикрывать капи- 
тель. Этимъ выраженемъ несомнЪнно плетеныя работы 
противопоставляются капителямъ, какь нЪфчто совер- 
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шенно стороннее. Библейское выражене: покрывать не 
употребляется въ значенти налего выводить фигуры; 
вместо: покрытый барельефами по-еврейски нужно ска- 
зать: наполненный барельефами. в) Плетеная работа 
или снурки не могли входить въ самую капитель, по- 
тому что они были сдфланы только для капители, уже 
готовой или предполагавшейся готовою независимо отъ 
нихъ (1 Пар. 7, 17). 4) Въ общемъ перечислени со- 
ставныхъ частей колонны и относящихся къ нимъ при- 
надлежностей въ 2 Пар. 4, 12 плетеныя издфмя пере- 
числяютея отдфльно оть капителей и продолжають на- 
зываться цфпями (2 Пау. 3, 16). — Какое же значене 
могли имЪфть эти плетеныя издЪлмя, если они не были 
частью капители? ЁКогла при колонн, имфющей 35 
локтей высоты, стоявшей независимо и уединенно, упо- 
минаются цфпи, и притомъ сложныя, въ вид плетеныхъ 
канатовъ, то намъ представляется самымъ естествен- 
нымъ предположешемъ, что онф предназначались для 
неподвижнаго утверждения колонны на мЪет%. Спускаясь 
съ самой вершины колоннъ, цЪпи достигали до земли 
на нфкоторомъ разстояни оть нихъ и туть прикрЪФпля- 
лись къ землЪ можеть быть такими же м$фдными гвоз- 
дями цфлаго локтя длины, какими, по описан1ю Тосифа, 
были прикрфплены снурки, державиие столбы скими 
(Апйда. Ш, 6, 2). Такъ какъ семь цфпей, предназна- 
чавшихся для той и другой колонны, считаются какъ бы 
однимъ цфлымъ, одною цфльною связкою цфпей (1 Цар. 
Т, 18,41), то очень возможно, что ихъ верхне концы 
были придфланы разъ навсегда къ одному мЪФдному 
обручу, сдфланному по мфркЪ капители и накладывав- 
шемуся на верхушку капители. Поэтому уже можно 
было сказать, что связка цфпей накрывала собою ка- 
питель, хотя это выражене никогда не можеть быть 
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понимаемо здЪсь въ строгомъ смыелЪ, какъ понималъь 
Винеръ, что капитель сначала была сдфлана въ извЪетномъ 
видЪ, а потомъ сокрыта подъ какимъ нибудь покровомъ 
(въ такомь случа зачфмъ же она была сдфлана!). Безъ 
всякаго сомнфшя покрыемъ капители могло быть 
нЪчто а) внфшнее по отношению къ капители, 0) на ней 
лежащее, в) нЪчто осфняющее ее слегка, но не закры- 
вающее отъ взоровъ зрителей ‘.—Къ цфпямъ, а не къ 
капителямъ, имфють непосредственное отношенше и гра- 
натовыя яблоки, какъ это ясно указано 2 Пар. 3, 16: 
„и сдфлалъ гранатовыхъ яблокъ сто, и расположилъ 
ихъ на цфпяхъ“. ЬХХ толковниковъь (8 Цар. Т, 18) и 
юсифъ Флашй (АпЯда. УШ, 3, 4) ясно выражаются, 
что гранатовыя яблоки висьли двумя радами, одинъ 
надъ другимъ, слфдовательно какъ стороннее украшене, 
не имфющее связи съ капителью (см. опредфлене ка- 
пители Гезевуса, 'ТБезалгиз... 725). Прибавимъ къ 
этому, что украшеюя въ видф висящихъ на ниткахъ 
шаровъ, яблокъ, страусовыхъ яицъ очень распростра- 
нены на нынфшнемь востокф. Ихъ можно встрЪчать 
одинаково и въ церквахъ, и въ мечетяхъ, и въ сина- 
гогахъ. 

ОтдЪливЪ такимъ образомъ то, что въ библейскомъ 
текстЪ указано независимо отъ капители, пюсмотримъ 
теперь, какой видъ библейсме писатели и древнее 
предаюе лаютъ Соломоновой капители. Въ кн. 2 Пар. 
4, 12 общимъ назвавшемъь для капители служить Я?) 
шаръ или круглый сосудъ, вверху расширяющийся, 


1 Не можемъ согласиться съ Шнаазе, что цфпи хотя не были свя- 
заны съ капителями, но не служили для ихъ утверждения, а привязанныя 
одними концами къ капителямъ, другими распространялись по стЪфнЪ 
храма (Сезсшее 4ег Кипз%, 1,280 и дал.). Въ 2 Цар. 25,17 ясно говорится, 
что онф свфшивались на капители кругомъ, слдовательно, не въ одну 
только сторону храма. 
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лампадообразный (ср. Еккл. 12, 6). Книга 2 Цар. 7, м 
вь общемъ опредфленти колонны употребляетъ то же 
назване ея лампадообразнымъ шаромъ. Но что это. не 
была капитель совершенно гладкая, безъ всякихъ орна- 
ментовъ, какими изображены всф капители колоннъ 
храма въ реставращяхъ Пайллу (Мопостарше 4и Тешре 
4е За]отоп), видно изъ другого назвашя ея ПУЛЪ, 
вънкоподобный шаръ (1 Цар. Т, 19; ? Паф. 6, 12). Точнфе 
книга | Цар. опредфляетъ видъ капители, называя ее 
лилёеподобною (37 ГП\ЗУЗ, работы лили или крина ХХ: 
хруоу). Это выраженте употреблено два, раза (ст. 19 и 22). 
Другихъ объяснеюй вида капители библия не даетъ. 
Въ разъяснене этихъ библейскихъ указаюй Тосифъ 
Флавй (Апйда. \“Ш, 3, 4) говорить, что капитель С0- 
ломона имфла видъ крина или лили еъ прибавленемъ 
еще пальмовыхъ листьевъ, перевивавшихся между ле- 
пестками лиши. Этотъь именно перевивь цвфточныхъ 
лепестковъ и листьевь пальмы [осифъ Фланый и счи- 
таетъ тою сЪфтью или сЪтчатою работою, которая была 
при колоннахъ. По крайней мЪрЪ, кром$ этой сЪти паль- 
мовыхъ листьевъ, [осифъ не полагаетъ на капителяхъ 
никакой лругой сфтеполобной работы. Съ объясневемъ 
Гюсифа согласно и дальнфйшее предане: одни еврейеке 
толкователи видЪли на капители Соломона вообще дре- 
весныя вЪтви (Кимхи), друте пальмовые листья, третьи 
вЪтви тЪхъ деревъ, которыя евреи носили въ праздникъ 
Кущей. Лигтфоотъ, на основани этихъ предавй, вы- 
водить такое опредфлене Соломоновой капители: капи- 
тель слагалась изъ семи главныхъ вфтвей, которыя пе- 
реплетались побочными листьями и стволами (Пезет. 
ТешрИ ХШ, 11). Хотя для такихъ переплетовъ листьевъ 
капители нЪтъ основанпя въ библейскомъ текетЪ, но 
приведенныя преданйя правильно понимаютъ текеть въ 
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томъ смыелЪ, что оставляють для капители уже одни 
растительные элементы. 

Но растительные элементы, указываемые Св. писа- 
нНемъ и преданемъ въ составЪ Соломоновой колонны, 
могли быть сдфланы въ самыхъ разнообразныхъ стиляхъ, 
съ разнообразнымъ вкусомъ, и потому для болЪе точ- 
наго представлешя о капители Соломона намъ без- 
условно необходимо имЪфть предъ глазами хоть самый 
ничтожный обломокъ дЪйствительной колонны, принад- 
лежавшей н%Ъкогда ветхозавЪтному храму. ГдЪ его 
искать? По счастю библейскле источники не оставили 
насъ безъь руководства и въ этомъ случаЪ. 1 Цар. 7, 19 
читаемъ: „капители, которыя наверху колоннъ (м$д- 
ныхЪ) имфли видъ лили, какф каммипели вв улам 
притвор%)*, (ср. тексть ВХХ). Такъ какъ, указывая 
образець капители въ уламЪ или притворЪ, текстъ не 
говорить, что здЪеь нужно разумфть исключительно 
притвор самаго храма, какъ онъ называется въ дру-. 
гихъ м%етахъ (ст. 21), то въ приведенномъ м%етЪ мы 
имфемъ право видЪть общее указане на вс притворы, 
бывшие на площади святилища, и заключать отеюда, 
что всЪ они имфли колонны одного образца. Впро- 
чемъ это и само собою понятно, и едва ли кто либо 
станеть доказывать существоване разныхъ типовъ ка- 
пителей въ Соломоновомъ храмЪ. Кром притворовъ 
храма, пророкъ [езекиль указываетъ, и даже подробно 
описываетъ, 7174716075 в0р0тё или воротныхъ башней во 
внЪшней оградЪ храма (40,7 и дал.). НЪкоторыя части 
этихъ воротныхъ притворовъ сохранились до наето- 
ящаго времени, и въ одномъ изъ нихъ, именно въ при- 
творЪ такъ называемыхъ двойныхъ воротъ подъ ны- 
н-шнею мечетью Ель-Акса, сохранилась древняя ка- 
менная колонна — монолитъ, '{ метровъ высоты и | метра 
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53 сант. въ маметрЪ, съ лимеобразною капителью, 
имфющая право считаться колонною перваго терусалим- 
скаго храма. БВотъ капитель этой замфчательной ко- 
лОННЫ. 


т 
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По поводу этой капители графъ де-Вогюэ высказалъь 
инфе, что она есть подражаюе коринеской капители, 
безъ завитковъ, такое же, какъ, напримфръ, капитель 
„башни вЪтровъ“ въ Аеинахъ, и что потому она мо- 
жетъ принадлежать только реставрати храма Иродовой 
(Ге Тешр!е @4е 6газет, 49). Сопоставляя образцы 
коринеской капители съ приведенною сейчасъ капи- 
телью монолита двойныхъ воротъ, мы однакожъ нахо- 
димъ между ними рЪзкое различе въ самыхъ суще- 
ственныхъ чертахъ. Вогюэ ошибочно ечитаеть листья 
нашей капители листьями аканеа характеризующаго 
коринескую капитель. Верхный край листьевъ здЪеь 
не отдфляется отъ вазы; выемки, раздфляюция листья 
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слишкомъ рЪзки и обличають произведеше совершенно 
чуждое Греши. Листья возвышаются отдфльными длин- 
ными отпрысками, во всю высоту капители, не имЪя 
при себЪ стеблей и вЪтвей менфе высокихъ, окружаю- 
щихъ ихъ основане, какъ это бываетъ въ коринеской ка- 
пители. За то между листьями здфеь виднфются друге 
листья, еще какъ бы не вполнф сформировавпиеся, но 
совершенно такой же величины и гладюе, между тЪфмъ 
какъ передне листья испещрены жилками и завитками. 
Самая чаша или ваза капители слегка только расши- 
ряется вверху и имЪетъ форму многоугольника, причемъ 
передне, отдфланные листья занимаютъ пространство 
между углами, а листья гладюе— самые углы. Въ такомъ 
видЪ коринеская капитель нигдЪ не была извфетна. 
Между тЪмь положеше разсматриваемой колонны въ 
подземномъ проход$ 1ерусалимскаго храма не оставляетъ 
сомнфня въ томъ, что она сдфлана строителями этого 
самаго храма. Перваго или второго? Такъ какъ въ 
реставралли храма Иродомъ, по свидфтельству Тосифа 
(Ападя. ХУ, 11, 5), были уже употребляемы настоящия 
кориноскя колонны, то монолиту подь мечетью Ель- 
Акса съ его особенною капителью нЪфть м\ста между 
орнаментами послфдняго храма. И такъ онъ принадле- 
жить первому. 

СкорЪе, на основани общей окружности капители 
подъ мечетью Ель-Акса, ее можно было бы сопоставлять 
не съ греческими, а съ египетскими капителями, какъ 
это дфлаетъ даже Ренанъ, который хотя, какъ извЪстно, 
вообще ниспровергаетъь значене 1ерусалимскихъ па- 
Мятниковъ и НИЗВоДиТЪ ихъ къ позднфйшимъ временамъ, 
но о монолитной колоннЪ подъ мечетью Ель-Акса при- 
нужденъ былъ выразиться: с’езё ип топитепь, 41, ап 
ргепиег сопр 4оеЙ, а 4ез @гойз опабз А 3’арр@ет 


РТА ВетхозавЪтный храмъ. 


Бергалоте..., 400 ]е сэфе езё 1006 6оурйеп... П ез 
розз е, чае се феам таотсеаа 30% дае]ае реа апбб- 
мег А [6родае 4’ Негоде... (М1зюп 4е Рибшае, 797), 
Мыслю 0 возможности н?котораго  сопоставленя 
между колонною Ель-Акса и египетскими колоннами 
совершенно своеобразно въ самое послЪднее время вос- 
пользовался Пайллу (Мопостарме Фа Тешр]е 4е Зао- 
шоп, срарИте ХУГ. Не признавая значительной древ- 
ности за колонною и капителью подъ Ель-Акса, Пайллу 
отправляется путешествовать по Египту, ищетъ тамъ 
капители подобной капители монолита подъ Ель-Акса, 
находить нЪчто повидимому подобное въ развалинахъ 
Едфу и объявляетъ, что его находка должна быть по- 
составлена тамъ, гдЪ незаконно стоитъ капитель монолита, 
какь представляющая дЪйствительный образецъ тЪхъ 
колоннъ, которыя были въ портикахъ Соломонова храма. 
Воть та, воспроизведенная по египетскому образцу, капи- 
тель, которая, по Пайллу, украшала портики Соломо- 
нова храма и по отношеню къ которой капитель 


ых 
А 


м ХЕ \ РАК 
А т С 
| НА <} \\ РР бй ) 
Ч И ПР 
т №1772 
М\_ 77. 
м 
РИ № 
у и 
М 720 
АХ 
№772 № 
А. 
< №177 ЖК 
О 170. 
у \ 
й 


Храмъ Соломона, 273 


монолита подъ Иль-Акса должна якобы считаться 
только дурною кошею.— Но на этомъ Пайллу не остана- 
вливается. Разъ онъ находится среди египетскихъ памят- 
никовъ, почему ему не поискать здЪеь другого спещаль- 
наго образца для мФдныхь колоннъ Соломона. Таковой 
легко быль найдень въ Вене. Онъ представлялъ елЪ- 
ДУЮЩЙ ВИДЪ: 


М 


Нужно сказать впрочемъ, что въ основф такого вы- 
бора Пайллу лежало другое понимаюше библейской ко- 
лонны, чЪмъ какое имфли вышеуказанные изслЪдова- 
тели, также искавипе образца Соломоновой колонны въ 
Египтф. Тогда какъ Вогюэ выбралъ египетеюй рису- 
нокъ только для верхней половины капители, оставляя 
нижнюю въ оригинальной сЪтчатой оболочкЪ, Пайллу 
нашелъ египетеюмй образець для цфльной капители 
мфдной колонны. Мы видфли, что [осифъ Фламй и н*- 
которые представители тудейскаго предамя плетеную 
работу библейскаго текста считали только переплетомъ 
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растительныхъ элементовь въ рисункЪ капители. При- 
веденная сейчасъ капитель изъ развалинъ Есне пока- 
залась Пайллу удовлетворяющею требованямъ тради- 
поннаго переплета стеблей и ивЪтовъ, и онъ преобра- 
зовалъ ее въ м$фдную Соломонову капитель прибавле- 
немъ еще двухъ рядовъ гранатовыхъ яблокъ. 
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Что сказать объ этихъ операшяхъ разыскав!я ка- 
пителей и ихъ преобразован1я въ капители Соломона? 
Приготовившись, повидимому, удовлетворить обоимъ_ 
указаннымъь нами выше усломямъь возможно правиль- 
наго представленя Соломоновой капители, авторъ не- 
ожиданно нарушаетъ то и другое услове. Точкою от- 
правленя для суждентя о Соломоновой колонн\ Пайллу 
береть дЪЙствительную капитель, сохранившуюся на 
мЪстВ 1ерусалимекаго храма, но беретъ для того только, 
чтобы сказать, что эта капитель съ своею колонною 
никуда не годится, что она не имфетъ никакого отно- 
шевшя не только къ Соломонову, но и къ Иродову храму, 
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и что нужно искать другой иодобной капители въ Египт. 
Странный логичесюй кругьы! Еели капитель подъ Ель- 
Акса не иметь никакого отношевня къ ветхозавЪтному 
храму, то она перестаеть быть и такимъ образцомтъ, 
примнительно къ которому нужно было бы вести даль- 
нЪйшия разыскавя капители, и тогда капитель, найденная 
въ Едфу, теряеть всякое значене. Но этого мало. Пайллу | 
описываеть второй обратный логическмй кругъ, когда 
капитель, найденную въ Юдфу, преобразуетъ чертами, 
взятыми изъ той же капители подъ Ель-Акса, чтобы 
сдфлать ее дЪйствительнымъ образцомъь тфхъ колоннъ, 
которыя были въ воротахь и портикахъ Соломона. 
Авторъ чувствуеть, что египетская капитель слишкомъ 
далеко отетоить отъ 1ерусалимскаго храма и вообще 
онъ старается держаться на строго догматической точкЪ 
зрЪн1я и не допускать никакихъ иноземныхъ заимсотво- 
вай для храма Соломонова; но въ то же время и на 
площади 1ерусалимекаго храма онъ не видить ничего 
сохранившагося отъ его древнихъ развалинъ. Отсюда 
его постоянныя перескакиваня изъ Египта въ [еруса- 
лимъ и изъ [ерусалима въ Египетъ. Что веего болЪе 
удивительно, такъ это то, что, разыскивая капители въ 
ЕгинтЪ, Пайллу успокоиваеть себя тфмъ, что это вее- 
таки не будеть мЬшаль представлению полной незави- 
симости Соломоновой колонны, такъ какъ найденныя 
имъ въ ЕгиптЪ капители не были образцами для Соло- 
мона, а, наоборотъ, кошями съ его капителей ‘. Давнай 
шлемъ Вилляльпанда! — Съ другой стороны, Пайллу 
измфняеть и другому условшо правильнаго пониманя 
Соломоновой капители, состоящему въ устранении изъ 


т Пайллу не подумалъ о томъ, что лотосъ, фигурирующий на египет- 
скихъ капителяхъ, и лилля капителей Соломона не одно и тоже и не мо- 
гутъ восполнять другъ друга взаимно. 
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нея ошибочно привлеченныхъ къ ней предшествующими 
изслфдователями элементовъ. Повидимому соглашаясь 
съ тфмъ, что плетеной или сЪтчатой работы нельзя 
искать на самой капители, какъ это дЪлали Вогюэ, Пэнъ, 
Перро и мноме друге, предшествовавине имъ, изел%- 
дователи, Пайллу въ заключене возвращается самъ къ 
той же плетеной работь капители, предполагая одна- 
кояуь, что подъ этой работой нужно разумВть не вторую 
часть капители въ видЪ сЪфтки, но сложную сть спле- 
тешя между собою растительныхъ элементовъ капители. 
Эначить ли это разрфшать сложный узель капители 
предшествовавшихь изслфдователей? Если бы упоми- 
наемый въ библейскомъ текст переплеть или офтчатую 
работу необходимо было относить къ составу самой 
капители, тогда скорЪфе всего нужно было бы согла- 
ситьея съ рисункомь Вогюэ, потому что въ этомъ пе- 
реплетЪ упоминаются снурки и цЪии въ опред$ленномъ 
количествЪ, чего уже никакъ нельзя понимать о пере- 
плеть стеблей и листьевъ въ букет цвЪтовъ. Правда, 
Пайллу могь основаться на [0сифЪ Флав!%, у котораго 
снурки и ции впервые превратились въ перевивъ 
стеблей и листьевъ. Но Тосифъ Флашй не видфлъ (9- 
ломоновыхъ мфлныхъ колоннъ и капителей, такъ какъ. 
въ храм$ Ирода ихъуже не было, и, съ другой стороны, 
былъ проникнуть заднею мыелию придать древнееврей- 
скому искусству греческй характеръ. То, что онъ описы- 
ваетъ какъ мфдную Соломонову капитель, есть настоящая 
кориноская капитель съ ея завитками и сложными переви- 
вами стеблей и вътвей между основными листьями аканея. 
Такой же прлемъь въ еше болфе сложномъ вилф впо- 
слфдетыи употребиль Вилляльпанлъ. Пайллу дфлаеть 
извфетный шагъ впередъ, сравнительно съ Госифомъ и 
Вилляльпандомъ, и перевивы греческой капители зам\- 
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няеть перевивами египетской капители, найденной имъ 
въ Есне. Но въ сущности это — одно и то же. Мы ду- 
маемъ, что растительные элементы капители Соломона 
должны быть представляемы по возможности просто. 
Если въ текст указаны одни длинные листья лили, 
то никакихъ другихъь листьевь нЪть надобности при- 
соелинять къ капители. Поэтому, повторяемъ, ка- 
питель монолита въ двойномъ проходЪ подъ мечетью 
Ель-Акса, въ свой строгой простотЪ, есть лучшая мо- 
дель для мфдныхъ капителей Соломона. Повторяемъ 
также, что мы не видимъ никакихъ оснований отвергать 
мнЪн!е, рЪшительно высказанное еще покойнымъ Соси 
(Уоуасе еп Тегте запще, 2, 93,96), что капитель моно- 
лита полъ мечетью ЕЮль-Акса есть остатокъ перваго 
1ерусалимекаго храма и н$когла принадлежала къ си- 
стем% тЪхъ колоннъ притворовъ, которыя въ библей- 
скомъ текстЪ по виду капителей поставлены въ соотно- 
шене съ м®дными колоннами Соломона: „капители на 
вержу мюдныхь колоннь были подобны капителямз при- 
71607085. 

Мы сказали, что описанныя нами колонны стояли 
на лЪетницЪ, ведущей въ притворъ храма. Это поло- 
жене требуеть ближайшатго раземотрфя въ виду 
того, что существуетъ другое мнЪне, по которому ко- 
лонны стояли въ самомъ притворЪ въ качеств подпоръ, 
поддерживавшихъ верхнюю часть стЪнъ или притолоку 
входа и крышу притвора, подобно тЪмъ двумъ колон- 
намъ притвора, которыя характеризуютъ греческле храмы 
5) парастдсм и римекме т апйз. За это послфднее мнЪве 
высказался прежде всего Мейеръ (4ег Тешре] За. 30 
и дал.), потомъ Гринейзенъ (311), Тевай (Тегаза]ет пи 
Тетре|, 50), Мерць (Кап ай, 1848 № 5), Дистель 
(лекс. Шенкеля Тешре!), Браунъ, Гитцигъ, Графъ, 
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Вогюэ ', Пайлу, Пэнъ. Воть основашя, на которыхъ 
названные писатели основываются: @) СвидЪтельство 
1 Цар. 7,21, гдЪф говорится, что Соломонъ поставилъ 
колонны иб притвору храма в5\&2, Вульгата: ш роге 
фетрП, 2ХХ: тс отбАзс 18 Айаь. 0) Овидфтельсво Те- 
зеклиля (40, 49), что колонны были приставлены хо в20ду 
притвора, одна съ одной стороны, другая, еъ другой. 
в) МЪето Терем. 52, эз, гдф, вмЪето 100 гранатовыхь 
яблокъ, въ рядахъ на капители считается только 96 
(предполагается, что такъ какъ колонны упирались въ 
самую стЪну, то нЪкоторыя яблоки не могли быть видны 
за стЪною). г) МЪсто Амо. 9, 1, гдЪ символически изоб- 
ражается, что капители колоннъ ‘разбиты, велфдетне 
чего приходятъь въ сотрясене косяки храма, какъ бы 
лежалие непосредственно на колоннахъ. 9) СвидЪтель- 
ство Госифа Фламя (Апйдя. `УПГ, 8, 4), что мёдныя 
колонны Соломона стояли одна по правую, другая по. 
лЪвую сторону входа. Наконецъ 6) общее соображенте, 
что капители на мфдныхъ колоннахъ, по своему устрой- 
ству, непосредственно отсылаютъ къ архитраву, лежав- 
шему на нихъ, и, слфдовательно, къ потолку притвора, 
и что другого назначентя подобная капитель имЪть не 
можеть. 

Но можно указать гораздо болфе именъ такихъ из- 
слЪлователей, которые м%$днымъ колоннамъ Соломона 
даютъ положене независимое отъ притвора. Оюда при- 
надлежать олфдующие спешалисты въ истори искусства: 
Гирть (4. Тешре|, Та. ПТ, Е1о.. 3), Штиглиць (безе е 
ег Вапкипзь, 126), Куглеръь (Капзфоезе еще, 82), 


` См. также альбомъ князя Г. Г. Гагарина: „Изображеня изъ Св. 
Евантемй и Псалтири“. 1887, т. Г. Табл. 15, глЪ въ портал$ 1ерусалим- 
скаго храма весьма рельефно и изящно отдфланы колонны Гахинъ и Боазъ 
по рисунку Вогюэ, 
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Шнаазе Сезбъюыю дег Капзе 1,281), Мункъ Резо 
289), Вейееъ, оси (Назютге 4е Гахв 4далеае. Р1Лап), Перро, 
а также богословы-комментаторы: Бэръ(4. За1от. Тешре], 
35 и дал.). Кейль (4. Тешре, 95), Ригмъ (УбнетрчеВ, 1, 
653), Рейссъ (Назфоше 4ез ГзгабШез 440), Шеггъ (ВИ. 
АьеВ ао]. 440), Фридрихъ (Тешре! За]от. 28 и друг.). 
Основашями этого второго мн®ня указывають: а) Сви- 
дутельство 9 Пар. 3, 15, что мёдныя колонны Соломона 
стояли 7608 °5> храмомъ, слфдовательно независимо 
оть него. 0) Употребленное объ установк$ на мЪетЪ 
колоннь выражене 1 Цар. 7,2; 2 Пар. 5, 17 О\РЛ, 
установилв, поставиль устойчиво, приложимое только къ 
самостоятельно стоящей колоннф и вовсе не идущее 
къ такимь колоннамъ, которыя стояли въ стЪнЪ или 
въ портал» притвора. 6) Обозначене колоннъ особен- 
ными именами Тахинь и КБоазъ показываетъ, что 
колонны были отлфльными  монументами и обра- 
шали на себя общее внимане; напротивъ, рядовой 
столбъ въ стЪнЪ не могь быть отличенъ до того, 
чтобы получить собственное имя. „Только при совер- 
шенно независимомъ положени, говоритъ Шутиглицъ, 
колонны могли обращать на себя такое внимаше и 
имЪть то достоинство, на которое расчитывали для 
нихъ 1%, которые называли ихъ по именамъ“. г) То 
обстоятельство, что колонны были не каменныя, какъ 
вся стЪна притвора, а изъ мфди, внутри полыя, имЪли 
двухчастный или даже трехчастный составъ, дфлаетъ 
совершенно непонятнымь ихъ положене въ притворЪ, 
какъ архитектонической части здавя. „Не было при- 
мЪра въ истори человфческой архитектуры, чтобы по- 
добная колонна стояла въ стЪнЪ зданя“. 0) Высота 
колоннъ не соотвЪтствуеть высот притвора, будемъ ли 
мы считать въ притворЪ 120 локтей (по масор. тексту 
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кн. Парал.) или 20 локтей (по другимъ текстамъ), или 
даже 30 локтей (по высотв корпуса храма). Но, само 
собою понятно, что если бы колонны стояли въ самой 
стЪнЪ притвора, какъ опоры сводовъ или крыши, то 
онф были бы сдфланы по ея мЪфркЪ. Обратное же за- 
ключен1е къ высотф притвора отъ высоты колоннъ и 
опредфлеше высоты притвора высотою колоннъ было 
бы непозволительнымь произволомъь по отношенйо къ 
тексту. в) Въ библейскомъ текстЪ описаше колоннъ ед\- 
лано не среди описаюшй храма и притвора, а совершенно. 
независимо, среди описавя принадлежностей двора: мд- 
наго моря и омывальниковъ. „КромЪ того, — говорятъ 
разомъ Шнаазе и Бэръ, — время сооружешя мЪдныхъ 
колоннъ не совпадаетъ съ временемъ сооружения храма и 
притвора; храмъ и притворъ были готовы уже въ седьмомъ 
голу царствования Соломона, а приготовлене художникомь 
Хирамомъ мфдныхъ колоннъ относится ко времени окон- 
чаная работъ по постройк% дворца Соломона, т. е. къ три- 
надцатому году Соломона. Но невозможно, чтобы колонны 
появились не въ одно время съ притворомъ, если онЪ 
были его архитектоническою частью, чтобы, какъ объяс- 
нялъ Мерцъ, с60дё притвора поддерживали как-нибудь на 
деревянныхь балкатв, въ течеше пфлыхъ годовъ, до изго- 
товленля болфе твердой опоры въ вил% м%дныхъ колоннт. 
ж) Указывали на то, что построене такихъ памятни- 
ковъ было извфотно древнимъ евреямъ (2 Сам. 18, 18), 
и у лругихъ народовъ были извЪфетны памятники въ 
видф колонны съ капителью (колонна Помпея въ Але- 
ксандрии). Наконецъ 3) указывали изображене 1еруса- 
лимскаго храма, найденное въ РимЪ въ 1882 году, 
сдфланное на стеклянномъ днЪф чаши, гл колонны 
[ахинъ и Боазъь показаны отдфльно отъ храма. — 
Ко всему этому мы должны прибавить, что сл%\- 
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ланное нами описане цЪпей, сходящихь отъ капи- 
тели и утверждающихь колонну на мЪотЪ, можеть 
имЪть отношене только къ независимо стоящему па- 
мятнику. Впрочемъ, то мЪето, которое мы назначаемъ 
колоннамъ, хотя не есть самый притворъ храма, не 
можеть однакожь назваться совершенно независи- 
мымъ отъ притвора, такъ какъ приводящая къ притвору 
лЪетница не могла быть относима къ пространетву 
двора, окружавшаго храмъ, а скорфе принадлежала 
храму и его платформ. Такъ какъ высота притвора 
была 20 локтей, а высота колоннъ съ капителями 25 
локтя, и такъ какъ было бы ненатурально представлять 
колонны возвышавшимися надъ притворомъ, то онЪ 
должны были стоять на 4 или 5 локтей ниже уровня 
притвора, на 7-й или 8-й ступени, считая сверху. Ука- 
заннымъ нами положенемъ колоннъ легко объясняются 
воз вышеприведенныя библейскя мЪста, въ которыхъ 
мфлныя колонны То стоять и16д5 храмомъ, то принад- 
лежатъ притвору храма, то являются самостоятельными 
памятниками, то связанными со входомъ храма. На 
основаши чтемшя ПХХ 3 Цаф. Т, 20 можно было бы 
предположить, что на мфдныя колонны спускался съ 
притвора особенный навЪеъ, ие^аброу, образовавпий 060- 
бенное крыльцо предъ храмомъ; но на это нЪфть даль- 
нфишихъ основай. Такой навЪсъ несомнЪнно существо- 
валъ только надъ входомъ Иродова храма. 

Такъ какъ колонны 1ерусалимскаго храма [ахинъ и 
Боазъ не предуказаны въ закон Мойсея о скини и 
не имфютъ непосредственнаго отношения къ совершав- 
шемуся въ храмЪ богослуженшю (нфкоторые изъ на- 
званныхъ изслфдователей ошибочно ставили ихъ въ 
рядъ богослужебныхъ сосудовъ), и такъ какъ, съ другой 
стороны, онф обращали на себя особенное вниманте, 
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какъ памятники, носивпие особенныя имена, какъ нЪ- 
которые полагаютъ, даже вырЪзанныя на ихъ стволахъ 
(Тевшй, 4. Тешре]! Таё. Ш), то здфеь возникаеть еще 
особенный вопросъ: что значить ихъ появлеше въ 1еру- 
салимекомь храм и что имЪлось въ виду ими выра- 
зить? Не имфя непосредственнаго отношеня къ культу, 
мЪлныя колонны, тфмъ не менЪфе, имЪфли релимозное 
значене и, прежде всего, были памятниками религ1оз- 
ными. Являясь непосредственно предъ храмомъ, онЪ 
свидЪтельствовали о наступившемъь выешемъ пер!од% въ 
истори ветхозавЪтнаго святилища и теократми. Такъ 
какъ трудами Соломона не только подвижное и не 
имЪвшее опредЪленнаго мЪста святилище стало проч- 
нымъ неподвижнымь храмомъ, но и затмило своимъ 
внфшнимъ велпиемъ и блескомъ всф святилища язы- 
ческая, то мфдные монументы предъ нимъ были памят- 
никами религознаго торжества царя и народа израиль- 
скаго. Но такъ какъ далЪе, самое построеше храма Соло- 
монова было невозможно безъ занятия земли обЪтован- 
ной и, слЪдовательно, безъ политическаго торжества 
Израиля, то разсмотрфнныя колонны были памятниками 
исполнившихся божественныхь обфтовашй о занят 
ханаанской земли, утвержденя прочнаго государетва и 
глубокаго мира, вопарившагося въ странЪ народа Болля 
посль бурнаго перлода предшествовавшихь войнъ. Мо- 
нументальныя мфдныя колонны, —прибавляетъь Шнаазе,— 
были поставлены Соломономъ въ память удачнаго иепол- 
неня завфщавй Давила о построени храма и установ- 
лени богослуженя въ новой торжественности. Такое 
значенме м%фдныхъь колоннъ мы читаемъ въ ихъ име- 
нахъ, торжественно и формально дадныхь имъ Соломо- 
номъ и, можетъ быть, даже начертанныхъ на самыхъ 
колоннахъ: Г/ахине или, по ХХ, [ахунъ и 0435. Такъ 
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какъ древнееврейское письмо читалось справа налЪво, 
то первое имя принадлежало правой сЪверной колоннъ, 
а второе—лфвой южной. Имя Шахинъ вотрЪфчается въ 
ветхозавЪтной истори: 4) какъ имя сына Симеонова, 
оть котораго пошелъ одинъ изъ симеонитскихъ родовъ 
(Чиел. 26, 12); 6) какъ имя одной священнической чреды 
(1 Пар. 24, 17), и отдЪльнаго принадлежавшаго къ ней 
священника (1 Пар. 9, 10; Неем. 11, 10). Именемь же 
Боазъ или Воозъ назывался только предокъ Давида, 
извфетный изъ истори Руеи. Но нФтъ никакого осно- 
ваня предполагать, что на мфдные памятники были 
перенесены имена именно этихъ лицъ, хотя въ таргумЪ 
на 2 Пар. 3, 17 и представляется возможнымъ, что вторая 
колонна была названа по имени предка Давидова. Рав- 
нымъ образомъ невозможно въ именахъ мЪфдныхъ ко- 
лоннъ видЪфть особенныя неисторическя имена Лавида 
и Соломона (Абарбанелъ), имена строителей или архи- 
текторовъ храма (Гезенусъ, ТГТезалг. 1, 223)‘ или сы- 
новей Соломона (Евальдъ). Паматникъ отдфльному лицу 
кто бы оно ни было, не могъь имфть мфета предъ са- 
мымъ фронтомъ храма. Остается предположить, что въ 
указанныхь именахъ колоннъ выражена общая мысль, 
имфющая отношене къ храму или теократи. Чтобы 
понять ее, нужно прочитать то и другое имя совмЪстно 
и въ нарицательномъ значени. На основаюши написаня 
именъ въ перевод №ХХ Цар. и Госифа Флавя: /ахунв 
Б00з5, ихъ мысль нужно перевести такъ: „04 стоитв 
онб (храмъ) непоколебимо“, или даже въ вид двухъ именъ 
существительныхь: „утверждено, крюпость“, по ? Пар. 
5, 17 по ХХ. Если же имЪть въ виду чтене именъ въ 

‘У сидонянъ былъ обычай имена строителей храмовъ увЪфковЪчивать 


въ народной памяти надписанями въ портикахъ (см. финивйскую надпись 
Пирея, строка 4-я). 
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еврейскомъ текстЪ: /ахинё Боазё (=Баозъ), тогда под- 
лежащимъ будетъ уже не храмъ, но самъ Господь храма. 
имя Котораго, и не будучи написаннымъ на колоннахъ, 
легко могло подразум$ватьея здфсь, въ области храма, 
и тогда переводъ словъ будетъ такой: „/60ва да утвер- 
дитё Своею силою“. Строитель храма, исполнивъ свое 
дЪло, дальнЪйшую судьбу святилища, и съ нимъ судьбу 
израильскаго народа, поручалъ Господу храма‘. 

Но уже въ средше вЪка многе не довольствовались 
такимъ простымъ объясненемъ колоннъ и искали болЪе 
глубокихъ основашй ихъ появлешя при храмф. По 
тудейскому средневЪковому толкованцо, двЪ мЪдныхъЪ 
колонны означали то солнце и луну (Ярхи), то самый 
продолжительный и самый коротай день года (Леви- 
бенъ - Герсонъ). У франмасоновъ колонны Тахинъ и 
Боазъ являлись носителями неба и земли или всего 
видимаго ма и прототипами въ архитектурЪ. Гахинъ 
на языкЪ франмасоновъ означало вертикальный а 
Боазъ—горизонтальный (Ктаазе, @е агег АМезет От- 
Кипдеп аег Кгенпамгеггаетзевай, 1, 140 и лал.). Въ 
древнихъ христанскихъ храмахъ на западЪ встрчаемъ 
даже дЪиствительныя подражан1я мЪлнымъ колоннамъ 
ветхозавЪтнаго храма, вмфстЪ съ семисвзщнымъ св%- 
тильникомь. Такъ въ Вюрибургекомъ соборЪ, сохра- 
нившемся оть Х] вЪка, по сторонамъ входа стоять двъ 
колонны, и одна имфетъ надпись Шахинъ, а другая — 
Боазъ. Сами по себЪ таюя подражая не были лишены 
значеня. Если въ храм Соломоновомъ Тахинъ и Боазъ 
символизовали первую зарю торжества паретва Божая 


' Колонны Тахинъ и Боазъ были то же, что нацюнальный теократи- 
ческлй флагъ храма и культа Геговы, долженствовавпий завершать то раз- 
личе въ планЪф и постройкЪ, какое имфлъ 1ерусалимсклй храмъ среди дру- 
гихъ языческихъ храмовъ“. (Еврейсвый сборникъ П. Раббиновича: Жнесесь 
Исроелз. Варшава, 1886 - 87, стр. 1085). 
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надъ мромъ языческимъ, то въ христанекомъь храмЪ 
онЪ могли указывать высшую степень этого торжества. 

У н%—которыхъ новфйшихъ западныхъ толкователей 
колонны Тахинъ и Боазъ теряютъ значеше теократи- 
ческихъ памятниковъ и признаются языческими по про- 
исхождению на томъ основанши, что въ натур-релитяхъ 
востока нерфдко встр®чаются колонны въ различныхь 
видахъ и съ различнымь символическимъь значенемъ, 
то въ видф острыхъ столбовъ, знаменующихъ солнечный 
лучь или огонь устремляюцийся къ небу, то въ видЪ 
ствола дерева, знаменующаго земную производительность, 
то въ видЪ подпоры, знаменующей силу держащую мръ, 
и во веЪхъ этихъ случаяхъ относятся непосредственно 
КЪ самому божеству. Частнфе здЪсь можно указать два 
новъЪйшихь взгляда на значене колоннъ: По мнЪ- 
нию нЪкоторыхъ спешалистовь истори искусства, 
Шутиглица, Вогюэ, Перро, колонны Шахинъ и Боазъ 
были подражашемь египетскимъ обелискамъ. Но что 
такое обелиски? Это — четыреугольные монолитные 
столбы, сдфланные изъ гранита, стояпие на низкомь 
базисЪ, вверху съуживающиеся и оканчиваюпцеся такъ 
называемымъ пирамид1ономъ, и по сторонамь испещ- 
ренные глубокими глероглифами. Напротивъ Соломоновы 
колонны, 1ахинъ и Боазъ, были изъ мфди, круглы, 
очень толеты, имфли равный д1аметръ до самой вершины 
и вЪнчались массивными капителями. Такимъ образомъ 
въ наружномъ видЪ колоннъ Соломоновыхъ и обелисковъ 
нельзя указать ни одной точки соприкосновеня. То же 
нужно сказать и о значени тзхъ и другихъ. Обелиски 
изображали лучи бога-солнца, во святилищ котораго 
они чаще всего и помфщались. Но никакое остроуме 
не въ состояни доказать, что и массивныя мЪдныя ко- 
лонны Соломона, 12 локтей въ обхват, при сравни- 
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тельно небольшой выеотЪ, символизовали ТЪ же лучи 
солнца, что и ихъ можно было назвать иглами, какъ 
называли обелиски. Ничего общаго нЪтъ между колон- 
нами Соломона и обелисками по ихъ м%ету стоямя и 
обстановкЪ. Хотя обелиски обыкновенно ставились 
предъ храмами, но могли стоять и независимо отъ хра- 
мовъ, чего нельзя сказать о колоннахъ Соломона. Стоя 
предь храмами, обелиеки имфли вокругъ себя ряды 
другихъ памятниковъ, въ видЪ колоссальныхъ камен- 
ныхъ статуй; напр. въ Лукзорскомъ храм обелиски 
стоять рядомъ съ четырьмя сидящими колоссами, въ 
Филахъ — при двухъ львахъ, и т. д., — что опять не 
имфеть отношешя къ колоннамъ Соломона. Такимъ 
образомъ не остается ничего оть всей предполагаемой 
аналоги мфдныхъ колоннъ и обелисковъ. 

По другому объяененио Моверса (ВеПотоп 4ег РВб- 
птлег, 292) и Фатке (Вейолоп 4ез афеп Вапаез 886), 
колонны Соломона изображали финиюйскаго Геракла 
или Сатурна. Въ самомъ имени ПШахинъ видфли сход- 
ство съ финиюйскимъ именемъ Оатурна Стат, СЪеп; 
отсюда ху, колонна. Такъ какъ корень слова Шахинъ 
или СМар значить быть твердым, постояннымъ, то 
этимъ именемъ, говорятъ, указывается зависяший отъ 
Сатурна, вфчно себЪ равный, порядокь мра. Толщина 
колонны и ея большпя капители знаменовали твердыя 
основаня вселенной. Напротивъ, имя другой колонны 
Боазъ, отъ арабскаго Фаайа, быть во движени, указы- 
ваетъ тотъ же порядокъ мра, но не въ неизмЪнныхъ 
его основахъ, а въ постоянно измфняющихея формахъ. 
Это два Геракла Санхунмаеона, Геракль неподвижный, 
покоюпийся и Геракль неустанно шествуюпий впе- 
редъ. Подобная мысль, говорить Мовереъ, не недо- 
стойна, была и храма [еговы. Это толковане вошло даже 
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въ нЪкоторые популярные нфмецкле комментари библи 
(напр. Герлаха). — Хотя такое толковаве повидимому 
основательнфе предшествующаго, но и въ немъ НЪТЬ 
дЪйствительной прочности. Во-первыхъ, не доказано еще 
и то, чтобы идею покоющагося и подвижнаго Сатурна 
сами финикляне изображали двумя колоннами. Мовереъ 
для доказательства этой мысли ссылается на тЪ же двъ 
мфдныя колонны Соломона, не находя другого примЪра 
въ области финиюйскихъ памятниковъ. Но само собою 
разумЪется, что этимъ не доказывается ни возможность 
выражевня идеи Геракла двумя столбами, ни еще менфе 
соотв тстые этой идеЪф мфлныхъ колоннъ Соломона. 
Совершенно ненаучно израильске символы произвольно 
понять вь финиюйскомъ смыелЪ и отсюда выводить 
заключение, что они заимствованы отъ финиюянъ. Во- 
вторыхъ, невозможно, чтобы колонна, т. е. нЪчто устой- 
чивое и неподвижное, особенно колонна такого значи- 
тельнаго ламетра, обозначала собою вЪчное движене 
и чтобы, съ другой сторены, колонна такого значения 
вовсе не отличалась по виду оть другой колонны, 
имъвшей совершенно противоположное значене вЪчнаго 
покоя. Бъ-третьихъ, еще боле невозможно. чтобы ко- 
лонны храма были символами какого либо божества, по- 
тому что, по основной заповфди закона Мойсеева, у 
евреевъ не должно было существовать никакого образа 
непосредственно относящагося къ божеству. — По бли- 
жайшемъ изучени финиюйскихъ памятниковь стали ука- 
зывать параллель двумъ колоннамъ Соломона въ двухъ 
столбахъ Геракла храмовь Тира и Кедеса. Тирсве 
столбы были одинъ изъ золота, другой изъ смарагда, 
слфдовательно небольше, а Кедесске столбы — одинъ 
изъ золота, другой изъ серебра одного локтя высоты и 
четыреугольной формы. Вакъ образы самого божества, 
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эти столбы стояли не предъ храмами, а въ самыхъ 
главныхЪ частяхъ храма. Что же остается у нихъ об- 
шаго съ столбами Соломона, имфвшими другой матерлалъ, 
друге разм$ры и формы и служившими только воепо- 
минантемъь великаго событ!я въ истори теокралии? 

Наконецъ, было еще одно мнЪ=не (@ФЬШапу, @е 
Мепзепепор{ег 4ег аЁфеп Нефгёег, 166), по которому 
мфдныя колонны Соломона нужно считать образами 
Ваала и Астарты или символами земной производитель- 
ности; одна колонна, изображавшая мужеское начало, 
якобы была выше, а другая женская ниже. Такимъ 
образомъ храмъ Соломоновъ былъ храмомъ типа хана- 
неевъ. Подобное же объяснене колоннъ развито и въ 
памфлеть Феррера (Разазте 4ез Н6геих, 1884, 
175 и дал.). Подробнаго раземотрЪвая это мн%®фюе не 
заслуживаетъ. Достаточно сказать, что тоть же Гилляни 
и хриеманемя церковныя башни считаеть чуветвен- 
ными образами Ваала, заимствованными изъ древнихъ 
хананейскихъ культовъ!!! 


Теперь, послЪ разсмотрЪня всего внфшняго вида 
Соломонова храма, его общую длину и ширину, вмфет% 
съ боковыми и фронтовыми пристройками, мы можемъ 
выразить слфлующими цифрами. Длину храма, отъ за- 
пада къ востоку, составляли: 5 локтей толщины стЪны 
боковой пристройки = 5 локтей широты боковыхъ ке- 
мй -— 6 локтей толщины западной стфны корпуса 
храма--60 локтей внутренней длины храма--6 локтей 
толщины восточной стЪны храма -- 10 локтей широты 
притвора-Ёб локтей толщины стЪны притвора *. Итого 

` Предположене Гринейзена, что боковыя трехъ-ярусныя пристройки 


были и на передней сторонф храма и заслоняли собою притворъ, не 
имфетъ основанйя; ими совершенно уничтожалось бы значене притвора. 
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98 локтей. СОлфдовательно, въ цоколЪ храма, который 
долженъ былъ нЪеколько выдаваться, можно полагать 
ровно 100 локтей длины. Ширина храма съ сЪвера на 
югъ состояла изъ слфдующихь цифръ: 5 локтей тол- 
щины с\Ъверной стфны боковыхъ пристроекъ--5 локтей 
широты сЪверныхъ боковыхь кемй нижняго этажа--6 
локтей толщины сЪверной ст$ны корпуса самаго храма 
+20 локтей внутренней широты храма--б локтей тол- 
щины южной стфны корпуса храма--5 локтей широты 
южныхь келй--5 локтей широты южной стфны боко- 
выхъ пристроекъ. Всего 52 локтя, а въ нижнемъ осно- 
вами 54 локтя. Съ н%которыми натяжками Вогюэ 
(1е Тешре 29) длину корпуса храма, независимо отъ 
возможнаго расширения цоколя, считаеть равною 100 
локтямъ, а ширину 50 локтямъ. Храмъ таинственный 
пророка Тезекиля имфль 100 локтей длины и 100 лок- 
тей ширины на лицевой его сторонЪ (езек. 41, 13—14).— 
Найденныя нами длина и ширина стоятъ въ наилуч- 
шемъ отношени къ внутренней высотЪ храма 30 лок- 
тей. Точно также Ливансюй дворецъ, построенный ©0- 
ломономъ, имфлъ 100 локтей длины, 50 ширины и 50 
локтей высоты (1 Цар. Т, 2). 


Если внЪшнйй видъ храма поражаль своимъ вели- 
щемъ, массивностю и прочностию, то его внутреншй 
видъ обращалъ на себя внимане неслыханнымъ въ 
древнемь м!рЪф богатствомъ и великолЪшемъ. Вакъ и 
слЪдовало ожидать, внутреный видъ храма описанъ въ 
библейскомъ текстЪ полнфе внЪшняго, хотя и въ немъ 
есть пункты не вполн% ясные, обыкновенно восполняе- 
мые изь книги пророка [езекиля и 1удейскаго пре- 
даня. 


о 
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Начнемъ описавше со входовъ храма, которыхъ было 
собственно два: входъ съ притвора въ первое отдфлене 
храма и входъ въ святое святыхъ (входы во внфшния 
пристройки кемй и въ притворъ отдфлены въ описани 
отъ входовъ самаго храма, какъ внфшея и менфе важ- 
ныя). На описани входовъ библейсвй текстъ останав- 
ливается съ замЪтнымь внимашемъ какъ потому, что 
входъ своимъ видомъ можеть характеризовать все зда- 
нте и у библейскихъ писателей указане входа нер$дко 
замфняетъ указанте цфлаго здавя (Втор. 19, 12: Ис. 3, 96, 
14, 31; Пе. 87, 2), такъ и потому, что входъ и двери 
храма служили исходнымъ пунктомъ въ расположен 
всЪхъ внутреннихъ украшенйй храма. 

Въ описаши входа въ первое отдфлене храма 
(1 Пар. 6, 33—35) прежде всего указывается, что онъ 
имфль косяки изъ масличнаго дерева, выступавице въ 
формЪ четыреугольника или четыреугольной рамы или 
даже 0войного четыреугольника или двойной четыре- 
угольной рамы ‘. Для этого необходимо, чтобы входъ 
имфль и приподнятый порогъ одинаковаго вила и от- 
дЪлки съ косяками, дЪйствительно упоминаемый [езек. 
9, 3. Впрочемъ, нЪкоторые изелфдователи (Гезевусъ 
ТВез. 1259, Кейль, Бэръ и др.) выражене текста 
Гу27 ЛАБ ЛИТО понимають не въ смыслЪ четыре- 
угольной рамы косяковъ, а въ смыслЪ широты косяковъ 
или двери, равнявшейся четвертой части стфны, т. е. 5 
локтямъ (вся стёна въ притворЪ имфла 20 локлей ши- 


' Указане на двойной четыреугольникъ косяков мы видимъ въ 
выражеши: ГО“ ПМ. Въ нынфшнемъ вид это масоретское чтене 
непонятно; слово ЛМ), какъ видно изъ 1 Цар. 6, 31, сюда не ПОДХОДИТЬ. 
Мы думаемъ, что здЪеь, по недосмотру переписчика, переставлены буквы, 
первая на м5ето третьей и третья на мЪето первой, и что здЪеь должно 
было стоять слово ОКТ, которое мы встрфчали въ описани утгловыхъ 
брусьевъ скинш, въ значени двойни, близнецы, 


———_—_——— о 


Храмъ Соломона. 23] 


роты), или даже толщины стфны въ дверной амбразурЪ 
(Вогюэ, №е Тетые 30 и дал., Пайллу). Но тавмя объ- 
ясненя не соотвЪфтствують другимъ показавямьъ вели- 
чины входа и толщины стфны и опровергаются въ 
1 Цар. 7, 5 и [езек. 41 21, гдф приведенное библейское 
выражене читается въ болфе ясной конструкщи не въ 
смысл ширины или глубины дверной амбразуры, а въ 
принятомъ нами смыслЪ четыреугольной рамы вокругъ 
двери, а также въ чтени ХХ и лругихъ древнихъ 
переводовъ. Самая дверь была сдЪлана изъ кипарисо- 
ваго дерева и была двойная, т. е. состояла изъ двухъЪ 
дверей, изъ которыхъ каждая, въ свою очередь, раздЪ- 
лялась на двЪ половины, независимо вращавиияея на 
золотыхъ крючкахъ (1 Пар. Т, 50). У новфйшихь из- 
слЪдователей есть два объяснешя этого двухчастнаго 
вида двери. По однимъ (Кейль, Мерцъ, Евальдъ) двери 
храма названы двойными потому, что онф, кромЪ обык- 
новенной двустворчатой двери, имЪли вверху еще 
другую такую же дверь, растворявшуюся только въ 
нфкоторыхъь торжественныхь случаяхъ, подобно тому 
какъ и у насъ, въ большихь здашяхъ, надъ нижнею 
входною дверью нерфдко бываетъ другая такая же 
запасная дверь на особенные случаи. По мнЪншю дру- 
гихъ (Тен, Ригмъ, Бэръ), двое дверей храма нужно 
представлять рядомъ, на одной ливи, въ видЪ двухъ 
большихъ половинъ воротъ, состоявшихъ каждая изъ 
двухъ самостоятельно вращавшихся досокъ, такъ что 
для обыкновеннаго входа одного лица достаточно было 
отворить не всю дверь, а только четвертую часть ея; 
зат$мь можно было отворить половину всей двери или 
двЪ створы, три створы и наконецъ всею дверь. Оба 
эти объясневя намъ представляются слишкомъ искус- 
ственными и несоглаеными съ текстомъ; во всякомъ 


+ 
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случав они предполагаютъ одну дверь двухчастную или 
четырехчастную, между тЪмъ какъ тексть опредЪленно 
указываетъ двЪ отдфльныхъ двери и каждой даетъ дв\ 
половины. Поэтому мы считаемъ необходимымъ возвра- 
титься къ древнему преданшю (см. Лундй, 815), по 
которому въ разсматриваемомъ мЪстф разумзютея двъ 
отдфльныхЪ двери, стоявшихъ одна за лругою, на на- 
ружной и внутренней сторонЪ дверной амбразуры. По- 
добнымъ образомъ и косяки дверей, какъ мы вилфли 
выше, показаны двойные, т. е. повторяюниеся на той 
и другой сторонф амбразуры. Разумфетея, въ такомъ 
случа входъ будеть гораздо меньше, чзмъ проэкти- 
руютъ новЪйпие изслфдователи, доводяпие его до 17 и 
даже 20 локтей высоты (при 20 локтяхъ всей высоты 
притвора!!). Въ виду того, что оконныя отверетая храма | 
были незначительны, нельзя слишкомь расширять и 
дверей храма, тЪмъ боле, что какихъ нибудь большихъ 
процесетй, которыя требовали бы удвоенной величины 
входа, въ храм не было и что такихъь же двъ двери 
показаны и для святаго святыхъ. Удвоенность же дверей 
нужно понимать въ смыслЪ двойной защиты и кр%®поети. 
Во веякомъ случаЪ высоту двери мы полагаемъ не бол\е 
10 локтей, соотвЪтетвенно высот вхола скиши. По 
свидфтельству ХХ 1 Пар. 6, зв (прибавлеше ЦХХ въ 
конц стиха) и [осифа Фламя (Апиа. УШ, 8,3), 
входъ храма, независимо отъ двери, закрывался еще зав%- 
сою, имфвшею здЪеь воспоминательное значенте о входной 
завЪсЪ скинши, какъ видно на приложенномь рисунк%. 

Описане входа и дверей святаго святыхъ сдфлано 
параллельно описзвю перваго входа (1 Цар. 6, 31). 
Состоя уже не изъ кипарисоваго, а изъ масличнаго де- 
рева (у Тосифа Флашя ошибочно: изъ кедроваго), они 
имфли косяки пятиугольные, ЛАУИЭГ РУМ!» 55. Это вы 
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ражеше названные выше изслфдователи толкуют ОПЯТЬ 
въ смысл толщины или ширины дверной амбразуры: 
„рама косяковз имьла пятую часть (широты стЪны), 
т. е 4 локтя. Но это было бы слишкомьъ искусственное 
выражеше: если бы здЪсь требовалось точно обозначить 
широту входа, то это было бы слЪлано прямымъ указа- 
немъ количества локтей, безъ всякаго прикрытя, по 
общеизв%стному библейскому обычаю. Понимать же 
здфеь толщину дверной амбразуры 5 локтей (Вогюз) 
нельзя, потому что это было бы слишкомъ большое 
средоствые между двумя частями храма. Спрашивается, 
какъ представлять косяки или образуемую косяками 
раму вокругъ двери въ пятиугольной формЪ? Библей- 
сый текеть, въ объяенене этого, говорить только, что 
при косякахъ здфеь было еще особенное прибавленте, 
названное аП, множ. ет. Значетше этого архитектурнаго 
термина не совсфмъ яено. ГХХ, халлейсмй и сиреюмй 
переводы (въ книг% [езеюиля) оставляютъ этоть терминъ 
безъ объяснешя, какъ собственное имя. Акилла перево- 
дить его чрезь хрора, завитокъ капители кориноскаго 
ордена. Такое объяснене хотя можеть быть выведено 
изъ этимологическаго значеная слова а|, но оно несо- 
гласно со многими м%етами кн. Гезекиля, дающими аилу 
измрентя, не свойственныя колонн% (40, 9, 21, 24, 26). Теро- 
нимь переводить аЙ чрезь #опз, Ёгоез, т. е. фрон- 
тисписъ или вылающаяся при входЪ часть стЪны. ©0- 
гласно съ этимъ и Симмахъ: тб пер: ту бора», что кру- 
гомз двери. Изъ этихъ объясневй очевидно, что подъ 
зиломъ разумфется особенная отдфлка входа или двер- 
ныхъ косяковъ, отличающаяся оть обыкновенной своею 
хуложественною формою. Такъ какъ аилъ, прибавленный 
къ обыкновенной четыреугольной формЪ двери, въ дан- 
номь случаЪ дЪлалъ ее пятиугольною, то это значитт, 
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что, вмЪфсто прямой верхней притолоки или прямого 
архитрава, здЪеь былъ архитравъ приподнятый къ сре- 
дин входа въ вид болфе или менже остраго питица, 
какъ это нерфдко бываеть надъ входомь нынЪшнихь 
перковныхъ царекихъ врать ‘. По свидфтельству [езе- 
киля, 41,3, входъ святаго святыхъ имфлъ слфдующя 
измБрешя: 7 локтей широты, 6 локтей высоты при 
двухлоктевомъ аилф. Такимъ образомъ, въ то время, какъ 
высота боковыхъ притолокъ была 6 локтей, высота 
средней части входа равнялась 3 локтямтъ. Самая дверь, 
по библейскому описанию, была двойная, подобно двери 
святаго, т. е. не одна двустворчатая дверь, а въ соб- 
отвенномъ смыслЪ двф двери, одна на наружной, другая 
на внутренней сторонз амбразуры входа. Такое пред- 
ставлевше дверей святато святыхъ ясно подтверждается 
свидфтельствомъ [езевиля 41, 23—54: „во храмф и во 
святомъ святыхъ было по двф двери, и кажлая дверь 
о двухъ доскахъ, подвижныхъ“. Разумфетея, отсюда не- 
обходимо слфдуеть, что стфна, раздЪлявшая святое и 
святое святыхъ, была каменная и имжла значительную 
толщину, хотя и не 5 локтей, какъ показано на планЪ 
Вогюэ, а вфроятнфе одинъ локоть, какъ полагаетъ 1у- 
дейское предаше по аналоми съ толщиною брусьевъ 
скини Мойсея. 

Если святое святыхъ имфло дверь и даже двЪ двери, 
то, какъ само собою разумфется, для того, чтобы эти 
двери затворялись и преграждали доступь въ сокро- 


` Въ одномъ изъ древнфйшихъ толкованй христанской литурии, при- 
писываемомъ Св. Софрон!ю, говорится, что „Космитъ, т. е. верхняя над- 
дверная доска царскихъ вратъ съ изображенемъ креста, соотв$тствуеть 
ветхозавЪтному космшю“ (Писан. отцевъ, относ. къ истолков. богослужения, 
1, 269). Не имЪль ли космить или крестъ на немъ пятиугольной формы? 
Въ 1удейскихъ синагогахъ завфса предъ ковчегомъ съ СВИТКОМЪ Закона 
имфетъ изображене пятиугольной звЪзды. 
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венное отдфлее святилища. Между тЪмъ нЪкоторые 
изслЪлователи (Бэръ, 9. Баот. Тешре! 141, Вейль, 
4. Тешре], 75, Вольфъ, Оег Тетшре! уоп Тегаза!ет, 
1387, 24 и друг.) считаютьъ необходимымъ представлять 
двери святаго святыхъ веегда раскрытыми и существую- 
щими только для виду. Основанемь такого мнФея по- 
служило то, что, по 2 Пар. 3, 14, здЪеь была завЪеа, 
закрывавшая входъ, во всемъ подобная внутренней завЪеЪ 
скини, и что, по 1 Цар. 8, % 2 Пар. 5, 9, концы ше- 
стовъ ковчега завЪфта, стоявшаго во святомъ святыхъ, 
достигали до самой входной завфсы и упирались въ 
завфсу такъ, что точки ихъ соприкосновешя можно было 
видЪть снаружи, —чего не могло бы быть, если бы святое 
святыхъ имфло лв№ закрытыхъ двери. Ла и закрыть 
двери, говорятъ, нельзя было, вслЪдетые влававшихся 
вь амбразуру входа шестовъ ковчега. — Но а) зав$са 
прелъь евятымъ святыхъ вовсе не исключаеть существо- 
вашя закрытой двери, подобно тому, какъ завфса перваго 
отдленя не исключала существования такой двери. На- 
значенемъ завесы святаго святыхъ было служить вос- 
поминанемъ о завЪс% скиши и закрывать видъ святаго 
святыхъ въ то время, когда его двери отворялись, т. е. 
во время богослужентя дня Очищеня. Отсюда и ново- 
завЪтное выраженте: завеса церковная раздрася (Мате. 
57, 51) нужно понимать вь отношени къ той картинЪ 
святилища, которую имфетъ въ виду ап. Павелъ (Евр. 
гл. 9), изображающий новозавЪтнаго первосвященника, 
въ моментъ своей смерти, входящимъ въ небесное святое 
святыхъ съ своею искупительною кровью. Тогда какъ 
ветхозавЪтный первосвященникъ, отворявший двери свя- 
таго святыхъ, имфлъ за собою тяжелую завЪсу, скры- 
вавшую видъ на внутреннюю часть храма, врата, рас- 
творивиияея предъ новозавЪтнымь первосвященникомъ, 
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не могли быть замфнены завЪсою, которая въ этотъ 
моменть раздралась. 0) Что касается выраженя 1 Цар. 
3, 8; 2 Пар. 5, 9 объ отношени носильныхъ шестовъ 
ковчега завЪта ко входу святаго святыхъ, то оно вовсе 
не говорить, чтобы шесты упирались въ завЪеу и чтобы 
закрытой двери здфесь не было. Самое это выражене 
читается такъ: головки шестовз ковчега были видны, сз 
святаго предз давироме. Если Кейль и Бэръ вывели от- 
сюда заключенте, что шесты прикасались къ самой за- 
вЪеф и мфето этого прикосновеня можно было замъчаль 
снаружи (предположене невфрное потому уже, что, по 
законамъ перспективы, легкое возвышеше въ завъс\ 
оть прикосновеня шестовъ не могло быть замЪтно для 
наблюдающаго снаружи), то Евальдъ съ такимъ же пра- 
вомъ вывель отсюда другое заключеше, что концы ше- 
стовъ ковчега проходили сквозь нарочито сдфланныя 
отверетя въ закрытой двери и потому могли быть видны 
снаружи. На самомъ же дфл% оба эти предположеня равно 
невозможны. Никакъ нельзя предположить такой уста- 
Новки ковчега завЪфта, чтобы его шесты выдавались въ 
самую амбразуру двери святаго святыхъ, потому что 
_ тогда входъ во святое святыхъ былъ бы совершенно за- 
гражденъ (ем. стр. 146, объ установку ковчега, завЪта 
въ скин). Выражеше же были видны (1 Цар. 8, 8: 
2 Пар. 5, 9) имфеть смыслъ только предположительный: 
шесты ковчега были такъ длинны, что концы ИХЪ 
могли бы быть вилны съ святаго, если бы они были 
обращены къ сторон% двери 1. Но что они не были обра- 
щены къ двери, это ясно показано въ непосредственно 
слЪлующихъ словахъ: имя 147 №7, но на самоме 


* Неясность выражен1я зависитъ отъ отсутетая въ древнееврейскомъ 
язык особеннаго условнаго наклонен1я, выражаемато тфмъ же изъяви- 
тельнымь наклонешемъ. 
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дълль они не были видны. снаружи. Такимъ образомъ пред- 
положенте, что сложная система дверей святаго святыхъ_ 
существовала только для виду и что на самомъ дфлЪ 
его двери никогда не затворялись, лишено всякаго осно- 
ваня. Мало того, что двери ‘святаго святыхъ были всегда 
закрыты, библейское описане представляетъь ихъ даже 
заключенными и какъ бы запечатанными при помощи 
особенныхъ золотыхъ цЪфпей, спускавшихея по стЪнЪ 
святаго сватыхъ, утверждавшихъ неподвижное поло- 
жене закрытыхъ дверей и такимъ образомъ служившихъ 
символомъ запечатанной тайны сватаго святыхъ (1 Цар. 
6, 21). Весьма замфчательно, что расположене золотыхъ 
цЪпей на входЪ святаго святыхъ или давира сравни- 
вается съ расположеюнемъь м%фдныхъ пфпей при колон- 
нахъ [ахинъ и Боазъ, самыми именами своими знаме- 
нующихъ неприступную твердость и непоколебимость 
(2 Паф. 3, 16). Подобно тому какъ каждая изъ двухъ 
колоннЪ утверждалаесь семью цфпями, и каждая изъ двухъ 
дверей святаго святыхъ была символически скована 
тЪмъ же священнымъ чиесломъ семи цпфпей, семи таин- 
ственныхъ печатей, которыхъ никто не достоинъ былъ 
снять до явленя Агнца Божля (Апок. 5, ти дал.). По 
объясненю Мейра (4. Тетре, 20) и Гринейзена, (Клиз{- 
а, 1881, 810), цзпи имфли отношене не къ двери 
святаго святыхъ, а только къ треугольному отверстию, 
бывшему якобы въ стфн%Ъ над дверью святаго святыхт. 
Но существоваше такого отверстя нигдф не указы- 
вается; оно также было бы неумЪетно въ стфнЪ святаго 
святыхъ, какъ и постоянно раскрытая дверь. И, съ 
другой стороны, весьма трудно представить какое либо 
отношене цЪфпей къ отверстшю въ стфнЪ. Т% изелЪло- 
ватели (Кейль), которые цфпи мфлныхъ колоннъ (оло- 
мона представляли сЪтчатою работою или рисункомъ 
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на самой капители, принуждены и здЪеь, на входЪ евя- 
_таго святыхъ, искать такихъ же орнаментовъ, хотя здЪеь 
капителей вовсе не было и хотя библейсвя выражения: 
распростврё цюти (1 Цаф. 6, 21), сдълалв цтти (8 Пар. 
3, 16) ясно указываютъ дЪйствительныя ц%пи, а не 
рЪзную работу въ видЪ поддЪлки подъ цфпь или ель \). 

Особеннымъ доказательствомь существованя д%й- 
ствительной закрытой двери во святомъ святыхъ слу- 
ЖИТЬ то, что она своимъ видомь и бывшими на ней 
изображенями представляла норму для распредвленя 
воЪхъ внутреннихъ стЪнныхъ украшенй храма. На 
основаши 1 Цар. 6, 15—22; 29—30 объ украшеюи етЪнъ 
храма нужно сказать слфдующее. Прежде веего, вся 
внутренность храмн была выложена деревомъ или де- 
ревянными досками, стЪны и потолокъ кедровыми, а полъ 
кипарисовыми, такъ что камня внутри храма не было видно. 
СтЪнныя доски были украшены стфнною рфзьбою, состояв- 
шею у древнихъ изъ выр$занныхъ вглубь рельефовъ, еп 
стеих, греч. ходу офа (а не выступавшихъ изъ отфны, 
сае!афигае ет1тепёез, какъ Вульгата), т. е. изъ глубоко 
углубленныхъь главныхъ очерковъ картины, отдфльныя 
изображеня которой, конечно, представляли извфетныя 
выпуклости, но никогда не выдавались выше плоскости 
стфны. Сюжетами картинь были фигуры херувимовъ, 
извЪетныя намъ изъ описан1я скини, съ прибавленемъ 
пальмъ, колокинтовь (родъ дикихъ огурцовъ) и раепу- 


` Въ раввинскомъ предан золотыя цфии на входф святаго святыхъ 
сопоставляются съ поперечными шестами, скр$плявшими стфны свини. 
Раши прямо переводитъ: „провель Соломонъ золотые шесты предъ дави- 
ромъ“ (1 Цар. 6, 21). Кимхи: „онъ провелъ шесты и цфпи“. Леви-бенъ-Гер- 
сонъ: „онъ сдфлалъ нфчто похожее на шесты и цЪпи“. Такъ какъ въ скин 
главный шестъ или просовъ проходиль сквозь самые брусья, то и здЪеь, 
по представлемю Кимхи, золотые шесты давира двигались въ особенныхъ 
отверст1яхъ въ массивЪ стфны, имфвшей одинъ локоть толщины, какъ и 
деревянная стЪна скивши Мойсея. 
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стившихся пвЪтовъ. Выборъ пальмы объясняется не 
только тфмъ, что это было самое красивое и полезное 
дерево, символъ красоты, велишя и нравственныхъ с0- 
вершенствъ (Пе. 92, 13), но и тфмъ, что, по признаню 
древнихъ, пальма имфла своимъ отечествомъ Палестину, 
откуда она распространилась по всему древнему востоку. 
ИзвЪетно, что и на римекихъ монетахъ побЪжденная 
Гудея изображалась подъ образомь пальмы. Такимъ 0б- 
разомъ пальма въ 1ерусалимскомъ храмЪ была симво- 
ломъ утвердившагося царства Божя въ землЪ обЪто- 
ванной '!. Этимъ объясняется отсутстве этого образа въ 
скими, какъ святилищЪ пустыни, устроенномъ только 
еще на пути въ Палестину. Колокинты же и распустив- 
ппеся цвфты имфли только второстепенное значене, 
окружая поле херувимовъ и пальмъ, подобно гранато- 
вымъ яблокамъ, окружавшимъ колонны. Что касается 
колокинтовъ, то это могли быть даже независимыя отъ 
стфны шарообразныя украшения, висфвиия на особен- 
ныхъ цфпочкахъ. Въ пользу такого предположеня мы 
можемъ указать: 4) аналогю тЪхъ же гранатовыхъ 
яблокъ, висЪвшихъ вокругь мфлныхъЪ колоннъ, и вино- 
градныхъ кистей, висфвшихъ на золотыхъ цфпяхЪъ въ 
храм Ирода; 0) ясное указаше 2 Пар. 8, 5, что при 
отЪнныхъ картинахъ храма спускались по стфнЪ аиьиочки, 
назначене которыхъ не указано и не можеть быть 
указано, если не считать таковымъ назначенемь дер- 
жаль висЪвиие вокругъ картинъ золотые шары въ видЪ 
колокинтовъ; в) сохранивиийся отъ древности и нын% 


` Впрочемъ, современные изел$дователи слишкомъ злоупотребляютъ 
значентемъ пальмъ въ ветхозавЪ  тной символикЪ. Но дальше всЪхъ пошелъ 
вЪ этомъ случав Енкель (@е РЕ0зипс 4ез РагаЧезез!гасе, 1885, стр. 94), 
признавний пальмовыя деревья на стфнахъ Соломонова храма символами 
частыхъ въ древнее время вулканическихъ явленй природы!!! 
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весьма распространенный на востокЪ обычай употреб- 
ления такихъ висячихъ шаровъ, спускающихся съ по- 
толка и стфнъ. НынЪшейя 1ерусалимекля мечети, нахо- 
дяппяся на самой площади Соломонова храма, наполнены 
подобными шаровидными украшенями, спускающимиея 
съ куполовъ и боковыхъ нефовъ. Н%Ъчто подобное на- 
ходять и на памятникахъ древняго Египта (Об1рлей 
Н1$олге 4ез ог@гез Отесз, 21). 

Деревянныхъ досокъ, покрывавшихъ каменныя етЪны 
храма, ниглЪ въ храмЪ не было видно, такъ же какъ и 
камней. Бъ свою очередь, онЪ вездЪ были покрыты 
листовымъ золотомъ, не исключая потолка, рфшетокъ 
въ окнахъ, ступеней, приводившихъ къ святому святыхъ 
и пола. Что золотая обкладка храма при этомъ не была 
слишкомъ тонкою ‘`, можно заключать изъ того, что, по 
2 Пар. 5, 8—9, на позолоту одного святаго святыхъ, 
куба 20 локтей, потребовалось 600 талантовъ золота 
(таланть равень 8000 сиклей, а сикль обыкновенно 
считаютъ равнымъ одному лоту) *°; каждый гвоздь, кото- 
рымъ были прибиты золотые листы, имЪфлъ 50 сиклей 
золота. Само собою разумЪетея, что золотая обкладка 
не должна была скрывать стЪнныхъ изображевй, вы- 
р%занныхъ на деревф. НЪкоторые полагали, что золо- 
тые листы были исключительно гладки и потому пом}- 
щались только въ свободныхъ м%етахъ, незанятыхъ 
рЪзьбою, въ видЪ золотого поля, обрамлявшаго деревян- 
ныя картины. Но это противорЪчить свидЪтельству 
1 Цар. 6, 32, 35, гдЪ прямо говорится, что золото, соот- 


1 По этому вопросу Кейль приводить слфдующее м$ето изъ Винкель- 
мана (ВааКиз6 ег А\еп, П 8 23): „при позолотЪ чрезъ огонь золотые 
листы древнихъ къ нынфшнимъ золотымъ листамъ по ихъ толщин% стояли 
въ отношени 6 кь Ти даже 22 къ 1“.—? Чтобы понять значене этой 
цифры, нужно припомнить, что весь почти государственный годовой 
доходъ Соломона золотомъ равнялся только 666 талантамъ (1 Цар. 10, 14). 
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вЪтственнымъ образомъ прилаженное, 7\°5, должно было 
покрывать и фигуры херувимовь и пальмъ. Такимъ 
образомъ рЪзныя изображения на деревЪ отпечатлЪва- 
лись и на верхней золотой обкладкЪ, напоминавшей въ 
такихъ пунктахъ золотые и серебряные оклады нашихъ 
руеекихъ иконъ. По свидЪтельетву 2 Пар. 8, 6, по 30- 
лоту еще были расположены разноцв$тные драгоцфнные 
камни для украшен!я; но родъ камней и способъ ихъ 
распредЪлевня не указанъ. Та же рЪфзная работа и з0- 
лотой окладъ покрывали одну и другую дверь во свя- 
томъ и святомъ святыхъ, внутри и снаружи ‘. 

Само собою разумфется, что вырЪзанныя на деревЪ 
и отпечатлЪвавиляеся на золотф изображеня, въ своемъ 
взаимномъь отношенши, должны были слфдовать извфет- 
ному порядку расположешя или симметрли (77, [езек. 
41, 17), не указанной, однакожь, въ историческихъ кни- 
гахъ. Веф изелфдователи согласны между собою въ 
томъ, что изображения дфлились на отдфльныя картины, 
въ центрф которыхъ, соотвЪтетвенно [езек. 41, 18, его- 
яла пальма, а по сторонамъ два херувима; такимъ обра- 
зомъ херувимы осЪфнялись развЪсистыми листьями пальмы. 
Свободное пространство картины было заполнено цвЪфта- 
ми; по сторонамъ картины на золотыхъ цЪфпочкахъ ви- 
сЪли съ потолка золотые шарики. Веф картины храма 
состояли изъ повтореня этого основнаго вида картинъ; 
по крайней мЪрЪ эти только элементы упоминаются 
вездЪ, гдЪ только въ библейскомъ текстЪ выставляются 
на видъ храмовыя изображенная. Но о величин и коли- 
чествЪ этихъ картинъ и порядкЪВ селфдован1я ихъ одной 


` «Богатая орнаментащя на такомъ бфдномъ матер1алЪ, какъ дерево, 
была, бы не совсфмъ понятна безъ золотой обкладки. Оъ другой стороны, вы- 
емки и легюе рельефы помогали прочному утвержден1ю золотой обкладки». 
(Соре2, Н1зюте сие 4ез оглолшез 4ез ог4гез Стесз, 1876, р. 20). 
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за другою археологи и спешалисты истори искусства не 
согласны между собою. Мейеръ, Штиглицъ и Пайллу 
(см. рис. къ стр. 235), на всей 20-локтевой высот 
святаго святыхъ считали возможнымъ поместить только 
одинъ рядъ такихъ картинъ, т. е. рядъ 20-локлевыхь 
пальмъ среди херувимовъ. Такую же, а у Пайллу еше 
большую, высоту имфли и картины перваго отдфленя 
храма. Верхняя же часть стЪнъ святаго, какъ занятая 
окнами, по этому толкованио, картинъ не имфла. Едва 
ли можно согласиться съ такою необыкновенною вы- 
сотою херувимовъ. Съ одной стороны, она противорф- 
чить основному образу херувимовъ, двумъ статуямъ, 
стоявшимъ при ковчегв завфта и имфвшимъ не 90, а 
10 локтей высоты (1 Цар. 6, 23), а съ другой стороны, 
какъ справедливо замфтиль Гринейзенъ (КлозИай, 
№ 15, стр. 299), „она мВшаетъ правильности отношенй 
вЪ частяхъ фигуры, при той малой пластической вы- 
пуклости изъ стфны, какую можно было дать имъ при 
рЪзьбЪ на деревЪ“. Напротивъ, Коппъ (4ег Тепре! 
ба1ошо’з ТаЁ.), оставляя одинъ рядъ таких картинъ 
во святомъ овятыхъ, въ первомъ отдфлени храма по- 
мфщаетъ два ряда, а въ притвор даже три. Съ рас- 
положешемъ картинъ двумя рядами согласенъ и Кейль 
(4ег Тешрер, 72). Гирть же (ег Тештре], Таё. Ш), 
устранивиий окна изъ своей реставращи храма, пом$- 
щаетъ и во святомъ три ряда картинъ, каждый рядъ 10 
локтей высоты; такое расположене картинъ храма со- 
отвфтетвуеть сдфланному Гиртомъ расположению трехъ 
этажей такъ называемыхь боковыхъ пристроекъ. (0- 
вершенно особенный видъ храму даеть Вогюэ (.е 
Тешр/е, 32), представляющий на стЪнахъ храма только 
барельефы цвЪфтовь и шаровь и ВЪ ОДНОМЪ СВЯТОМЪ 
святыхъ полныя картины херувимовъ и пальмъ, 


есетаеесоя <>. 
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Но всякое расположеше картинъ храма будетъ ка- 
ваться произвольнымъ, если оно не исходитъ изъ опре- 
дфленныхъ библейскихъ указашй. Мы уже говорили, что 
такля указаня можетъ дать устройство двери, такъ на- 
зываемые дверные аилы или элимы. Какъ Видно изъ 
описанй пророка Теземиля, аилы или искусотвенные 
косяки, бывшие кругомь двери, въ правильномъ порядкЪ 
повторялись по всей длин храма, представляя собою 
мнимыя двери или свойственную двери отдфлку безъ 
самой двери. Такой порядокъ расположеншя картинъ 
Тезекиль указываеть даже для другихъ построекъ во 
дворахъ храма (Тезекиль 40, тв, 31). Н%что подобное 
можно ветрЪчать и въ древнихъ памятникахъ Египта и 
Ассири, гдЪ система дверныхъ украшений съ четыре- 
угольными или закругленными вверху косяками и 00- 
ковыми пилястрами чрезъ извЪфетные промежутки повто- 
ряетея кругомъ стфнъ; иногда они раздъляются колон- 
нами или выступами въ стфнахъ. Другими словами: аилы 
или косяки двери храма во всЪхъ другихъ м$Фетахъ 
имфли значене картинныхъ рамъ. Какъ дверь пред- 
ставляетъ всегда большую или меньшую впадину въ 
стфнЪ, такъ и отражеюя двери въ аилахъ представляли 
видъ легкихъ впадинъ или нишъ, оживлявшихъ моно- 
тонную линшю стфнъ. Это видно изъ того, что пророкъ 
Тезеклиль (41, 1) измВреше аиловъ или элимовъ называеть 
измврешемъ ихийра или ниши, т. е. образовавшагося 
въ стфнф сводистаго углубленя. Положительнымъ же 
образомъ двери храма вводятся въ систему картинъ и 
другихъ орнаментовъ храма тфмъ, что и имъ даютет 
совершенно т% же р%зныя изображенля херувимовъ, пальмъ 
и цвфтовъ, которыя были и на стЪнахъ храма (1 Цар. 
6, 29, 35). Но такъ какъ величина двери давала опредф- 
ленныя границы полю картины и такъ какъ друмя, со- 
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вершенно подобныя по сюжету, стфнныя картины не 


могли быть произвольно разбросаны по стфнамъ, въ про-. 


извольныхъ размфрахъ, но должны были располагаться 
по всеобщему закону соразмЪрности, то двери храма 
мы должны представлять центральною картиною въ ряду 
другихъ совершенно подобныхъ картинъ. Это тЪмъ 6бо- 
лфе необходимо допустить, что двери, по крайней мЪрЪ 
во святомъ святыхъ, всегда были закрыты и имфли 
значенте только картины, а не двери. Но двери святаго 
и двери святаго святыхъ, какъ мы знаемъ, были не на 
одномъ уровнЪ; какъ грунтъ святаго святыхъ, такъ и 
его двери, были на 10 локтей выше грунта и двери 
святаго; такимъ образомъ порогъ двери святаго святыхъ 
приходился надъ вершиною двери святаго. Отеюда вы- 
ходить необходимость двухъ ярусовъ картинъ, нижняго, 
центромъ котораго служила дверь приводившая съ 
притвора въ первое отдфленте храма, и верхняго, цен- 
тромъ котораго служила дверь святаго святыхъ. Нижнй 
ярусъ картинъ, соотв тетвенно десятилоктевой высот$ 
двери святаго, имфлъ 10 локтей высоты во вефхъ 
отдфльныхъ аилахъ или рамахъ, причемъ, конечно, фи- 
гуры, помфщенныя въ рамахъ, были гораздо меньше. 
Картины верхняго яруса, приспособленныя къ разм$- 
рамъ двери святаго святыхъ, были на два локтя меньше 
нижнихЪ. Дилы или рамы картинъ нижняго яруса были 
четыреугольны; аилы верхняго яруса, вмЪет% съ аиломъ 
двери святаго святыхъ, были пятиугольны, съ прибав- 
лешемъ къ обыкновеннымъ четыремъ угламь картины 
еще пятаго угла вверху, въ видЪ шпица. Нижеьй ярусъ 
картинъ принадлежалъ только первому отдфлен1ю храма; 
напротивъ, второй ярусъ обходилъ всЪ стфны святаго 


И Святаго святыхъ, причемъ исходнымъ пунктомъ раепо- 


ложеня картинъ для перваго отдфлен!я храма служила 
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передняя изъ двухъ дверей святаго святыхъ, & исход- 
нымь пунктомъ картинъ внутренняго отдфленая—задняя 
дверь, бывшая на западной сторонЪ дверной амбразуры. 
Наконецъ, остававшееся еще вверху пространетво около 
10 локтей высоты не имфло особой двери, какъ исход- 
наго пункта для расположевя аиловЪъ; но за то оно 
имфло, по крайней мЪрЪ въ большомъ отдфлени храма, 
окна, количество и порядокъ которыхъ должны были 
соотвЪтствовать количеству и порядку картинъ нижнихъ 
рядовъ. Нужно полагать, что здфсь картинъ уже не 
было, но аилы или рамы окружали амбразуры оконъ 
или густыя р®шетки оконъ, которыя, какъ удостовф- 
ряетъ раввинское предане, были не съ наружной, а съ 
внутренней стороны стфнъ, слЪфдовательно въ самыхъ 
зилахъ. РазумЪется, этотъ трет рядъ аиловъ съ окон- 
ными рЪшетками, такъ же какъ и нижей, принадлежалъ 
только большому отдфленю храма. — Были ли внутри 
храма Соломона колонны? Если колонны были снаружи 
во дворЪ храма, то, конечно, могли быть и внутри, хотя 
трудно опредфлить ихъ положене. Пайллу (см. рис. 
къ стр. 935) даеть мфето колоннамь у самыхъ 
стфнъ храма между изображенями херувимовъ; но 
этими колоннами онъ вытЪеняеть изображеня пальмъ, 
которыя непремфнно должны были быть между херуви- 
мами. Лучше согласиться съ Фергюесономъ (Тре Тешрез 
оГ {Те Темз, 28), что колонны проходили по длинЪ пер- 
ваго отдфлевя двумя рядами и раздфляли святое на 
три нефа. Это очень важно было для поддержанйя 
крыши '. | 


1 Въ кн. 1 Цар. 10, 12 говорится, что изъ краснаго дерева были сд$- 
ланы подпоры въ домЪ Божемъ, а 2 Цар. 18, 18 говорится, что Езекля 
снялъ золото, покрывавшее столбы въ храмЪ. Возможно, что здЪеь разу- 
мфются столбы или колонны внутри храма, державиие его тяжелую крышу. 
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Теперь, когда мы уже разъяснили внутреный и 


внъшей видъ Соломонова храма, прежде чЪмъ перей- 
демъ къ дальнЪйшимъ вопросамъ, позволяемъ себ% оста- 
новиться еще на одной новфйшей гипотез, налагаю- 
щей на ветхозавЪтное святилище совершенно друмя 


формы. ВелЪдетые крайней своеобразности этой гипо- 


тезы, идущей неслыханнымъ доселф путемъ, мы не могли 
заняться ею въ предшествовавшей общей критик? дру- 
гихъ гипотезъ. Разумфемъ гипотезу Пэна, развитую въ 
его обширной монографии „30]отоп’з Тешре апа Са- 
р16о], 1886“. Такъ какъ, вЪроятно, немноме изъ нашихъ 
читателей будутъ имфть въ рукахъ это новое сочинеше 
о храм$ уже по причинЪ его необычайно высокой цЪны \, 
то, для болфе полнаго ознакомленя съ нимъ, заим- 
ствуемъ изъ него прилагаемые здфсь рисунки, вн 
тренняго и внЪшняго вида храма Соломонова. 

То, что называютъ внфшними боковыми пристройками 
ветхозавЪтнаго храма, были не внзшея пристройки, а 
внутреннее расширене вмЪфстимости храма. ДЪйстви- 
тельно, въ кн. Цар. говорится, что храмъ постепенно 
съуживался, но при этомъ не показано направленте, по 
которому нужно вести его постепенное съужене. Ве} 
толкователи до настоящаго времени полагали естествен- 
нымъ, что съужеше шло въ направлеши снизу вверхъ, 
что велфдетв!е боковыхъ пристроекъ храмъ внизу быль 
птире, а вверху, гдЪ боковыхъ пристроекъ не было, уже. 
Но пророкъ Теземиль указываеть совершенно обратный 
порядокъ расширеня храма: „храмъ, поднимаясь выше 
и выше, вое болфе и болфе расширялея кругомъ 
во всЪ стороны боковыми ярусами“ (41,7). Спо- 
собъ расширешя храма въ его верхнихъ частяхь 60- 
стоялъ въ слфлующемъ. Указанная въ текст широта 


` Намъ лично пр1обрфтен!е сочинен1я Пэна обошлось въ 76 р. 50 к. сер, 
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храма 20 локтей и длина 60 локтей относятся къ 
внутренности храма въ его нижней части. Въ верх- 
нихъ же частяхъ внутренность храма постепенно рас- 
ширялась амфитеатрально возвышавшимися одна надъ 
другою платформами или ярусами, постепенно отету- 
павшими отъ нижнихъ границъ внутренности храма. 
Начиная оть пола храма та основная его стфна, кото- 
рая давала ему 20 локтей широты, возвышалась от- 
вЪсно только на 5 локтей высоты; на этой невысокой 
стЪнЪ были расположены указанныя у езекиля темныя 
(3) камеры кругомъ, числомъ 33, заключавиия въ вебЪ 
важнфйшую часть сокровищъ храма. На этой же не- 
высокой стЪнЪ, какъ показано на приложенномъ рисункФЪ, 
стояли колонны, 3 на сЪверной и 3 на южной сторонЪ, 
поддерживавиия потолокъ центральной части храма. За 
колоннами проходили три платформы, совершенно от- 
крытыя къ срединной залЪ храма: нижняя платформа 
5 локтей ширины, средняя 6 локтей и верхняя 7 лок- 
тей, согласно 1 Пар. 5, в; нижняя платформа отъ пола 
срединной залы отстояла на высотЪ 19 локтей, сред- 
няя на высотЪ 15 локтей и верхняя на высотЪ 20 
_ локтей. Отъ отвфеной стфны срединной залы нижняя 
платформа выступала на 6 локтей, средняя на 11'/ и 
верхняя на 17 локтей. Такимъ образомъ, своими боко- 
выми платформами внутренность храма въ его верх- 
нихъ частяхъ раздвигалась въ каждую сторону почти 
на 25 локтей, слЪдовательно на разетояте, превосхо- 
дившее широту центральной части храма. ТакЪъ какъ, 
по библейскому описаншо, стфны храма были украшены 
образами херувимовъ, то эти образы были на веЪхъ 
отвЪеныхъ частяхъ стфны, какъ на нижней пятилокте- 
вой стЪнЪ, такъ и на верхнихъ частяхъ стЪны, между 
уходящими вдаль платформами. Если на нижней части 


х 
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стфны херувимы были только украшенями, то на верх- 
нихъ платформахъь они были также стражами разв%-_ 
шенныхъ здЪсь между ними сокровищъ и драгоцфнныхъ 
щитовъ-—священныхъ трофеевъ царя Давила, какъ это 
видно изъ | Пар. 7,51; 2 Цар. 11 10—м. ЗдЪеь быль 
священный музей нац1ональныхъ сокровищъ Давида, Ме-. 
шог1а] На, посвященный имени Давида, такъ какъ все, 
чего касалея Давидъ, для его потомковъ было святы- 
нею. ОтдЪлявпийся отъ срелинной залы только колон- 
нами, музей быль видЪнъ весь для наблюдателя, стояв- 
шаго въ срединной залЪ храма. Такъ, по разсказу Тосифа 
Флавня (Ве. 1.7, в), Помпей, стоя въ центральной 
части храма, видитъ свЪтильникЪ, жертвенникъ кадиль- 
ный и 06% тысячи талантове. ПвЪ тысячи талантовъ 
не могли быть въ срединной залЪ храма, но были за- 
мфчены Помпеемъ въ верхнихъ платформахъ музея. 
Для народа этотъ музей храма вовсе не былъ доступенъ; 
даже священники едва ли въ него входили; къ тому же 
ходъ и лБетницы, приводивиие къ нему, были очень 
узки и заграждены. Только первосвященникъ посфщаль 
его въ нфкоторыхъ случаяхъ (2? Цар. 11, 10). Въ ието- 
рическихъ библейскихъ книгахъ галлереи музея носять 
слЪлующия названия: 4) у\\* (ребра) по ихъ длиннот$ 
и узкости; 0) г\у2з (платформы) по ихъ открытости къ 
храму и амфитеатральному возвышению; в) Л} (воен- 
ные ряды войскъ, 1 Цар. 6, 9), потому что, украшен= 
ныя рядами херувимовъ и увфшенныя щитами, онёо 
дЪиствительно имфли сходство съ военнымъ строемъ, 
готовымьъ для брани [еговы; 2) Роу (верхшя отдфле- 
ня) по ихъ возвышенному положению, такъ какъ соб- 
ственно нижняго этажа между ними не было.—Что ка- 
сается сватаго севятыхъ, то это былъ особенный 00м 
в 0омь, закрытое отовсюду отдфлеше 20 локтей 
въ кубЪ. 
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СоотвЪтственно такому расширению  внутренняго 
пространства храма въ его верхних частяхъ, храмъ 
долженъ быль расширяться и снаружи. По своимъ на- 
ружнымь формамъ храмъ напоминалъ корабль, раеши- 
ряюпийся вверху, или Ноевъ ковчегъ. Возвышавиияся 
и раздвигавиияся одна надъ другою внутрения илат- 
формы или боковые этажи выходили наружу изъ ниж- 
ней основной части стфны тремя выступами: НИЖНИЙ 
выступь на 5 локтей, средшй выступъь на б новыхъ 
локтей дальше нижняго и верх! й еще далфе на © лок- 
тей. Таве огромные выступы изъ отвфса стЪны требо- 
вали для себя особыхъ подпоръ, каковыми были три 
ряда каменныхь колочнъ съ четвертымь рядомъ кедро- 
выхъ пилястровъ; послфдее стояли при основной части 
отфны. Пилястры имЪли 5 локтей высоты, колонны пер- 
ваго ряда 10 локтей, колонны второго ряда 15 локтей 
и колонны третьяго или наружнаго ряда 20 локтей 
высоты. СоотвЪтетвенно высотЪ, колонны увеличива- 
лись и въ ламетрЪ: маметръ наружныхъ Колоннъ 
3 локтя, въ слфдующихь рядахъ 25 и [1/5 ЛОКЛЯ. 
Такимъ образомь вдоль трехъ стфнъ храма, сЪверной, 
южной и западной, образовались колоннады или кры- 
тыя аллеи среди рядовъ колоннъ, подъ широкими на- 
вфсами выступавшей въ верхнихь частяхъ  стЬны 
храма, наружная аллея высокая и постепенно понижаю- 
шияея внутреншя. Существоване такихъ колоннадъ во- 
кругъ храма доказывается: 4) самою необходимостио, 
потому что безь нихъ не на чемъ было бы опереться 
расширенной верхней части храма; 0) свидЪтельствомъ 
1 Цар. 6, в, что боковыя расширения покоились ие на стЪнЪ 
храма; 6) свидЪфтельствомъ 1 Цафу. 6, 36, ©, 12, ЧТО во 
внутреннемъ дворЪ, начиная отъ притвора храма, стояли 
три ряда каменныхъ колоннъ и одинъ рядъ кедровъ 
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(кедровыхъ пиляетровъ); г) свидфтельствомъ. Тезекиля 
42, в, гдЪ о трехъ ярусахъ другихъ камеръ внутрен- 
няго двора говорится, что они уже не опирались на ко- 
лонны, чЪмъ ясно предполагается злфеь же здане, 
стоявшее на колоннахъ; 0) свидфтельствомъ ХХ тол- 
КОВНИКоВЪ ВЪ | Цар. 6, 33, предполатающимь при кор- 
пусЪ храма галлереи изъ четырехъ рядовъ КОЛОННЪ, ©т0а! 
тетрат/6< (въ славянскомъ: притворы четверогубо); е) ана 
логлею дворца Соломона, между прочимъ также предна- 
значавшагося для хранен1я орулия (Ие. 22, 8) и утверж- 


лавшагося на четырехъ рядахъ колоннъ и имфвшаго. 


снаружи выступы изъ отвесной лини (1 Цар. 7, 9); ж) 
свидЪтельствомъ Ездр. 5, 8, 6, 4, что храмъ Зоровавеля, 
который не могъ отличаться отъ Соломонова, имль въ 
своихъ стфнахъ три ряда круглыхъ камней (22, ко- 
лоннъ) и одинъ рядъ изъ дерева (деревянныхъ пиля- 
стровъ или столбовъ); 3) наконецъ слфдующимь свил%- 
тельствомъ мишны (МПа4оЁЬ ТУ, 4): „нижнее крыло или 
галлерея имфла 5 локтей, а ея деревянный навЪеъ 
(гора) 6 локтей; средняя галлерея 6 локтей, а ея де- 
ревянный навЪсъ 77 локтей, и верхняя галлерея 7 локтей“. 
„Гакимъ образомъ, заключаеть Пэнъ, послЪ многов- 
коваго забвеня истиннаго вида ветхозавтнаго храма, 
среди превратныхъ представлений о немъ, начинающихся 
съ [осифа Флашя, подлинный храмь нын% снова воз- 
сялъ му, благодаря слфланнымъ мною открытямъ“. 
По поводу этой новой реставращи храма нужно ска- 
зать, что она сдфлана съ большимъ искусствомъ и весьма 
заманчиво. Если бы мы не имфли книгъ Царствъ и Па- 
ралипоменонъ и должны были руководетвоваться олднимъ 
описатемъ пророка Тезеклиля, тогла можеть быть и 
нужно было бы согласиться съ реставращею Пэна. Но: 
4) есть полное основане думать, что вышеприведенное 
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свидфтельство Тезекиля, послужившее для Пэна иеход- 
нымъ пунктомъ, не имфеть отношеня къ Соломонову 
храму. Тогда какъ исторический Соломоновъ храмъ вверху 
съуживался, изображая собою плотяныя, тяготЪвипя къ 
землЪ, формы ветхозавЪтнаго богослуженя, храмъ бу- 
дупий, предуказываемый ]езеклилемъ, только узкою по- 
носою стоить на землЪ, все болЪе и болфе расширяясь 
вверху, и изображая с0бо0ю все большую и большую 
открытость религ1ознаго духа въ будущемъ къ небеснымъ 
вилЪнямъ. Въ этомъ пунктЪ пророкъ [езеклиль противо- 
поставляеть свой храмъ Соломонову, какъ его прямую 
противоположность. 6) Вопреки ясно указанной въ текетт 
широт храма, 20 локтей, Пэнъ утрояеть, если не уче- 
тверяеть эту широту для верхнихь частей здантя такт 
же произвольно, какъ Вилляльпандъ-—Пайллу утрояли 
или даже учетверяли высоту храма и притвора. в) ВмЪето 
того, чтобы, слфдуя пророку Шеземилю, одухотворить 
свой храмъ, устремленный къ небу, Пэнъ, напротивъ 
того, даетъ его внутренности слишкомъ уже земляной 
видъ, обращая его боковыя стороны въ оружейную па- 
лалу. Конечно, складъ священныхъ реликый и орулля 
_ священныхъ браней былъ при храмф, но нельзя допу- 
стить, чтобы между складомъ оружая и м$етомъ бого- 
служеня не было раздфляющей стфны. 2) Тогда какъ 
библейский тексть предписываетъ, чтобы трехъярусныя 
боковыя пристройки кругомъ храма не вредили стЪнЪ 
самаго храма и не портили ея цфльности, Пэнъ не 
только портить основную стЪну храма, но и совсфмъ 
уничтожаетъ ее, потому что то пятилоктевое ограждете 
средней залы храма, которое оставлено у Пэна, не мо- 
жеть уже называться стфною храма. 9) Пэнъ противо- 
рЪчитъ и тому библейскому свидЪтельству, что стЪны 
храма были изъ камня, обложеннаго деревомъ; его раз- 
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двигающияся стфны скорфе могуть быть названы дере- 
вянными, ЧЪмъ каменными. — Друмя неправильности 
толковавшя библейскихъь свидЪтельствь у Пэна чает 
устраняются нашимъ предшествующимь изложешемь, 
частно очевидны сами собою \*, 


Подобно тому какъ храмъ былъ подражавемъ Мой- 
сеевой скини, и его сосуды были подражанемъ соеу- 
дамъ скиши. Поэтому они и не описываются въ пов%- 
ствоваши о храмЪ. Показаны только 1% отступления, 
какля были допущены здЪеь въ числф и вид% этихъ со- 
судовъ, соотвзтственно ббльшимъ размфрамъ святилища 
и открывавшейся теперь большей торжественности бого- 
служения. Главный же сосудъ храма, ковчегъ завЪта, 
вовсе не быль передфлываемъь и всегда оставался въ 
томъ видЪ, въ какомь онъ явился при Мойсе%. Это 
видно изъ Того, что ковчегь завфта не упоминается 
между новыми сосудами, сдфланными для храма Ооло- 
мономъ (1 Цар. 7, 48), и что пфлию построевшя самаго_ 
храма указывается приготовлеше мфста для древняго 


` Видоизм$нен1е гипотезы Пэна появилось въ сочинения Фридриха: 
Тетре] ип Ра]а5ё За]ото’з, 1887. Подобно Пэну, Фридрихъ переносить 
внутрь храма боковыя трехъэтажныя пристройки, но этимъ широта храма 
не раздвигается въ верхнихъ частяхъ. Именно: гладкая каменныя стфны 
имфють отв$еную высоту 30 локтей. Но съ внутренней стороны, вдоль 
стЪнъ, устроены деревянныя закрытыя ложи или кеми, въ три этажа, 
отнимающя по 5 локтей съ той и другой стороны отъ внутренней широты. 
храма; такимъ образомъ храмъ съуживается до 10 локтей широты. Ходъ _ 
въ верхнйя ложи—на самой черт раздфленя святаго и святаго святыхт. 
Внутренняя высота храма есть высота боковыхъ ложъ; на третьемъ этажф _ 
боковыхъ ложъ деревянный потолокъ, покрывающий ложи, расширяется и. 
покрываетъ и всю срединную залу храма. Но такъ какъ каменныя стфны | 
храма были выше, то на нихъ быль второй потолокъ, подъ которымъ обра- 
зовалея новый этажъ 5 локтей высоты надъ вефми частями храма. Въ. 
храмЪ Ирода эти боковыя пристройки были сдЪланы уже не съ внутренней. 
а съ наружной стороны. Оттого храмъ расширился и внутри и снаружи, 
не смотря на то, что основная каменная стфна осталась та же. — Основа- _ 
н1емъ гипотезы Фридриха послужили аналопи нфкоторыхъ финикйскихъь 
построекъ такого рода. (См. замфчавя противъ гипотезы Фридриха ВЪ 
Твео]о8. ТфегабитиеНиие, 1888, № 9). 
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ковчега Теговы (1 Цар. 6, 19). Поэтому сказане равви- 
новъ о новомъ ковчегь 10 локтей длины, якобы при- 
готовленномъ Соломономъ для замфны Мойсеева ковчега, 
но по божественному вмфшательству не допущеннаго 
до двери святаго святыхъ `, оказывается противнымъ 
ретолько буквЪ, но и духу библейскаго повфетвованля. 
Новымъ прибавленемъ во святомъ святыхъ были только 
статуи двухъ колоссальныхъь херувимовъ, подъ распро- 
стертыя крылья которыхъ быль поставленъ ковчегь за- 
въта (1 Цар. 6, 23—%; 2 Пар. 3, 10—13). Такъ какъ на 
ковчегь Мойсея и прежде Соломона были уже статуи 
двухъ херувимовъ, то является вопросъ: были ли по- 
ставлены херувимы Ооломона, вместо херувимовъ Мойсея 
или же независимо отъ нихъ и рядомъ съ ними? Многе 
° изелфдователи высказывались противъ этого послфдняго 
предположеня. „При совершенномъ молчави источни- 
ковъ о существоваши въ храмф Соломоновомъь Мойсее- 
выхъ херувимовъ на ковчег, говорить Гупфельдъ, и 
такъ какъ описанные въ книг Царствъ новые больше 
херувимы совершенно подходять подъ описавше херуви- 
мовъ въ Исх. 25, 15, странно предполагать двукратное 
покрыте ковчега завфта двумя парами херувимовъ“. 
По мнЪ»ню Евальда, на Мойсеевъ ковчегь при Соло- 
монф была сдЪлана новая ббльшая покрышка, на ко- 
торой и поставлены были новые колоесальные херу- 
вимы, смБнивипе стражу при ковчегь Мойсеевыхъ хе- 
рувимовъ. То же предположене повторяють Шульцъ, 
Фатке, Ригмъ и др. °. ТЪмъ не менфе эти предполо- 
женя не могутъ быть названы основательными. СЪ 


` Когда новый ковчегь Соломоновъ приблизили къ святому святыхъ, 
говоритъ легенда, его входъ чудеснымъ образомъ съузился, такъ что про- 
нести ковчегъ оказалось невозможнымъ (Лаки Зевипопт Ю1. 98).—? Вимхи, 
а за нимъ Михаэлисъ, предполагали, что и шесты ковчега были сдфланы 
новые, болфе длинные, на основаши 1 Цаф. 8, в. 
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одной стороны, херувимы Мойсея слишкомъ тфено были 
связаны съ каппоретъ, а каппоретъ со вефмъ ящикомъ 
ковчега, чтобы можно было ихъ увеличить, не увели- 
чивая въ то же время ящика ковчега. Оъ другой ето- 
роны, ясно указано, что Соломонъ сдЪлалъ двф новыя 
статуи херувимовъ, по величинЪз соотвЪтетвовавпиия не 
ковчегу, а расширенному виду святаго святыхъ, елЪло- 
вательно не для того, чтобы замфнять ими херувимовъ 
Мойсея. Такимъ образомъ во святомъ святыхъ Соломо- 
нова храма было четыре статуи херувимовъ, двз Мой- 
сеевыхъ на самомъ каппоретъ, какъ и въ скинш, и двъ 
новыхъ, стоявшихъ не на каппоретъ, а среди святаго 
святыхъ и, по своей значительной величинз, покрывав- 
шихъ своими крыльями ковчегь Мойсеевъ, вмфетЪ съ 
его херувимами. О видЪ и положеши херувимовъ Соло- 
мона библейсклй тексть замфчаетъ, что они были сд$- 
ланы скульпторами (7аатлит), изъ маеличнаго дерева, 
были обложены золотомъ, имфли 10 локтей высоты (не- 
правильно Тосифъ Флавй: 5 локтей высоты) и стояли 
на своихъ ногахъ, т. е. имфли прямой человЪческй 
корпусъ (1 Цар. 6, 13 по ват. код. 2 Пар. 8, 13). Раепро- 
стертыя два крыла того и другого херувима (не 4, какъ 
Мерцъ, Пайллу и др.), имфвиия по 5 локтей длины, 
достигали своими концами до боковыхъ продольныхъ 


отЪнъ святаго святыхъ, правое крыло одного херувима 


сфверной стфны и лЪвое другого южной, вЪ то время 
какъ другя два крыла ихъ касались одно другого налъ 
каппоретъ. Отсюда слфдуетъ, что херувимы своими ли- 
цами были обращены ко входу святаго святыхъ, какъ 
это и замфчено въ 2 Пар. 3, 13, и стояли въ разетояи 
10 локтей одинъ отъ другого. Этимъ разъясненемь 
устраняются слфдуюция неправильныя мн%фня о поло- 


женши херувимовъ: 4) указанное уже мнЪве Евальда, 
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что херувимы стояли на самомъ ковчег$; 0) мнЪше 
Теня, что по крайней мфрЪ лицами своими они были 
обращены къ ковчегу и другъ къ другу, подобно херу- 
вимамь Мойсея; в) мнфне Шнаазе, что крылья херу- 
вимовъ были распростерты по длагонали святаго овя- 
тыхъ оть угла до угла; 2) мнЪне Ригма, что распро- 
стертыя крылья херувимовъ образовали ширмы или родъ 
скини въ святомъ святыхъ. ВеЪ эти мнфнтя не имъютъ 
основания въ текст. Только при указанномъ нами по- 
ложеши херувимовъ, ихъ крылья будуть касаться стЪнЪ 
и ВЬ то же время соприкасаться одно съ другимъ. При 
магональномь же въ отношении къ святому святыхъ 
расположени ихъ крыльевъ, они не достигали бы стЪнЪ 
при данной величинф святаго святыхъ. ВромЪ того, 
такое положеше крыльевь безцфльно, потому что ков- 
чегь завфта не могъ быть поставленъ также на даго- 
нали святилища. ПалЪфе, при обращени херувимовъ 
лицами другъ къ другу, ихъ крылья, раепростертыя на 
сфверъ и югь, принимали бы весьма ненатуральное 
положенше, представлялись бы вывороченными или при- 
кр$пленными оба къ правому плечу одного херувима и 
лЪвому другого. Равнымъ образомъ указанный въ текетЪ 
взмахъ крыльевъ херувимовъ не представляетъ никакого 
подобля ширмъ или сЪни, заслонявшей извЪетную часть 
пространства святаго святыхъ; поднятыя крылья херу- 
вимовъ, напротивъ, совершенно разъелинены и слегка 
соприкасаются только въ одной точк»\. 

Что касается вопроса о самомъ образЪ херувимовъ 
Соломона, то, для разрЪшеншя его, отсылаемъ читателя 
КЪ ТОМУ, Что сказано нами выше о херувимахъ скинии. 
ЭдЪеь же мы должны сдфлать зам чанте только по по- 
воду того, что мноме изслфдователи (даже Кейль) пред- 
ставляютъ въ различномъ видф статуи херувимовъ, сдф- 
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ланныя Соломономъ, статуи Мойсея, бывпия на капио- 
регь, и стфнныя изображеная херувимовъ, украшавиия 
святое святыхъ и святое, такъ какъ, говорить по этому 
случаю Бэръ, „самая идея херувима есть идея разно- 
образя и измфнчивости“. Но, не говоря уже о том, 
что одно и то же назвате необходимо предполагаетъ 
одинъ и тотъ же видъ предмета, библейский текеть, 
вь описаюи статуй херувимовъ Соломона, дЪлаетъ на- 
рочитое прибавлене, что он были совершенно с0дны 
по виду, и потомъ, непосредственно за описавюемъ ста- 
туй, прибавляетъ, что и на вефхъ стфнахъ храма были. 
рЪзныя изображевя херувимовъ (1 Цар. 6, 29). Оче- 
видно, сдфланное уже замфчаяне текста о сходетвЪ обра- 
зовъ херувима имфеть силу и здЪфеь; если бы необходимо 
было установить какую-нибудь разность въ видф херу- 
вимовъ, это было бы сдфлано, подобно тому, какъ ед%- 
лано разграничеше въ способф приготовленя тЪхъ и 
другихъ изображеншй: указано, что статуи были работы 
СЗузух (2 Паф. 5, 10), а изображеюшя на стЪнахъ ра- 
боты у2рь. Многе изелфдователи (даже П. Шольщь) 
стЪннымь изображеюямъ херувимовь храма даютъ 
два лица, лицо человЪка и лицо льва, на основания 
[езеклиля 41, 19. Коппъ херувиму съ правой ето- 
роны пальмы даетъ голову льва, а херувиму съ 
лЪвой стороны голову человфка. Но мы говорили 
уже, что херувимы пророка Тезекиля имфють непо- 
средственное отношете къ видЪншю таинственной ко- 
лесницы, и видъ ихъ, примфнительно къ ихъ функции 
при колесниц, получилъ такля осложненя, какихъ не 
было въ первоначальномъ ихъ предетавлени. НЪтъ ни- 
какого основаня предполагать, чтобы, прежде появлешя 
пророческихъь вид Тезекиля, образъ херувима могъ 
мыслиться иначе, чЪфмъ въ видЪ окрыленной человЪзче-. 
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ской фигуры. ТЪмъ болЪе нфтъ основашя все пророче- 
ское видфне колесницы Гезеклиля переносить во святое 
святыхь Соломонова храма, какъ это дЪлаетъ, напри- 
изрь, Ларьенъ (4е ореге Гаалуйи, въ сборникЪ Уго- 
лино УШ), у котораго статуи херувимовъ Соломона 
являются на колесахь (ориз саге, фао@ тойз тзёги- 
фиш 00). Это противорфчить свидфтельству историче- 
скихъ книгъ, что херувимы стояли только „на своихъ 
ногахъ®. Свилфтельствомъ источниковъ о прямомъ стоя- 
ни херувимовь на своихъ ногахъ, при иИхъЪ высотъ 
10 локтей, устраняется мнфве Мейера, Гирта, что пред- 
стоявпше ковчегу херувимы Соломона имфли видъ кры- 
латыхъ четвероногихъ. Несостоятельность такихъ пред- 
положений мы видфли выше. 

Сосуды перваго отдфлешя храма были слфланы ©0- 
ломономъ новые, но по образцу Мойсеевыхъ сосудовт: 
и) Жертвенникъ каждевй отличался отъ жертвенника 
Мойсея только тЪмъ, что былъ едфланъ не изъ дерева 
пустыни—акащи, а изъ кедра (1 Пау. 6, 20, 22). Можно 
думать, что, какъ предназначенный для ббльшаго свя- 
тилища, онъ имфль и бблыше размфры, и не имЪль 
колепь и шестовъ, какъ совершенно излишних въ не- 
полвижномь святилищ. 0) Вместо одного семисвЪщнаго 
свЪтильника Мойсея, въ храм Соломона было 19 та- 
кихъ же свЪтильниковъ, вылитыхъ Хирамомъ 082\9125, 
т. е. по закону о свЪтильникЪ, данному въ книг% Исходъ. 
Изъ нихъ 5 свЪтильниковь, съ 35 горфвшими лампа- 
дами, стояли вдоль правой стороны, а друге 5 свЪтиль- 
никовъ съ 35 лампадами вдоль лЪвой стороны. По рав- 
винскому преданно, вефхъ свЪтильниковъ было п. 
Прежде всего, на правой (южной) сторонз отъ жер- 
твенника кажденй быль поставленъ подлинный евЪтиль- 
никъ Мойсея и затЪмъ, на той же южной сторонЪ храма, 
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еще 10 свЪтильниковъ: 5 по одну сторону централь- 
наго Мойсеева свЪтильника и 5 по другую, такъ что 
наблюдавший со входа видфль 11 совЪтильниковъ или 
{( лампадъ на одной лини (Лундй, 311). Но библейеюй 
текеть не прибавляетъ свфтильника Мойсеева къ 10 
Соломоновымъ свЪтильникамъ, и м%фето свЪтильникамъ 
указываетъь по правую и лфвую сторону внутренняго 
пространства храма, а не свЪтильника Мойсея (1 Цар. 
1, 49). На основани 2 Пар. 13, п, гд% говоритея о 
возжени одного свфтильника, нельзя выводить заклю- 
ченля, что въ богослужебномьъ употреблени былъ только 
одинъ изъ десяти евЪтильниковъ. Упоминане объ од- 
номъ свЪтильникЪ злЪеь сдфлано въ отношеви къ за- 
кону Мойсея, который, для перюда скинш, предпиеы- 
валъ употреблеюме одного свЪфтильника, не запрещая 
однакожь и умноженя свЪтильниковъ съ дальнЪйшимъ 
развитемъ торжественности богослуженя. Нельзя при- 
давать значеня и свидфтельству [осифа Флашя (Апбодт. 
УШ, 3, 7), что Соломонъ въ своемь храмф поставиль 
только одинъ свЪтильникъ для богослужебнаго употреб- 
леня, хотя вофхъ свЪтильниковъ, сдфланныхъ (оломо- 
номъ, по счету того же Тосифа Фланя, было 10,000. 
Спрашивается, зачфиъ было заказывать такую массу 
свЪтильниковъ, если одного свфтильника было уже до- 
статочно! в) Если умноженше свЪфтильниковъ въ храм 
Соломона легко объясняется большими разм5рами храма 
и необходимостио ббльшаго освфщентя, то не такъ легко 
объяснить умножене столовъ предложения. По свидф- 
тельству 2 Пар. 4,8, столовъ было 10, и они были 
разставлены, подобно севЪтильникамъ, 5 на правой и 5 
на лЪвой сторонЪ храма. Если бы на веЪхъ этихъ вто- 
лахъ были и хлЪбы предложен!я, то это не было бы 60- 
глаено съ закономъ Мойсея по данному предмету. И 
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въ 1 Цар. 7, 48 между приготовленными Хирамомъ со- 
судами считается только одинъ столь предложений. Это 
кажущееся противорзе уже Реландъ объяснилъь въ 
зомъ смыслЪ, что собственно столъ хлЪбовъ предложе- 
я былъ одинъ, а остальные столы были простыми 
украшенями храма и служили не для хлЪбовъ предло- 
женя, а для другихъ небогослужебныхь надобностей 
и второстепенныхъ сосудовъ храма; здЪеь могли стоять 
сосуды съ елеемъ, чаши возляня, которыхъ было 100 
(@ Пар. 4,8) и т. д. Бо всякомъ случаЪ разноглаеле 
текстовъ по данному предмету не такъ непримиримо, 
чтобы нужно было, велфдъ за Винеромъ, Мейеромъ и 
др., признавать ошибку въ томъ или другомъ библей- 
скомъ свилЪтельствЪ. По своему виду столы Соломоновы 
отличались оть стола Мойсея только тфмъ, что были 
изъ кедра и не имъли носильныхъ шестовъ. — ВеЪ со- 
суды перваго отдфлевя храма занимали мЪфета, указан- 
ныя лля нихъ въ скими: посрединЪ святаго, предъ 
самою лфетницею, возводившею къ святому Святых, 
можеть быть даже среди самой лЪетницы, на площадкЪ 
посл» нЪеколькихъ ступеней снизу, стояль жертвенник 
_кажденй; вправо и влЪво оть него, вдоль сЪверной и 
южной стороны храма, слЪдовательно въ боковыхъ не- 
фахъ за колоннами, стояли столы и свфтильники, 5 сто- 
ловъ и 5 свЪтильниковь съ одной стороны, и 5 ет0- 
ловъ и 5 свЪтильниковъ съ другой стороны, такЪъ что 
среди залы храма быль свободный широюмй проходъ 
оть наружныхъ дверей до лЪетницы святаго святыхъ и 
жертвенника кажденй. Распредфлене священныхъ ©0- 
судовъ въ описаши храма Соси (Назбойге 4е Гал а Чаде, 
рат) и Вогюэ (Ее Тешре, 32), по которымь жертвен- 
никъ каждени, одинъ семисвъщный свЪтильникъ и 
столь хлфбовъ предложеная стояли во святомъ святыхъ, 
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вокругъ ковчега завЪта, а во святомъ 10 простыхъ ото- 
ловъ и 10 свЪтильниковъ, противорЪчить всему, что 
мы знаемъ о ветхозавутныхь святилищахъ и богоелу- 
жени. Хотя есть темное предане (талм. Гоша 54, а), 
что законь Мойсея о недоступности святаго СВЯТЫХЪ 
не всегда строго соблюдался, такъ что даже непосвя- 
щеннымь лицамъ священники иногда позволяли емо- 
трфть за завЪеу святаго святыхъ, но чтобы все бото- 
служенте Соломонова храма было основано на наруше- 
ни этого закона, чтобы въ недоступномъ святомъ евя- 
тыхъь стояли сосуды, необходимые въ повселневномъ 
богослужеши, съ этимъ не согласится и самъ Вогюэ, 
если онъ къ своему знаню архитектуры ветхозавтнаго 
храма присоединить не менфе основательное знане 
его богослуженя. Выражеше 1 Цар. 6, »: „Онь обло- 


Жиль золотомъ жертвенникъ, который назначалея для. 
давира“, объясняется положенемъ жертвенника среди. 


лЪотницы, возводившей къ святому святыхъ, слфдова- 
тельно какъ бы уже не въ первомъ отдфлени храма. 
Подобнымъ образомъ, какъ мы видЪли, о колоннахъ 


[ахинъ и Боазъ библейскй текетъ иногда выражается, . 


тто онф принадлежали притвору, хотя онф стояли только 
на восхождени къ нему, среди приводившей къ при- 
твору лфетницы. | 

Если, такимъ образомъ, священный сосудь святаго 
святыхЪъ не только оставленъ Соломономъ безъ измЪне- 
ня, но и сохраненъ въ томъ же единственномъ экзем- 
плярЪ, сдфланномь при Мойсеф, если сосуды святаго 
хотя сдфланы заново, но съ соблюдешемъ той же Мой- 
сеевой формы, то внфшее сосуды, соотвЪтетвовавиие 
Мойсееву жертвеннику всесожженй и умывальнику, 
получили здЪсь новыя, болфе художественныя, формы. 


Описане внЪшнихъ сосудовъ храма представлено 1 Цар. 
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1, 3—0 и Пар. 4, 1—6. Хотя книга Цар. не упоми- 
наетъ о жертвенникЪ всесожжевй между сосудами, едЪ- 
данными Хирамомъ, но книга Парал. не только упоми- 
наетъь о немъ, но и ставить его во глав\ внЪшнихъ 
принадлежностей храма. Кром жертвенника всесожже- 
ный, къ внышнимъ сосудамъ храма Соломонова принал- 
лежали: большой бассейнъ для волы, называвпийся 
мфлнымъ моремъ, и 10 меньшихъ сосудовъ для воды 
или омывальниковъ, соотвфтетвовавшихъ умывальнику 
скини. Ве эти вне сосуды стояли предъ храмомъ, 
на вымошенной камнемъ площади (2 Пар. 16, 17), при- 
близительно въ такомь же разстояви оть ступеней 
притвора, въ какомъ эти сосуды стояли предъ скинею, 
и мЪсто, занимаемое ими, равно какъ промежуточное 
мЪето между ними и храмомъ, считалось наиболЪе важ- 
НымЪ и самымъ священнымь послЪ храма (2 Цар. НТ. 
Тоил. 9, 17; [езек. 8, 16; Мате. 23, 5) '. 


1. Жертвенникъ всесожженй Соломонова храма былъ 
почти вчетверо больше жертвенника Мойсеева, именно 
20 локтей длины и ширины, подобно длинф и ширинЪ 
святаго и святыхь, и 10 локтей высоты, подобно тому 
основанно, на которомь стояло святое святыхъ. Ёели 
Мойсеевь жертвенникъ былъ изъ дерева, обложеннаго 
мЪлью, то жертвенникъ Соломоновъ былъ только изЪ мЪди, 
откуда и взято его названше мфднымъ. Конечно, это 
назваше относится только къ стЪнкамъ жертвенника; 
внутренность же его, по требованию закона Мойсеева, 
была заполнена дикими камнями, а верхняя площадка 


* Извфстно, что жертвенникъ храма, равно какъ дрова, сложенных на 
немъ, и огонь, горфвиий на немъ, были предметомъ божбы у древнихъ 


евреевъ, такъ же какъ храмъ и его золотыя украшения (Мате. 23, 16; Мишна, 
Мейагии 1, з). | 
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для возжешя огня была покрыта землею. По крайней 
МЪрЪ, это ясно указано о жертвенникЪ, впослЪлетви 
воздвигнутомъ Ёздрою на мфетЪ жертвенника Соломо- 
нова. Съ устроенемъ храма, въ виду необходимости 
возвысить жертвенникъ, чтобы. сдЪлаль его видныму 
собиравшемуся въ храмЪ народу, было, кажется, оти\- 
нено постановлевше не употреблять ступеней или л\ет- 
нипы при жертвенникЪ. По крайней мЪрЪ, у пророка 
[езеклиля (43, 13—17) жертвенникъ всесожженй предпи- 
сывается сдфлать изъ трехъ террасъ: каждая верхняя 
терраса должна быть однимъ локтемь уже нижней, а 
восхождене на жертвенникъ 65 ви0% ступеней сдЪлать 
на восточной сторонЪ ‘. На основани этихъ немногихъ 
ланныхъ, невозможно возстановить полный видъ жер- 
твенника. Прилагаемый при семъ рисунокъ жертвенника 
всесожженй принадлежитъ художнику Манжану; онъ 
принять въ истори искусства Перро и считаетея однимь 
изъ наиболЪе удачныхъ. Но и противъ него нужно замф- 
тить, что: 4) мфра 20 локтей длины и широты жертвен- 
ника нарушается въ немъь лЪфстницею, широта которой 
равна всей широт жертвенника; 0) если сопоставить его 
съ описатемъ [езеклиля, то ему недостаетъ трехъ терраеъ, 
постепенно съуживавшихъ его длину и ширину: в) на 
верхнихъ углахъ нЪтъ роговъ, безусловно необходимых 
при ветхозавЪтномъ жертвенник; 2) изображения ЛЬВОВЪ, 
воловъ, указанныя для другихъ сосудовъ двора, для 
жертвенника всесожженй не указаны въ библейскомь 
текетЪ. 


1 МЁдный жертвенникъ Соломона былъ уничтоженъ при Ахаз$. 0 
немъ не упоминается въ числф металлическихт сосудовъ, взятыхъ изъ 
храма Навуходоносоромъ. Вфроятно, вмфето м$днаго, быль за тфмъ сдф- 
танъ каменный, какъ и при Маккавеяхъ, 
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2. Пругимъ внышнимьъ сосудомь Соломонова храма 
быль большой мЪдный бассейнъ для воды, по величинЪ 
называвиийся моремъ, круглый, 10 локтей въ ламетрЪ, 
30 локтей въ окружности (по ХХ 1 Цар. 1", 23, —88 
локтя), 5 локтей высоты, подобно высотЪ капителей 
мфлныхъ колоннъ, и 4 пальцевъ толщины ВЪ своихъ 
етЪнкахъ, подобно толщин% стЪнокъ м$дныхъ колоннъ, 
выфшщавиий въ себ% воды 2000 батовъ (бать=20 литровъ) 
по кн. Цар. или 8000 батовъ по кн. Парал. Представ- 
ленныя здЪсь измфреня долго служили предметомъ спо- 
ровъ. (Со времени Спинозы (тасф. ео]. ро]. 11, 22) 
многе выставляють на вилъ неполную точность въ по- 
казанномъ отношени л1аметра къ окружности. При 
даметрь 10 локтей окружность будетъ не 50 локтей, 
а 31°/5 или 31, ав. И вообще существуеть правило: 
когда ламетръ выражается цфлымъ чиеломъ, то окруж- 
ность будетъ обозначаться при помощи дроби. Но, какъ 
само собою разумфется, священные писатели не могли 
затруднять свою рЪфчь сложнымъ вычисленемь дробей, 


` 
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должны были употребить круглое цЪлое чиело *. 
Нужно полагать, что скорфе окружность сосуда, 30 лок-_ 
тей, какъ подчиненная величина, указана не съ мате- 
матическою точностью, а круглымъ чиеломъ; высота же 
и даметръ, какъ поставленные исходнымъ пунктом 
измфреня, указаны съ полною точностью (Тенй, Мункъ). 
Но возможно также и то, что ламетрь и окруж- 
ность показаны въ текстЪ безъ взаимнаго отношения. 
потому что въ разныхъ мфетахъ сосуда его окружность 
измфнялась. Еще больше споровъ возбужлало опредф- 
ленте вмфетимости мфднаго моря, 2000 и 3000 батовъ 
На чемъ основывается такая значительная разность 
этихъ послфднихъ чиселъ! По однимъ изелЪдователямь 
(Лигтфоотъ, Филареть митрополить Моековеюй) бас- 
сейнъ вмфщалъ 3000 батовъ, когда наполнялея водою 
весь до краевъ, и 2000 батовъ, когда воды въ немъ 
было столько, сколько требовалось для купанья въ бас- 
сейнЪ. По другимь (Шмидтъ, Штурмъ), 2000 баловъ 
есть м$фра самаго бассейна, а 3000 — м$фра бассейна 
вмЪотЪ съ особенною нижнею подставкою подъ нимъ, 
соотвЪтетвовавшею подставЪ умывальника скинш. По 
третьему объяснению, у евреевь было два вида бата, 
бблышй и меньшй: первый имфется въ виду писате- 
лемъ кн. Цар., а послфднй — писателемь кн. Парал. 
Но, для рЪшевя этого вопроса, необходимо выяенить 
дЪиствительное отношене какъ той, такъ и другой 
цифры къ дЪйствительной вмЪстимости бассейна. При 
5 локтяхъ высоты, 10 локтяхъ д1аметра и 30 локтяхь 


` Тосифъ Флавй (Ап@аи. УШ, 3,5) въ своемъ воспроизведен1и библей- 
скаго описанля мЪфднаго моря умалчиваетъ о величинф окружности. Но 
талмудъ, па основан1и даннаго мЪета, выводить правило: даметръ отно- 
сится къ периферш какъ 1 къ 3. И въ этомъ правил нужно видЪфть не 
незнанме математики (Мункъ), а только стремлен!е обходиться цфлыми 
круглыми числами безъ дробей. 
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въ окружности, сосудъ будетъь вифщать 250 кубич. лок- 
тей, между тзмъь 2000 батовъ, считая бать равнымъ 
20 литрамь (по другимъ онъ быль вдвое больше), дадуть 
не менфе 300 кубит. локтей. Такимъ образомъ, — гово- 
рить Пэнъ,— 2000 и 3000 батовъ суть только круглыя 
числа, которыя нужно понимать въ самомъ общемь 
значении: очень много. Чтобы имЪфть основане давать 
точное значене указаннымъ числамъ, необходимо пред- 
положить одно изъ двухъ: или мфра 10 локтей д1аметра 
была снята съ верхней съуженной части бассейна, въ 
средней же части бассейнъь значительно расширялся 
во всЪ стороны, или же — что намъ кажется наибол$е 
вЪроятнымь — цифра 3000 батовь или ведеръ обо- 
значаеть не столько вмфстимость бассейна, сколько 
практиковавпийся способъ наполненя его: чтобы доста- 
точно наполнить бассейнъ, водоносы дЪфлали 3000 0бо- 
ротовъ оть бассейна къ источнику и обратно, приносили 
3000 ведеръ или батовъ; но само собою разумЪется, 
что ведро у обыкновеннаго водоноса нужно предетав- 
лять наполненнымъ не до краевъ, а развф только на 
3/4 сосуда; полныхъ же ведеръ требовалось 2009.— 
Н»Ъкоторое несогласе между текстами ветрЪчается и 
въ описаши украшешй мФднаго моря. По 1 Цар. 
1, 54, подъ верхнимъ краемъ моря, однимъ литьемъ 
съ нимъ, были сдфланы два ряда шаровъ, на по- 
добле колокинтовъь, по 10 шаровъ на каждый локоть; 
такимъ образомъ каждый шаръ имфль два дюйма въ 
дламетрЪ, и всЪхъ шаровь было 600. Напротивъ, кн. 
Парал. 4, з представляеть эти украшеня двумя рядами 
барельефовъ изъ фигуръ воловъ, окружавшихъ сосудъ 
со веЪхъ сторонъ. Причиною этой разности описаня 
новЪйпие толкователи признають большею частью не- 
внимательность переписчиковъ книгь Парал. прочитав- 
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шихъ, вмфсто С`УРБ, стоявшее въ слфдующемь стих% 
слово 0°7р2; древнае же толкователи (Кимхи, Лундий) 
не видЪли здфеь никакой описки и соединяли чтене 
кн. Цар. и кн. Пар., предполагая, что на стфнкахъ 
бассейна, рядомъ съ шарами, были и барельефы фигуры 
вола или головы вола. Но совершенно произвольно 
юосифъ Флавй изъ этихъ украшен! на стЪнкахъ сосуда 
дфлаеть „етолбъ подъ мфднымъ моремъ, состоявний изъ 
10 круговъ“. Море стояло не на столбЪ, а на 19 ста- 
туяхъ мфдныхъ воловъ, сдфланныхъ, конечно, въ нату- 
ральную величину, потому что въ противномъ елуча% 
они не могли бы держать на своихъ ногахъ тяжести 
400 гектолитровъ воды (по наименьшему счету), и рас- 
положенныхъ въ видф круга такимъ образомъ, что зад- 
ня ихъ части были обращены къ центру, а передня 
къ перифери; три вола смотрфли на сЪверъ, три на 
югъ, три на востокъ и три на западъ. Чтобы ноги во- 
ловъ имфли твердую опору, подъ ними, по свидЪтель- 
ству предантя, была сдфлана толстая мЪдная полетава. 
На вопросъ: какое значенше имфли статуи воловъ подъ 
ифднымь моремъ! Бэллерманъ въ своей библейской ар- 
хеолот1и отвфчаетъ, что он имфли отношене къ ието- 
рли скиви и были воспоминашемь о тЪхь живыхь 
волахъ, которые нЪфкогда возили скиню и ея сосуды въ 
пустын®. ОнЪ не были неумфстны здфеь еще и потому, 
что именно волы были главнымъ жертвеннымъ мале- 
рлаломъ, и настоящихъ живыхъ воловъ постоянно можно 
было видфть въ той части храма, глф стояло м%дное 
море. Во всякомъ случаЪ нельзя согласиться съ Поси- 
фомъ Фламемъ (Апйдяа. УШ, Т, 5), что волы подъ м%д- 
нымъ моремъ оскверняли храмъ своимъ присутетыемъ и 
были языческими образами, легкомысленно допущенными. 
Соломономъ по иноземнымь вмянямъ. Самое положение 
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воловъ, въ видЪ подпоръ подъ мфднымъ моремъ, пока- 
зываеть, что они стояли здфсь въ значени простыхъ 
украшешй и не имфли никакого отношеня къ статуямъ 
тельцовъ, поставленнымь въ Веоилф и ДанЪ Герово- 
амомъ, или къ золотому тельцу Синайскому. При высо- 
комь положени бассейна мфднаго моря на хребтахъ 
воловъ, нельзя представлять, что священники сходили 
для омовешй въ самый бассейнъ, купались въ моръ, 
т%мъ болЪфе, что въ такомъ случаЪ вода скоро дЪлалась 
бы негодною для употребления. Необходимо согласиться 
съ предашемъ, что водою моря священники пользова- 
лись снизу, при помощи особенныхъ отверетий, которыя. 
могли быть если не въ пастяхъ воловъ, какъ нЪкото- 
рые предетавляють, то въ стфнкЪ самаго бассейна, 
между группами воловъ, такъ что совершавиий омовенте 
священникъ могъ быть и невидимъ народу за статуями. 
Предположение раввиновъ, что мфдное море Соломона 
наполнялось водою при помощи особеннаго снаряда 
(Лундй, 356), не имфеть никакого историческаго оено- 
вашя. Вотъ двф реставращя мфднаго моря Соломонова, 
наиболъе простая реставрашя Пэна и болфе художе- 
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ственная реставратя Манжана (см. рис. на стр. 328). 
\ 
Такъ какъ мфдное море Соломона, какъ непринадле- 
жавшее къ богослужебнымь сосудамъ, могло быть сдф- 
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лано примфнительно къ лучшимъ образцамъ такого рода, 
извЪстнымъ художнику Хираму, какъ это утверждаеть 
юсифъ Флавй, то, для сопоставлентя съ приведеннымь 
описашемъ, прилагаемъ здфсь однородный финивйевый 
сосудъ, называемый „Амаоонскимъ моремъ“, открытый 
на островЪ Кипръ и съ 1866 года находяцийся въ Лувр- 
скомъ музеф. Амаеонское море—сфероидальной формы. 
имЪеть въ дламетрф 2 метра 20 сантим. и 1 метръ 85 
сантим. высоты, и вытесано изъ цфльнаго куска скалы. 
Украшенемъ бассейна служатъ изображевня четырехь 


воловъ въ верхней части стфнокъ подъ маленькими ар- 
ками. Такимъ образомъ Амаоонское море имфетъ нфчто 
напоминающее мЪлное море Соломона. Но они разли- 
чаются между собою: @) по матерлалу: одно м%дное, 
другое каменное; 0) по объему: м%дное море вдвое 
больше каменнаго; в) по своему виду и положению: 
Амаеонское море было приспособлено къ стояншо на 
каменномъ полу, тогда какъ море Соломона было 
приспособлено къ стоянто на 12 статуяхъ воловъ; 
Амаоонское море не имфеть шаровидныхь укра- 
шений. 
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3. Какъ мфдное море служило для омовенй священ- 
никовъ, такъ для омовеншй жертвъ или воеходившихъ 
на жертвенникъ жертвенныхъ частей служили друме 
сосуды. названные въ библейскомь текстЪ десятью омы- 
вальницами. Пять изъ нихъ стояли по правую и пять 
по лфвую сторону жертвенника. Описане ихъ сдфлано 
очень подробно (вь 1 Цар. 7, 27—39) въроятно потому, 
что онЪ имфли очень красивыя формы и были новымъ 
явлешемъ въ святилищ%, такъ какъ въ скими ихъ не 
было. Это было третье произведене искусства Хирама 
поелЪ мфлныхъ колоннъ и мфднаго моря. Самыя омы- 
вальницы имфли форму тазовъ съ раздавшеюся верхнею 
часто. Дламетръь каждаго таза вверху былъ 4 локтя, 
а глубина 1 локоть; такимъ образомъ это быль сосудъ 
болфе широкй, чЪмъ глубоюмй. Совершенно ошибочно 
Тосифъ Флавй, а за нимъ и нЪФкоторые изъ новЪйшихъ 
изелфдователей (Пиллигъ) понимають эти измфреня въ 
обратномъ видЪф, принимая 4 локтя за мЪфру глубины 
или высоты омывальницы, а 1 локоть за ея маметръ. 
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Въ такомъ случаЪ получалась бы форма не омываль- 
ницы или таза, а цилиндрическаго сосуда, совершенно 
неудобнаго для жертвенныхъ омовешй. „Попавшее тула 
мясо, замЪчаеть Бэръ, и достать было бы не легко“. 
Полагая, что омывальницы имфли такую же толщину 
стЪнокъ, какъ и мфдное море, вмфетимость каждой изъ 
нихъ, при данныхъ изм$реняхъ, мы лолжны опред%лять 
седьмою часттю воды м$днаго моря. Олфдовательно, веф 
вмЪетЪ омывальницы количествомь воды превосходили 
бассейнъ моря. Особенно сложную и искусственную 
форму имЪфли большя колесницеобразныя подетавы, 
вылитыя изъ мъди, подъ каждою омывальницею. Важ- 
дая подотава состояла изъ четыреугольнато ящика 
4 локтей длины и ширины и 8 локтей высоты, а каж- 
дый ящикъ состояль изъ четырехъ четыреугольныхь 
угловыхь столбиковъ, изъ которыхъ выходили мдныя 
стЪнки съ рельефными изображенями львовъ, воловъ, 
херувимовъ, пальмъ, выше и ниже которыхъ были пере- 
плеты вЪнковъ изъ распустившихся цвЪтовъ. Внизу изъ 
ящика выдавались оси, подобныя осямъ повозки; на 
осяхъ были колеса съ косяками, птицами и ступицами; 
колеса вертфлись на осяхъ, а не вмфетЪ съ осями, 
какъ въ римскихъ р|амзй“з (Гезентусъ, ТЪез. Ш, 972). 
По своимъ размфрамь (1 локтя въ даметр) и по 
своему положеню, колеса не лолжны были заслонять 
стЪнокъ ящика. На верхней части ящика было при- 
способлее для принятя и утвержденя омывальницы, 
названное вБнцомъ или капителью. Это было украшен- 
ное рельефными изображентями шееобразное возвышене 
`/з локтя высоты и 1/2 локтя ВЪ дламетрЪ. Для болфе 
прочной установки омывальницъ на этихъ капителяхъ 
служили плечеобразные выступы, выходивиие изъ четы- 
рехъ угловыхъ столбиковъь ящика и охватывавиие со- 
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бою съ четырехъ сторонъ омывальницу. По описатю 
1осифа Флавмя, эти плечеобразные или рукообразные 
выступы были настояция руки, и не только одн% руки, 
но и руки съ статуями истукановъ, якобы стоявшихъ 
здфсь по угламъ. Еели осифъ Флашй не переносить 
злёеь прямо на омывальницы Соломоновы форму какихъ 
нибудь другихъ, видЪнныхь имъ, сосудовъ, то онЪ оши- 
бочно представляеть здфеь рельефныя изображеня хе- 
рувимовъ, львовъ, воловъ, статуями, поддерживавшими 
омывальницы, подобными статуямъ, державшимъ мЪдное 
море. Можетъ быть, этимъ превращентемъ библейскаго 
описавя Тосифъ Фланй приготовляль почву для того 
обвинення Соломона въ украшени храма языческими 
образами, которое онъ дЪфлаетъ въ одной изъ слфдую- 
щихъ главь той же УШ книги Амади., и о которомъ 
мы уже говорили. Впрочемъ, омывальницы Соломона 
Тосифъ считаеть весьма красивыми. Особенно красивый 
вилъ, по его мнЪнию, представляли обороты колееъ при 
передвижени омывальницъ, велфдетые особеннаго искус- 
ства, съ которымъ они были прилажены къ стЪнкамЪъ, 
а можетъ быть также отъ игры вращавшихся при этомъ 
изображений, бывшихъ и на самыхъ колесахъ. Перро 
въ своей исторли искусства (3532) старается возвысить 
впечатлЪне оть художественнаго вида омывальницъ 
Соломона еще тЪмъ, что изображеня львовъ и воловтъ, 
раздЪльно показанныя въ текетЪ, группируетъ въ кар- 
тины ЛЬвовъ, охотящихся за волами и терзающихъ 
ихъ, — любимыя темы финиюйскихъ художниковъ. Таюя 
картины были неумЪстны въ храмЪ [Шеговы. Мы, съ 
своей стороны, наоборотъ, готовы видфть здЪсь кар- 
тины мирнаго совмфстнаго пребываня дикихъ и домаш- 
нихъ животныхъ въ томъ видЪ, въ какомъ онЪ изобра- 
жены пр. Исалею 11.6—9: „4665 и волё будут пастись 
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вмтьстт“. — Описаннымъ сложнымъ и подвижнымь ВИДОМЪ 
омывальниць имЪлось въ виду облегчить наполнене 
ихЪ водою и затЪмъ опоражниваше ихъ: для наполненя 
водою ихъ подкатывали къ большому водохранилищу 
мфднаго моря, затмъ для опоражниваня ихъ, по пре- 
сыщени воды кровью, ихъ полкатывали къ особенной 
кровесточной трубЪ при жертвенникЪ. По признанию 
спещалистовъ-техниковъ, эти колесницы-омывальницы 
были настолько тяжелы, что для ихъ передвижентя по 
ровной площади нужны были совокупныя усиля четы 
рехъ левитовъ, и, съ другой стороны, требовали забот- 
ливаго за собою ухода, потому что, стоя постоянно 
подъ открытымъ небомъ, при 1еруса- 
И "ИИА лимекомъ климатЪ, и постоянно обли- 
‚АТ: ваемыя водою, онф были очень доетуп- 
| 
хктАтАтхы|| НЫ ржЪ и пору. См. видъ омывальни- 
цы при вышеприведенномъ рисункф 
жертвенника всесожжеюй Манжана. 
Вотъ еще новый видъ Соломоновой. 
омывальницы по реставраши Пэна. 
Изъ другихъ второстепенныхъ сосудовъ, слфланныхъ 
Хирамомъ для СОоломонова храма, библейскй текеть 
упоминаетъ ‹ мЪдные тазы, лопатки и чаши, а также 
золотые щипцы, блюда, ножи, чаши, лотки и кадиль- 
ницы для внутренней части храма (1 Цаф. 7, 45, 59). 
Раввинское предане прибавляетъь сюла еще особенныя 
приспособленя для жертвенныхъ операцай, въ видЪ 
каменныхъ столовъ на сЪверной сторон жертвенника, 
для предварительнаго расположешя и сортировавя 
жертвеннаго мяса. У Тосифа Флашя (Апйди. УШ, 3, э) 
приведенъ невфроятный счетъ этихъ второстепенныхь 
сосудовъ, которыми Соломонъ снабдилъ построенный 
имъ храмъ: кружекъ для вина 80,000; чашъ золотыхъ 
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10,000; чашъ серебряныхъ 20,000; сосудовъ для воз- 
ношен!я муки: золотыхъ 80,000, серебряныхъ 160,000; 
блюль для растворевя муки елеемъ: золотыхъ 60,000, 
серебряныхъ 120,000; мЪръ, называвшихся гинами и 
иссаронами: золотыхъ 20.000, серебряныхъ 40,000; зо- 
лотыхъ кадильниць 90,000; угольницъ 50,000; священ- 
ническихъ трубъ 200,000; музыкальныхъ инструментовъ 
для храма 400,000. 


Храмъ и плошадь предъ нимъ, занятая описанными 
сосудами, составляли важнЪфИЙшую часть святилища. Но 
если даже и у насъ корпусъ храма всегда окружается 
болфе или менфе значительнымъ погостомъ, въ видъ 
площади, окруженной оградою, защищающей храмъ отъ 
ТЪхъ случайныхъ осквернешй, которымъ легко подвер- 
гается открытое здане, то тфмъ болЪе не могло оста- 
ваться открытымъ ветхозавфтное святилище, которое 
по своей иде было совершенно недоступнымь для не- 
посвященныхъ изъ народа, и по отношенио къ которому 
позволялось только отдаленное созерцанте и поклонете. 
Мы знаемъ, что уже въ скини былъ огражденный свя- 
щенный дворъ, въ который приходили для молитвъ и 
жертвоприношенй. Поэтому и въ храм терусалимскомъ, 
съ его перваго появленя, необходимо должны были 
быть особенные дворы для богослужешй и народныхъ 
собраний. Существованте такихъ дворовъ при храмЪ тавъ 
естественно и понятно, что можно только удивляться 
тЪмъ изелфдователямь (см. Геферникъ, Сошитешат @`ег 
4еп Ехес ме], 653), которые, для объяенешя существо- 
вашя дворовъ въ храм Ооломоновомъ, считаютъ необ- 
ходимымь предположить заиметвоване и подражанте 
дворамъ языческихь храмовъ, имъвшихъ особенное кос- 
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мическое значене, каковы, наприм., индшеюе дворы, 
трехчастные, пятичастные и семичаетные въ храмахь 
Халамброна, Бранбанама, Сирангама. Съ другой ето- 
роны, также неосновательно допускаль постепенное и 
случайное развите дворовъ при 1ерусалимекомъ храм, 
подобно тому, какъ постепенно наслоялиеь дворы еги- 
петекихъ храмовъ, вмЪетЪ съ постепеннымъ развитемъ 
культовъ. Храмъ Соломоновъ строился при полномъ 
развити культа; послф него не прибавилось ничего 
новаго, а развЪ только убавилось число лицъ, прихо- 
дившихъ въ храмъ на поклонеше. И библейское сви- 
дЪтельство удостовЪфряетъ, что Давидъ, вмфетВ съ пла- 
номъ храма, передалъ Соломону для исполненя и планъ 
дворовъ и горницъ, которыя должны были окружать 
дворы (1 Пар. 28, 12). Нфтьъ никакого основаная пред- 
полагать, что Соломонъ могъ не выполнить этихъ пла- 
новъ Давида. Напротивъ, ясно говорится, что Соломонъ 
построилъ не только храмъ, но и его дворы, и притомъ 
съ большимъ великольшемь (2 Пар. 4, 9). Правда, въ 
библейскомъ описан!и храма о дворахъ говорится очень 
мало, но этотъ пробфлъ восполняетея отчасти свид%- 
тельствомъ пророка Тезеклиля, Тосифа Фламя и пре- 
дан1емъ. 

1. Первый частнЪйпий вопросъ о дворахъ Соломо- 
нова храма касается ихъ количества. НесомнЪнно то, 
что храмъ Соломоновъ не ограничивалея однимъ дво- 
ромъ какъ скимя. Въ планЪ Давида, переданномъ 0(0- 
ломону, и у пророка Иезли (1, 12) говорится © двора, 
а не о 060% при 1ерусалимекомъ храмЪ. Но, съ другой 
стороны, больше двухъ дворовь нЪть основаня пред- 
полагать при храм Соломона. Одинъ дворъ былъ мфетомь 
совершевя богослужешя или дворомъ священниковъ, а 
другой назначалея для собиравшагося во храмъ народа 
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(2 Пар. 4, 9; Гезек. 40, 17). Совершенно ошибочно нЪко- 
торые (Вилляльпандъ-Пайллу) приписывали Соломонову 
храму трети дворъ языковъ, существовавпий впоелЪд- 
стви при храм Ирода. Во вефхь священныхъ кни- 
гахъ, не исключая и описаня храма у пророка Гезе- 
киля, нЪтъ ни малЪйшаго упоминантя о существован1и 
такого двора. Еели 2 Парал. 20, 5, въ истори царетво- 
вания [осафата, упоминается #0вый дворъ, то это не 
ость совершенно новый или трети дворъ (Гиртъ), а 
только ремонтированный второй, какъ это видно изъ 
того, что гораздо позже Госафата, при 10асЪф, Манасеи 
и Тосм (2 Цар. 21, 5; 23, 15; 2 Пар. 35, 5) при 1еруса- 
лимекомъ храмЪ считаются только два двора. Хотя, какъ 
можно видЪть изъ словъ Соломона при. освященти храма 
(1 Цар. 8, 41-43; 2 Паф. 6, 32—33), и язычники допуска- 
лись въ храмъ 1ерусалимеюй для молитвы, но оеобен- 
наго отдфлешя для нихъ не назначалось; они молились 
вмЪств со всЪмь Израилемъ. Только уже вь перюдъ 
Иродова храма, въ эпоху крайняго развитая законовъ о 
внЪшней чистот$, отдфлены какъ особенное м%$стостоянле 
для женщинъ, такъ и мЪфето для язычниковъь въ томъ 
же первоначальномъ второмъ или большомъ дворЪ. Но- 
ваго же двора, въ смыслЪ новаго мЪета, не было при- 
бавлено къ площади храма даже и въ храмЪ Ирода. 
2. О размфрахъ дворовъ Соломонова храма въ исто- 
рическихъ библейскихъ книгахъ нЪтъ указан. Пророкъ 
езекиль для своего храма указываетъь м$ру 500 тростей 
или древнихъ саженей, т. е. 3,000 локтей длины и ши- 
рины (42, 16—19, 45, 2). Но это измъреше, могущее 
обнять не только гору храма, но и весь древний ГТеру- 
салимъ, иметь таинственный символическй смыслъ, и 
неприложимо къ историческому храму Соломона. Госифъ 
Флай площадь Соломонова храма называеть квадра- 
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томъ одной стадли (400 локтей); но, какъ увидимъ дальше, 
это измфрене намфренно или ненамфренно неправиль- 
ное '. Точно также неправильны всф друмя абстрактныя 
соображеня новыхъ изелфдователей объ общихъ гра- 
ницахъ площади Соломонова храма, напримЪръ сообра- 
жене Вейля: 300 локтей длины и 250 ширины. Р$- 
шене этого вопроса, не данное въ библейскомъ текет$, 
должно основываться исключительно на измфревяхь 
сохранившейся донынЪз площади ветхозавЪтнаго храма. 
Но такъ какъ измЪреня этой площади требуютъ много 
предварительныхъ разъяеневй, то мы откладываемъ р$- 
шене даннаго вопроса до спешальной главы. Точнфе, 
повидимому, опредфляются границы другого двора. Такъ 
какъ другой меньший дворъ называется внутреннимъ, 
то это значитъ, что онъ со всфхъ сторонъ быль окру- 
женъ внфшнимъ или большимъ дворомъ. Неправильно 
однакожъ внутреный дворъ н%которые полагають въ 
самомъ центрЪ внфшняго. Центръ внутренняго двора 
приходилея нЪ$сколько на сЪверо-западь оть центра 
вн®шняго двора. Что касается размфровъ внутренняго 
двора, то Кейль (116), Бэръ (48), Германъ (№е Тешре 
4е У6газет 1882, 15), Вольфъ (ег Тешре! 31), Фер-. 
гюссонъ (ТВе Тешрез 27) и друг. дають ему удвоенную 
величину двора скиши 200 локтей длины и 100 локтей 
ширины. Но вмЪето того, чтобы теряться въ догадкахъ. 
и соображеняхъ, въ данномъ случаф гораздо лучше с0-_ 
гласиться съ преданемъ, которое внутреннему двору 
лаетъ съ В. на 3 длины 322 локтя и ширины съ ©. на. 
Ю. 135 локтей. Во внутреннемъ двор етоялъ и храмъ, 


1 Точно также не точно свид$тельство Александра Полигистора (Евсевий, 
Ргаераг. еуапо. 1Х, 35), по которому площадь храма имфла окружности 
пять стадий. То же измфрен1е даетъ Аристей въ письмЪ$ къ Филократу 
(Евсевй). 
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но опять не въ центр двора `, а въ западной его по- 
ловинф, такъ что предъ фронтомъ храма, съ востока, 
огь внутренняго двора оставалась площадь довольно 
значительная для помфщеня такъ называемыхь внЪш- 
нихъ принадлежностей храма. На сЪфверной и Южной 
сторонз корпуса храма свободнаго пространства во вну- 
треннемъ дворЪ, по [езеклилю, было 20 локтей, а на запад- 
ной задней сторонф— узый проходъ нфеколькихъ локтей. 

3. Лворы лежали не на одномъ уровнЪ, но въ ВИД 
возвышающихся одна надъ другою террасъ. Оттого 
внутреннй дворъ называется верхнимъ, т.е. возвышен- 
нымъ (Герем. 36, 10), а внфшнй называется нижнимъ 
(Гезек. 40, 19), нижнею мостовою (Тезек. 40, 18); у Тосифа 
Флавя: 5 жсо (ебу (ВеП. У, 5, 1). У пророка Тезекиля 
показаны точныя измфреня постеленнаго возвышеня 
терраеъ: во внфшнй дворъ вела лфетница изъ 7? сту- 
пеней; изъ внЪшняго двора во внутреныйй изъ 8 ету- 
пеней; изъ внутренняго двора на платформу храма изъ 
10 ступеней (40, 49 по ХХ). Но 19 ступеней, приво- 
дившшя ко храму, по [езекилю 41, , равнялись 6 лок- 
тямь; слфдовательно каждая ступень равнялась °/4 локтя. 
Такимъ образомъь внутреннйй дворъ былъ выше внЪш- 
няго на 4/5 локтей, внъшей дворъ выше сл5дующаго 
уступа горы, уже не принадлежавшаго храму, на 4/5 
локтей. Террасы сообщались лЪетницами, были выров- 
нены насыпною землею и вездЪ вымощены камнемъ 
(2 Пар. 16, 17; [езек. 40, 17). ПослЪднее было необходимо 
потому, что насыпная земля дЪфлала бы дворы храма 
непроходимыми во время дождей. На томъ основави, 
что въ Пе. 52, 10 говорится о маслинь зеленьющей вв 
домть 1еговы, можно думать, что, среди большаго внЪшняго 


1 > ь 
Выражене Тосифа Флавя (Вей. У, 5, 4), что храмъ лежалъ въ сре- 
динЪ всей площади, нужно понимать въ нестрогомъ смыслЪ. 


22 
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двора, были разсажены деревья, наиболфе священныя 
въ ветхозавЪтной символикЪ, какъ-то: пальмы, маслины, 
кедры (Пе. 92, 13—14). По талмудическому преданию (1еруе. 
Гота ГУ, 4), Соломонъ въ своемъ храмЪ насадиль разные 
виды деревъ, но они вс погибли при Манасейи. Между 
деревьями храма, прибавляетъ позднфйшая легенда, были 
деревья съ такимъ правильнымъ, перемфннымъ то сокра- 
щентемъ, то распространенемъ своихъ цвЪточныхъ чаше- 
чекъ, что по нимъ священники могли считать часы лня 
и ночи (Эрихег, Оле ОЪг, 104—105; Талм. Тоша 39). 
4. Если уже дворъ скин былъ окруженъ оградою, 
точно опредфлявшею его границы и зацищавшею его 
оть возможныхь для него оскверневй, то конечно и 
дворы неподвижнаго святилища 1ерусалимекаго должны 
были имЪть соотвфтетвовавшее ихъ значению и потреб- 
ностямь храма ограждеше, тфмъ боле, что храмъ не 
былъ окруженъ, подобно скинш, лагеремь народа и въ 
первоначальное время почти не примыкаль къ городу 
и выходиль въ пустынную местность. Въ сожалЪнтю, въ 
историческомь библейскомъ описан!и храма нЪтъ такого 
точнаго описаня ограды дворовъ храма, какое сдфлано 
Мойсеемъ въ его описани скинии. | 
‚ Единетвенное свидЪтельство историческихъ библей- 
скихъ книгъ объ оградЪ дворовъ храма ' выражено въ 
слфлующихъ словахъ: „и кругомз большаго двора три 
ряда тесаныхв камней и одинз рядь кедровые бревенв; 
также внутрений дворз дома Бождя и притворь храма“ 
(1 Пар. 6, 36, 7, 12. Сравн. Юздр. 6, 3—4). Здфеь, прежде 
всего, обращаеть на себя внимаше то, что выраженте: 
кругом большаго дворш въ ВульгатЪ переведено: атиий 
паз гогап@ит, т. е. круглый большой дворъ. Хотя 


` ЗамЪчан1е Бэра, что объ оградЪ внфшняго двора храма въ библей- 


скихъ историческихъ книгахъ нЪтъ никакого указан1я, ошибочно. 
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этоть переводъ невфренъ, потому что стоящее въ лан 
номъ мЪфстЪ еврейское слово 2^58 ни ВЪ какомъ случаЪ 
не можеть указывать круглой формы двора, и всъ 
друге древнте переводы въ этомъ случаЪ несогласны 
съ Вульгатою; но этого перевода было достаточно, 
чтобы католичесве писатели, не обращавипеся къ дру- 
гимъ текстамъ, кромф Вульгаты, внесли въ свои сочи- 
неня представлене о совершенно круглой формЪ пло- 
шали дворовъ и ограды. Николай 4е Гуга (ш г. Вес.) 
доказывальъ даже, что „круглая форма была дана дворамъ 
храма въ подражаше круглому виду дворца, построен- 
наго вблизи храма для дочери фараона; такимъ обра- 
зомь дворы Соломонова храма получили якобы египет- 
скя очертания“. Дъфйствительно, круглые дворы, если 
бы они были, свидЪтельствовали, если не о египет- 
скомъ, то о м5стномъ хананейскомь вмани капищь и 
дворовъ Ваала, и напрасно Тосталь, другой католиче- 
сый писатель, думаеть (АЪЩепз. (фааезё. У ш Вас ост), 
что дворы Соломона могли быть круглыми и въ то же 
время незаимствованными у египтянъ и хананеевъ Но 


< 


1 Воть одинъ изъ образцовъ круглыхъ хананейскихЪъ святилишъ. от- 
крытый Кондеромъ (@иалёеу зайететйз 1882, р. 72). 
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аналомя двора скини. свидфтельство пророка Тезеюиля 
и [осифа Фламя (Апйда. У Ш, 5, 9) и преданте не остав- 
ляють сомнфня, что ограды дворовъ храма Соломонова 
не были круглы, но имфли видъ двухъ, вписанныхъ 
одинъ въ другой, четыреугольниковъ. Нельзя согла- 
ситься даже и съ тфмъ, что ограда дворовъ, при общей 
четыреугольной формЪ, въ одномъ пунктЪ, именно на 
восточной сторонф$ внутренняго двора, была едЪлана 
полукругомъ, какъ это представляютъ Гиртъ, Гриней- 
зенъ и Шнаазе, основываясь на аналоми паеосскаго 
храма на остров КипрЪ, имЪвшаго предъ собою полу- 
круглую рЪшетку, и на выражени Тосифа Фламя о 
внутренней оградЪ храма: переВа\е тё уаё иди) (УИ, 3, 9). 
Аналомя паеосскаго храма могла бы имЪфть значене 
только въ томъ случаф, если бы было доказано, что 
храмъ Соломоновъ вообще былъ кошею финиюйскихъ 
храмовъ и если бы планъ паеосскаго храма былъ из- 
вЪетенъ намь въ боле или менфе полномъ видЪ, не на 
основании однихъ только неразборчивыхъь изображений 
на древнихъ монетахъ, а выражеше 1осифа Фламя 
хох\« есть переводъ еврейскаго 2*28, что значить кру- 
гомъ, а не кругомъ. ЁромЪ того, въ томъ же выше- 
указанномъ параграфЪ осифа Флавя говорится, что 
ограда кругомъ большаго двора была сдЪлана тетрауфуо 
страт. Ееть еще у Госифа друме термины для опредф- 
леня ограды внутренняго двора: 70% и бреухдс (АпЯд. 
УШ, 3, э); первое елово Шюсифъ называетъ еврейским 
(правильнЪе было бы назвать арабекимь: Ва-21з00, бру- 
стверз) ', а второе есть греческое назваве ограды; но 


` Бл. Теронимъ въ толкованш на Тезеклиля (гл. 40, ст. 35—43) говорить 
о значенти слова уеоо‹, встрЪчающагося въ перевод% ЪХХ: „мы не знаемъ, 
есть ли это еврейское или греческое слово; знаемъ только, что, вмЪето 
о1зит, Симмахъь и 9еодот1онъ перевели 1а а, Акила въ первомъ изданш 
ётиотйое, Во множественномъ числф, а во второмъ издани 1а а, вмфето 
чего въ еврейскомъ текстЪ стоитъ азерваВалт“. 
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ни тЪмъ, ни другимъ термивомъ не предполагается ка- 
кое-либо отетуплеве отъ правильной формы четыре“ 
угольника. — Такимъ образомъ нужно считать неподле- 
жащимъ сомнЪншю, что ограда того И другого двора 
Соломонова храма была не кругла, а четыреугольна. 

Гораздо труднфе предоставить самое строеше этой 
ограды, выраженное въ вышеприведенной цитат ©ло- 
вами: три ряда теаныхь камней, РУЗ, и одинё ряде 
кедровых бревенз. Было сльлано много попытокъ 0бъ- 
яснить это выражене: 

1. Отаринные толкователи, переносивиие на храмъ 00- 
ломона все, что 1осифъ и предан!е приписывали храму 
Ирода, Лигтфоотъ (Оезегрыо ТепрИ, сар. У\Ш), Штурмъ 
(Зооотарша фетри, П, 1, & 4), Фаберъ (Атеваоюгте дет 
Нерт&ег, 416), изъ новЪИШихЪ Фергюссонъ (Тве Тетр- 
|ез, 39) подъ тремя рядами камней и однимъ рядомъ кедровъ 
разумёли четыре ряда колоннъ, три ряла каменныхЪъ ко- 
лоннъ и одинъ рядъ деревянныхЪ столбовъ, образовывав- 
шихъ галлереи кругомъ дворовъ (или же вмЪсто деревян- 
ныхъ столбовъ деревянную крышу портика), существо-. 
вавише и въ храмЪ Ирода. При этомъ ссылались На свилЪ- 
тельство Тосифа Фламя Апйом. УШ 8, 9. Хотя въ 
этомь свидфтельств® говорится о колонналахъ и галле- 
реяхъ только внЪшняго двора, но, такъ какт, по библей- 
скому свидЪтельству 1 Цар. Т, 12, между оградою внфш- 
няго и внутренняго двора въ этомъ отношенти не должно 
было существовать разлитя, то колоннады Тосифа ечи- 
тали общимъ объяснешемь библейскаго термина: Шри 
ряда тесаныхе камней, са. ДалЪе, ссылались на 
свил%тельство Тезекиля 42, 15, предполагающее во дво- 
рахъ храма ряды колоннъ или колоннады, а также на 
переводь Вульгаты 2 Пар. 4, 9, гдЪ выражене большой 
дворз замфнено выражешемъ: большая базилика, т. е. 
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многонефная колоннада. — Но, не смотря на эти дока- 
зательства, съ приведеннымъ объясненемъ трудно со- 
гласиться. Въ такомъ видЪ ограда дворовъ имфла бы 
значеше не защиты или огражденя лворовъ, а только, 
какъ говорить Лигтфоотъ, значеше прохладнаго уб%- 
жища для собравшагося въ храмъ народа во время 
зноя, между тЪфмъ, какъ тотъ же Тосифъ говоритъ, что 
ограда имфла значене преграждаль доступъ во дворъ 
внутренняго храма непосвященнымь и служить укрЪи- 
лешемъ снаружи. Правда, Иродъ велиюй въ своей 
реставращи храма библейское выражене: три ряда 
камней ограды поняль и выполниль въ греческом 
смыслЪ трехчаетной колоннады; но это еще не локазы- 
ваетъ, что именно такъ данное выражене понималось 
въ (Соломоновомь храмф. Напротивъ, есть основане 
думать, что тамъ оно имфло другое значене. По библей- 
скому свидЪтельству, подобные же три ряда камней и 
одинъ рядъ кедровъ образовали и строеше притвора 
самаго храма, а по Ездр. 6, з4 и всего вообще храма; 
но здБсь уже вовсе не было м$ета для трехъ рядовъ 
каменныхъ колоннъ и одного ряда деревянныхъ. Библей- 
скй текстъ ставите въ связь съ притворомъ только дв 
мфдныхъ колонны [ахинъ и Боазъ, не имфвшихъ отно- 
шеня къ устройству ограды. Вели бы необходимо было 
три ряда камней понимать въ смыслЪ трехъ рядовъ 
колоннъ и трехъ колоннадъ, тогда мы должны были бы 
согласиться и съ Пэномъ, что три ряда каменныхъ 
колоннъ и одинъ рядъ кедровыхъ пилястровь окружали 
самый корпусъ храма. Но, мы видфли уже, до какой 
степени это невфроятно и невозможно. Для обозначеня 
колонны библейсюй языкъ имфетъь извфетное, весьма 
часто встр$чающееся, слово, сохранившееся и въ язык% 
арабовъ, ати4. Между тфмъ для опредфлевя ограды 
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дворовъ вездв употребляется терминъ оа7в, а не 
ата; въ значени же колонны 2а716 нигдЪ не употребляет- 
ся. Наконецъ, предполагая три ряда каменныхЪ колонЕтъ, 
необходимо, по смыслу текста, рядомъ сЪ ними помфщать 
и одинъ рядъ такихь же колоннъ деревянныхъ. Но 
это быль бы безпримфрный абеурлъ въ архитектур. 

2. По другому, наиболфе распространенному въ На 
стоящее время, объяснению три ряда тесаныхъ камней 
суть въ буквальномъ смысл три ряда отвЪено лежав- 
михъ олинъ на другомъ камней, каюе тогда были Въ 
употреблени, поверхъ которыхъ былъ еще расположенъ 
рядъ кедровыхъ бревенъ. Въ переведени этого толко- 
ванзя на планъ изелФдователи расходятся. По однимъ, 
отрадою двора нужно считать собственно только три 
ряда камней, проходившихъ на краю платформы вну- 
тренняго двора и имфвшихъ высоты, какъ считаетъ и 
1осифъ Флавй, 8 локтя; рядъ же кедровыхъ бревент, 
быль только крышею ограды, защищавшею се отъ дож- 
дей; такъ какъ деревянная крыша была приподнята 
къ срединз и скашивалась на ту и другую сторону, 
то потому Тосифъ и могь назвать ее 110%, собственно 
навфсъ. Такое объяснеше встрёчаемь у Бэра, Ди- 
слеля (Лекс. Шенкеля). Ширера (Лекс. Ригма), Ренана 
(Веуце 4ез Чеих шоп@ез, 1888, |] аопф, 549, 554). 
Шегга (В. Атев. 1888, 443) и др. Напротив. 
друме: Гирть, Штиглиць, Винеръ, Мункъ (Ра]е- 
збие) собственно оградою въ данномъ описани считаютъ 
герхнй деревянный рядъ, который они слагаютъ въ 
цзлую деревянную стфну. Что же касается трехъ ря- 
довь камней, то они будто бы были не оградою, а 
только основанемъ для ограды и лежали не на тер- 
расЪ внутренняго двора, а внизу, на пограничной лини 
внЪшняго двора, прилегавшей къ внутреннему, такъ что 
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ихъ высота была, вмфетЪ съ тфмъ, высотою внутрен 
няго двора надъ уровнемъ внфшняго. Только для созер- 
павшаго внутреный дворъ снаружи, со стороны внфш- 
няго двора, три ряда камней на границ внутренняго 
двора могли казаться его оградою, съ внутренней же 
стороны ихъ вовсе не было видно, и ограда казалась 
только кедровою. По объясненю Кейля, кедровые 
брусья лежали здфсь горизонтально, подобно камнямъ 
въ нижнихъ рядахъ, но не непосредственно на камняхъ, 
а приподнятые въ видЪ перилъ. Напротивъ, по объяене- 
ню Мерца, кедровые брусья нужно представлять стоя- 
щими отвЪено одинъ при другомъ, и притомъ часто, въ видЪ 
частокола или деревянной рЪшетки; по мн®нтю Перро, 
это были деревянныя колонны '.— Эти объясненя имфютъ 
опять свои неудобства. Если ограду представлять с0б- 
ственно деревянною, а три ряда камней считать только 
основантемъ для ограды, не выходящимь изъ уровня 
платформы внутренняго двора, то отеюда получится 
противорЪе тексту, который камнямъ и кедрамъ даетъ 
здЪсь одинаковое значене и положене; въ такомъ елу- 
чаЪ самое упоминане о трехъ рялахъ камней было бы 
излишнимЪъ. Съ другой стороны, если оградою были 
три ряда камней, то рядъ кедровъ или крыша на ка- 
менной оградЪ оказывается излишнею и необычною въ 
древности. Впрочемъ, съ послфднимъ объясненемъ мы 
могли бы еще согласиться, имфя въ виду, что къ нему 
склоняется, повидимому, и осифъ Флай, если бы 
такой видъ ограды прилагалея къ одному внутреннему 
двору храма, не нуждавшемуся въ болфе высокой и 


" Основанемъ для Перро въ данномъ случа послужило любопытное 
изображене 1ерусалимскаго храма, найденное въ РимЪ въ 1882 году на 
одномъ стеклянномъ сосуд$. ЗдЪеь кругомъ внутренняго двора деревянные 
брусья стоять отвфено, на значительномъ разстояни одинъ отъ другого, 
и имфютъ капители, какъ настоящ1я` колонны (см. этотъ рисунокъ ниже 
храма). 
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прочной оградф. Но всЪ названные сейчасъ изелЪдова- 
тели, вмЪстЪ съ 1осифомь Флавемъ, забываютъ свидЪ- 
тельство 1 Цар. 7, 12, гдЪ етфна изъ трехъ рядовЪ 
камней и одного ряда кедровь приписывается, прежде 
всего, большому или внфшнему двору, а потомъ уже 
внутреннему двору и также притвору храма; въ Ездр. 
6, 3—4 такая стфна приписывается всему вообще строе- 
нию 1ерусалимскаго храма. Но что значать три ряда 
камней лля внЪфшней стЪны, ограждавшей плошадь 
внфшняго двора, долженствовавшей служить и ДЪй- 
отвительно служившей кр®поетю при вражескихъ нал 
паленняхъ} Построивиий такую стфну, какъ справедливо 
замфчаеть Пайллу (897), не имЪлъ бы права и сказать, 
что онъ построила дворе. Туть строить было бы нечего. 
Далфе, было бы слишкомъ необычно и неопредЪленно 
высоту стфны опредфлять тремя рядами камней, вмЪсто 
точнаго опредЪленшя ея количествомъ локтей. Мы не 
говоримъ уже о томъ, что такой порядокъ камней въ 
слфнЪ не могъ быть выдержанъ во всей строгости, 
а если бы быль выдержанъ, то только въ ущербъ проч- 
ности стъны. Толкователи прошлыхъ вфковъ предпола- 
гали еще, что въ выраженти: три ряда камней и один 
2я05 кедровх указана не всея высота стфны, а Только 
порядокъ ея кладки, то есть: на трехъ рядахъ камней, 
покрытыхъ рядомь кедровыхъ балокъ, лежали опять 
три ряда камней и одинъ рядъ кедровъ и т. д. до тре- 
буемой планомъ высоты. Мы уже видфли, что такой с0- 
отавъ стЪнамъ храма, на основан раввинскаго преда- 
ня, даетъ, между прочимъ, Пэнъ. Но, спрашивается, 
какую крфиость можеть имфть такая стфна изъ пере- 
плета дерева и камней и глЪ можно встрЪфчать что 
нибудь подобное Если что нибудь подобное и ветрф- 
чаетея въ развалинахъ худшихь памятниковъ готиче- 
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ской архитектуры, хотя мы въ этомъ сильно сомн%ваемся, 
то въ древнихъ памятникахъ ничего подобнаго не най- 
дено и, безъ сомнфея, не будетъ найдено. Да и самъ 
Пэнъ, предположивиий въ стфнахъ храма смфшанную 
кладку изъ дерева и камня, строить его однакожъ 
иначе: положивь основные ряды стфны изъ камня и 
на нихъ рядъ кедровъ, дальнфйшее возвышение стЪны 
онъ утверждаетъ уже не на этихъ кедрахъ, а на стоя: 
щихъ при стфнЪ рядахъ колоннъ! Оказалось неудоб- 
нымЪ полагать новые ряды камней на кедрахъ. 

5. Совершенно особенное объяснене разематривае-- 
маго библейскаго выражения придумано графомъ де- 
Вогюэ (№е фешре, 29). Три ряда камней, говорить 
Вогюэ, нужно представлять рядами, лежащими не одинъ 
на другомъ или образующими высоту стфны, а одинъ 
при другомъ, на одномъ уровнЪ, и, слфдовательно, обра- 
зующими толщину стфны, при чемъ кедровый рялъ 
будеть обозначать наружную деревянную обкладку 
стЪнъ, требуемую библейскимъ описанемъ. Изъ такихъ 
горизонтально лежащихъ трехъ рядовъ камней была 
сложена вся стфна до высоты, не указанной въ текет», 
но, конечно, соотвфтствовавшей такой сложной толщинф. 
Такъ какъ каждый камень ограды храма при 8—10 
локтяхъ длины (1 Цау. 7, 10) долженъ былъ имЪть, по. 
крайней мЪрЪ, 2 локтя толщины, то три ряда такихъ 
камней давали толщины 6 локтей, а съ деревянною 
наружною обкладкою 7 локтей, какъ это и подтверж- 
дается [езек. 40, 5. Подобную кладку стфнъ, заклю- 
чаеть Вогюэ, мнф случалось ветрЪфчать въ древнихъ 
восточныхЪ памятникахъ '. — Это объяснене, конечно, 


* Объяенен1е Вогюэ принято Т. Фридрихомъ (Тешре] ип Ра]азё За]отпо’з, 
1887, 36). Только подъ однимъ рядомъ кедровъ Фридрихъ разумфеть не 
деревянную обкладку стфны, а деревянные столбы, поддерживавиие назЪеъ 
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лутше предшествующаго и не лишено остроумя; но 
и съ нимь едва ли можно согласиться. Въ такое спе- 
щальное описане внутренней кладки стЪнЪ библей- 
све писатели не могли входить. Еели бы ВЪ данномъ 
случаЪ требовалось указать толщину стЪнЪ, то Это было 
бы слЪлано прямо указашемъ количества локтей, какъ 
это и дЪлается у пророка Тезеклиля (40, 5). Требовать 
же, чтобы, при такой широтЪ 6 или 7 локтей, была вы- 
держана вездЪ кладка и счеть трехъ рядовъ камней, 
было бы безполезно или даже положительно вредно для 
самой стЪны. Три ряда камней въ высокой стфнЪ, оста- 
ваясь именно тремя рядами, поставленными одинъ при 
другомъ, весьма легко могуть распасться на три отдфль- 
ныхь продольныхъ пласта. Такимъ образомъ объясненте 
Вогюэ также не выдерживаеть критики, хотя, повто- 
ряемъ, его нельзя назвать ребяческимьъ, какъ его на- 
зываеть Пайллу. Еели бы его можно было принять, оно 
прекрасно объяснило бы намъ уравниване въ библей- 
скомь текст поль одну норму ›„трехъ рядовъ камней 
и олного ряда кедровъ“ воЪхъ вообще построекъ, при- 
надлежавшихь храму. Если стЪны внЪшняго двора, 
стфны внутренняго двора и притвора храма, равно ©0- 
стоявпия изъ трехъ рядовъ камней и одного ряда кед- 
ровъ, нельзя представлять равными по высот, то ихт 
весьма удобно было бы представлять равными по тол- 
ЩИНЪ. 

4. Наконецъ, подъ тремя рядами камней и одним“, 
рядомъ кедровъ разумфли цЪфлые особенные этажи, три 
каменныхъ и одинъ деревянный (Адрихошй и др. древше 
толкователи) или же только три каменныхъ этажа ©7, 


при каменной оградЪ двора. «Въ оград$ внутренняго двора каменная стЪна 
имфла толщины 3 локтя, при ней навЪеъ 1 локтя, а столбы, держащие на- 
ВЪеЪ, '/2 локтя толщины». 
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деревяннымъ потолкомъ каждый (Вилляльпандъ— Пайллу, 
модель К. Шика). Основантемъ такого объясненя ечи- 
таютъ неоднократное и настойчивое опредЪлеше въ свя- 
щенныхъ книгахъ вида дворовъ и даже всего 1еруса- 
лимскаго храма именно по этому количеству рядовъ, 
С°—\И. Не только въ книг Цар. дважды указывается 
такой видъ дворовъ и притвора храма, но и въ книг% 
Ездр. 6, 3—, въ указ Вира, тЪми же словами харак- 
теризуется видъ и устройство всего вообще храма. Та- 
кимъ образомъ три ряда (баги) суть нфчто выдающееся 
въ образЪ храма, не просто ряды камней, которые не 
могли быть замфтны, но ряды камней замкнутые въ 
нЪчто цфлое, ряды камней сложенные въ ряды аппар- 
таментовъ, т. е. три каменныхъ этажа вокругъ лини 
дворовъ '. Во 2 Ездр. 6, 24—55, глЪ повторяется указъ 
Кира о построени храма съ тою же его характеристикою, 
выражене: „три ряда камней и одинъ рядъ кедровъ“ 
прямо замфнено словами: „17/7 дома изз тесаныхв камней 
и одинь 00мз новый из туземнаго дерева“, бий бора» 
ААУ юу префу хой борв ЕоМУв ууор8 химё 20... (Такое же 
чтенте встрфчаемь и въ 1 Ездр. 6, з по [ХХ). Та- 
кимъ образомъ, вместо трехъ рядовъ камней, не имфю- 
щихъ никакого самостоятельнаго значешя, получаемь” 
три законченныя постройки изъ камня и одну изъ де- 
рева. Но такъ какъ, согласно съ мнЪнемъ большинства 
изслЪдователей и съ существомъ дфла, три ряда нужно 
понимать въ смыел наложенмя рядовъ однихъ на друге, 
въ смысл нижняго, средняго и верхняго ряла, то, за= 
мфняя неопред$ленное слово фаг (рядъ) словомъ 000 
(цфльное здан!е), получимъ три каменныхъ этажа. Зам- 


' Нужно замфтить, что такой переводъ слова фиг, рядъ, въ сложномъ 
смыслЪ высокаго ряда аппартаментовъь или цфлаго этажа не противор$- 
чить библейскому словоупотребленю. Въ книг Тезевиля 46, зз этимъ ело- 
вомъ обозначается цфлая стЪфна, 
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чательно, что въ послфдней питать деревянный четвертый 
эталеъ (690) проэктировавшагося второго 1ерусалимекаго 
храма названъ н0выме, и притом построеннымъ изъ 
иъстнаго дерева. Отсюда непосредственно слфдуетъ за- 
ключене, что три каменныхъ этажа не были новостю 
и, слфдовательно, существовали въ храм Соломоновомъ 
и, при возобновлении храма Зоровавелемь, могли быть 
отличаемы среди развалинъ святилища. Впрочемъ, что 
касается четвертаго этажа, то потому уже, что онъ быль 
деревянный, онъ долженъ быль значительно отличаться 
огь нижнихъ. Какъ объясняется въ ВульгатЪ, это быль 
не новый этажъ, а таешалпа, полузакрытое помъщене на 
кровлф, крыша въ видф терассы, такъ что видъ зданю 
давали только три этажа изъ камней. И Тосифъ Флавй 
(Апбат. 11, 1, 3), перифразируя указъ Кира о построени 
храма Зоровавеля, говорить, что камни, образуюние его, 
долженствовали быть сложены тремя ярусами. Хотя все 
это относится уже къ послЪилЪьнному храму, и именно кЪ 
храму, а не къ дворамъ, но такъ какъ второй храмъ 
быль построенъ по образцу перваго и Такъ какЪъ ВЪ 
книгь Цар. видомь тЪхъ же трехъ рядовъ камней ха- 
рактеризуются не только притворъ храма, но и ограды 
дворовъ внутренняго и внфшняго, то мы имфемъ право 
свилЪтельствомъ книги Юздры объяснять видъ Соломо- 
нова храма и веЪмъ вообще постройкамъ храма давать 
вилъ трехъ этажей, хотя и неодинаковой высоты и ве- 
личя ‘. Изь этого однакожь не слфдуетъ, что и кор- 
пусь самаго храма, кромЪ своего нижняго этажа съ при- 
наллежностями богослуженя, имфль еще верхне этажи 

' Фергюссонъ, принимая для перваго храма три ряда камней въ смыслЪ 
трехъ рядовъ колоннъ, стоявшихъ на одномъ уровнф, для второго храма 
составляеть противоположную длаграмму въ смыслЪ трехъ рядовъ колоннъ 


вставленныхь въ три этажа боковыхъ пристроекъ (Тве Тетрез ое Темз. 
стр. 39 и 67). 
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и что высота его доходила до 90 и 100 локтей. Напро- 
тивъ въ тЪхь м5Ьстахъ, гдз говорится о трехъ рядахъ 
или этажахъ каменныхъ, 1 Цар. 6, 36, 7, 12, корпуеъ 
самаго храма именно исключается, говоритея только 0 
притвор, къ которому нужно присоединять и окру- 
жавппя корпусъ храма со веЪхъ сторонъ. такъ назы- 
ваемыя боковыя пристройки, вездЪ имфвипя видъ треху, 
этажей. Можетъ быть именно три этажа боковыхъ при- 
строекъ, служивиие для храма первою и самою непо- 
средетвенною оградою, были тЪмъ образцомъ, по кото- 
рому строились вс№ дальнЪйпия огражденя храма во- 
кругъ дворовъ и который технически называли тремя 
рядами камней. „Подобно тому, говоритъ Вляртуеъ, какъ 
скиня Мойсея была закрываема тремя (?) покровами, 
и храмъ Соломона защищается трехъ-ярусными огра- 
дами“.— Такимъ образомъ данное объяснене несомнЪнно 
превосходить вс предшествующия: оно одно тремъ ря- 
дамъ камней даеть значение дЪйствительнаго характери- 
стическаго признака и объясняеть загадочное мЪето 
1 Цар. 7, 12, гдЪ характеристичные три ряда даются оград? 
внфшняго двора, внутренняго двора и притвору храма. 

Въ разныхъ м%Ъстахъ историческихъ и пророческихъ 
библейскихъь книгь можно встрфчать указавя на то, 
что вдоль оградъ какъ внутренняго, такъ и внфшняго 
двора, были разнаго рода аппартаменты и ходы, пред- 
полагающие многоэтажныя постройки во дворахъ храма, 
и даже прямыя указания именно на трехъэтажныя зда- 
мя. Прежде всего, вдоль ограды внутренняго двора, 
и противъ трехъэтажныхъ боковыхъ пристроекъ самаго 
храма, по описан Шезеклиля 42, 3—6, были, по ту и 
другую сторону, два трехъэтажныхъ корпуса, но про- 
стаго однообразнаго устройства, такъ какъ они не имЗли, 
между прочимъ, колоннъ или такихъ выступовъ, каве 
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въ стЪнахъ храма были между окнами боковыхъ при- 
строекъ. Тогда какъ въ боковыхъ пристройкахъ самаго 
храма комнаты каждаго верхняго этажа были шире 
комнатъ нижняго этажа, увеличиваясь на счетъ стфны 
храма, въ дальнфишихь трехъэтажныхь здашяхьъ вну- 
тренняго двора верхыя комнаты были уже нижнихъ, 
потому что онЪ сокращались галлереями. Ро всякомъ 
случа различе трехъ этажей и здфеь было вполнЪ 
опредфленное. Такя же трехъэтажныя постройки были 
и вокругъ внфшняго или большаго двора: „и привелъ 
онъ меня во внъшнй дворъ, и вотъ тамъ постройки и 


®/ 1 1) а 
Мостовая сдълана кругомъ двора, трехоэтажныя Ио 


стройки на этой мостовой“ (Тезек. 40, 17). И у другихъ 
библейскихъ писателей вотрфчаются случайныя указатя 
на разные аппартаменты, бывиие въ томь или другомъ 
дворф, и, конечно, расположенные не среди дворовъ, 
а по лини ограды. Уже по плану, составленному Да- 
виломъ, дворы дома Болия предположено было окру- 
жить с0 всьжь сторонь аппартаментами для разныхъ 
священныхт, принадлежностей и сокровищъ дома Божля 
(1 Пар. 28, 12). Что планъ этоть былъ выполненъ, видно 
изъ | Пар. 9, 26, 25, 28; Ездр. 8, 29; Неем. 10, 38; 13, 5, 9 
и др. Олни изъ этихъ аппартаментовь служили кладо- 
выми для склада храмовыхъ сосудовъ, одеждъ, жер- 
твенныхъ матерлаловъ и другихъ принадлежностей бого- 
служеня. Другме служили мЪетопребыванемь очеред- 
ныхъ священниковъ и левитовъ, особеннаго начальника 
храма (`““37) и, какъ видно изъ истори Тоаса (2 Цар. 11; 
2 Пар. 23) и изъ Макк. 13, 52, самого первосвященника 


* Въ нынфшней масоретской бибми здЪсь читается ВУИ трид- 
целть; но на древнееврейскомъ письмЪ это слово не имфло никакого отли- 


я оть 0\92\ стрехъзярусные. Въ данномъ случаЪ послфднее чтение 


имБетъ большя преимущества и избавляеть отъ необходимости представ- 
лять тридцать отдфльныхъ построекъ по бокамъ воротъ. 
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и его приближенныхъ. ЭдЪсь были особенныя судебныя 
залы для засфлавй князей ([ерем. 35, 4 и дал.) и для 
другихъ оффишальныхъ и частныхъ богослужебныхъ 
цфлей. Камеры послФдняго рода, бывиая во владЪни 
частныхъ лицъ, назывались ихъ именами. Такъ извфетны 
камеры и стойла прилворнаго Натанъ-Мелеха, въ кото- 
рыхъ при цпарз Манасаи были кони, посвященные 
солнцу (2 Цар. 23, 11); камера Ханана, камера Мааеи 
(Терем. 35, 4), камера Гемарли (ерем. 86, 10), склады 
Ханани и Симея, вновь устроенные при цар% Езекли для 
приношен!й и десятинъ (® Пар. 31, 1112. Ср. Ездр. 10, 6; 
Неем. 3, 30, 13 4). У пророка Теземиля, въ упомяну- 
тыхъ уже трехъэтажныхъ корпусахъ внутренняго двора, 
указываются дв$ камеры, предназначенныя для служив- 
шихь при жертвенникЪ и для наблюдавшихъ за хра- 
момъ ([езек. 40, 44—47). Самое назначене этихъ камеръ 
предполагаеть ихъ разлище по этажамъ. Склады и кла- 
довыя, жилища привратниковь и рабочихъ естественно 
должны были быть внизу, напротивь отдфлевня князей 
и первосвященника — въ верхнихъ аппартаментахъ. Такъ 
въ [ерем. 35, 4 комнаты князей и комнаты сыновъ Анана 
показаны въ верхнемъ этажЪ, над комнатою Маасли, 
стража. Какая масса подобныхъ помъщенй сущеетво- 
вала во дворахъ храма, и притомь помфщеюй сокро- 
венныхъ, терявшихся среди многочисленныхъ перехо- 
довЪ, можно заключить изъ того уже, что дочь царя 
[орама [осавеоъ и племянникъ ея [оасъ, сынъ Охозии, 
въ теченше пфлыхъ шести лЪть могли скрываться во 
дворахъ храма, подъ защитою тогдашняго первосвящен- 
ника, и не быть открытыми преслфдовавшею ихъ и 
искавшею ихъ погибели Говолею (2 Цар. 11). 
Простой оградЪ изъ трехъ ряловъ камней не со- 
отвфтетвують и болышя монументальныя ворота, при- 
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водивиия во храмъ‘. Шо изображению пророка [езекиля 
вс% ворота дворовъ были одинаковы и представляли собою 
больпця галлереи 50 локтей длины и 25 локтей ши- 
рины съ двумя притворами, внутреннимъ и внЪшнимъ, и 
боковыми камерами стражей между ними. Одинъ порогт, 
чрезъ который входили въ башню воротъ съ той и другой 
стороны, имфль 7Т локтей широты. Самыя ворота во 
внЪинемъь дворз были обложены мфдью (2 Пар. 4, °), 
а во внутреннемъ— золотомъ (2 Цар. 13, 16; Апйаа. УШ, 
3, 9). Болфе ясное историческое указаше о располо- 
жен вороть дворовъ находимъ 1 Пар. 9, гдЪ изобра- 
ается порядокь распредфлешя храмовыхъ стражей. 
„Привратники были на всЪхъ четырехъ странахъ храма, 
восточной, западной, сЪверной и южной,... вокругь дома 
Воля проводивиие ночь“ (ет. 24, 21). Что здфеь идеть 
д%ло о воротахь внфшняго двора, видно изъ того, что 
при нихъ поставляются левиты, между тЪмъ какъ во 
внутреннемь двор стражу держали священники. ЕромЪ 
того, здЪсь исчисляются ворота на всЪхъ четырехъ сто- 
ронахъ четыреугольника ограды, между ТЪМмЪ какъ 
внутрений дворъ не могъь имфть вороть съ задней за- 
падной стороны. Въ частности, въ восточной стЪнЪ 
внЪшняго двора были одни ворота, охранявипяся, по 
. важности своего положеня, шестью стражами-левитами 
(1 Пар. 96, 17). Въ сфверной стфнЪ также были одни 
ворота, охранявиияся четырьмя левитами. Въ южной 
стЪнЪ, иначе называвшейся стЪною Офела (2 Пар. 27, 3), 
было двЪ отдЪльныхЪ стражи и, слЪдовательно, двое во- 
ротъ; одна, названная просто южною стражею или юж- 
ными воротами, имфла шесть левитовъ; другая, названная 


1 Каждыя ворота имЪфли различныя названя: а) по странЪ свфта, къ 
которой они обращены (Тезек. 40 — 42), 0) по количественному счету: 


первыя, вторыя, третьи (Терем 38, 14), в) по спещальнымъ собственнымъ 
именамъ. 


23 
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стражею азарии, состояла изъ двухъ левитовъ (ет. 15, 
1‘). Многе толкователи слово азарии переводять клда- 
довыя и стражею азирпи считаютъ стражу у кладовыхъ, 
& не у воротъ; но это—невфроятное объяснене. (©) стра- 
жахъ при кладовыхь и сокровищницахъ говорится 
отдфльно и притомъ въ другихъ выражевяхъ, безь 
опредЪлентя количества сторожей (ст. 20—96). Мфето же 
1 Пар. 26, отъ ст. 12 до 19-го, какъ это яено видно 
изъ вступительныхЪ и заключительныхъ словъ, касаетея 
только привратниковь или стражей у вороть храма. И 
ЬХХ толковниковъ терминъ азарпио или, по ихъ чте- 
нию, Исефимъ считаютъ соботвеннымъ именемъ вороть. 
Въ кн. Неем. 12, 15 выражене азариа опять тфено евя- 
зано съ воротами, хотя въ такой конструкщи (воротные 
азирут), которая несвойственна настоящему собствен- 
ному имени. Надлежащее объясненте раземалтриваемому 
термину находимъ въ талмудическомъь лексикон, по 
которому `=М0К означаетъ безприютное, покинутое дитя 
(Кза4. 4, 1; Вафа шела 87, 2). Такимъ образомь ворота 
азирии или иначе ворота сирот получили свое имя 
оть бывшаго при нихъ, въ южной оградЪ храма, бого- 
угоднаго заведеня для безприютныхъ дЪтей (ем. ниже). 
На западной сторонЪ также было двЪ стражи, каждая 
изъ шести левитовъ, и, слфдовательно, двое воротъ въ 
такомъ близкомь между собою разетояши, что здфеь 
стража приходилась против стражи (ст. 16, 18). 
Одни изъ западныхъ воротъ назывались Шаллехеть 
(ст. 16), по причинв открывавшагося за ними крутаго 
подъема, а друмя Теззоа (2 Пар. 23, 5) или иначе Баа 
(2 Цар. 11, в), по ихъ низкому уровню въ сравнени 
съ другими воротами. Пророкъ Тезекиль не говорить о 
западныхъ воротахъ внфшняго двора, вфроятно, для 
образовашя въ своемъ таинственномъ храмЪ соотв тетвя 
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съ внутреннимъ дворомъ, который не имфль вороть въ 
западной стфн®. Съ западными воротами Стоялъ ВЪ 
связи черный дворъ храма, называвоийся рагфаг или 
рагуатии (2 Цар. 23, 11).—Внутренн!й дворъ имфлъ трое 
вороть, сЪверныя, южныя и восточныя, лежавпия на 
оси тлавныхъь вороть внфшняго двора и имъвиия 
такое же устройство (Тезек. 40, 23,57). Изь нихъ ©%- 
верныя ворота имфли спешальное названте воротъ жер- 
венника ([езек. 8,5) на томъ основании, что противъ 
нихь были расположены столы для жертвеннаго ма- 
терлала (Тезек. 40, 39—43). У этихъ вороть, съ наружной 
ихъ стороны, при первосвященникЪ [аддуЪ, была при- 
бита кружка для сбора пожертвоваюй на ремонтировку 
храма (2 Цар. 12, 10; 2 Пар. 24, 8), перваго истори- 
ческаго кружечнаго сбора, получившаго за тВуЪ большое 
развите во второмъ 1ерусалимекомъ храмЪ. Восточныя 
ворота, внутренняго двора назывались царскими (1 Пар. 
9, 13). По изображению Тезеклиля (46, 1) они отворялись 
только по субботнимь днямъ и въ праздники. У этихъ 
вороть было мЪсто для царя или подмостки 5 локтей 
длины и ширины и 3 локтей высоты (2 Пар. 6, 13), на- 
зывавиияся царскою колонною (2 Цар. 1, 1, С 
Каждыя изъ вороть внутренняго двора имфли своихъ 
стражей уже не изь левитовъ, а изъ священниковъ. 
(2 Цар. 95, 18; Терем. 52, 24). — Изъ этого описавшя во- 
роть слфдуеть: 4) что ворота какъ внЪшняго, такъ и 
внутренняго двора, имфвпия весьма значительную охра- 
нительную стражу и отмфченныя особенными наимено- 
вавями, имфли монументальный характеръ, какъ объ 
этомъ и положительно свидЪтельствуеть пророкъ Тезе- 
киль, и съ велишемь и красотой соединяли силу крЪ- 
постныхь вороть, тфмъ бодфе, что въ значительной 
‘своей части стЪна храма съ своими воротами была на- 


к 


356 _ВетхозавЪтный храмъ. 


ружною городскою стЪною; 0) что такъ какъ, при орга- 
низащи охраны храма, имфется въ виду только охрана 
воротъ, то это значить, что остальная ливня стЪны 
между воротами не нуждалась въ охранф, была совер- 
шенно недоступна, слфдовательно, была не ниже, а 
скорзе выше воротъ. 

Изъ указанныхъь подробностей выяеняетея, что 
ограда того и другого двора Соломонова храма была, во 
всякомъ случа, гораздо болЪе значительна, чёмъ какую 
могуть представлять три обыкновенныхъ ряда камней, 
и что гораздо болфе основашй подъ тремя рядами въ 
стЪнЪ разумфть ряды аппартаментовь или этажи, по 
которымъ и въ настоящее время обыкновенно опред%- 
ляется высота зданй. Мы не думаемъ, чтобы здЪеь имфло 
особенное значенте возражене, первый разъ выставлен- 
ное Кальметомъ (П1ейопп. 4е 1а Ве, Зарр|. $. П), что 
на востокЪ не было въ обычаЪ строить многоэтажныя 
здавя и что для храма Соломонова такя постройки 
были бы слишкомъ роскошны. Не нужно далеко хо- 
дить за доказательствами. Дворецъ того же царя 00- 
ломона имфль три этажа, обозначенные выраженемъ 
три ряда оконё (1 Пар. Т, 4-5). Такъ какъ описавше 
дворца Соломона, конечно не безь намфреня, пом$- 
щено среди описания храма, то мы имфемъ даже право 
неясныя выражения послфдняго замфнять болфе ясными 
выражешями перваго и выражение: три ряда камней или: 
три каменных ряда замфнить выражешемъ: три ряда 
оконф или какъ это еще яснЪе въ греческомъ: ха иелабра 
три хой Фра еп! Фрау трос, въ славянскомъ: и камара 
надз камарою трегубо. Тудейскй царь Госафатъ строил 
дома подобные башнямъ. [удиеь, по смерти своего мужа, 
уединяется въ верхнемъ этаж дома. Въ ДЪян. 20, 9 гово- 
рится о человЪкЪ, упавшемъ изъ окна третьяго этажа, о 
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тё пиотета хате. По свид?тельству Д!одора Сицилийекаго, 
огиптяне строили дома даже четырехъэтажные. И въ на- 
стоящее время вездЪ на восток» можно замфчать даже 
пристраеме къ многоэтажнымь постройкамъ; нерЪдко 
верхние этажи возводятся даже въ ущербъ прочности зда- 
ния. Чтожъ удивительнаго, если и постройкамъ, окружав- 
птимъ дворы храма Соломонова, дали видъ трехъ этажей. 

Но этажи этажамъ рознь. Для сужденя о томъ, 
какую высоту могли имфть трехэтажный постройки 
дворовъ храма, нужно взять во вниман!е то, что трехъ- 
этажный дворець Соломона съ величественною залою 
и колоннадами имфлъ только 30 локтей высоты (1 Пар. 
1, 2), и что такъ называемыя боковыя трехъэтажныя 
пристройки вокругъ храма, представлявиия первое и 
непосредственное ограждение храма, въ каждомъ этажЪ 
иуфли только пять локтей высоты и общей высоты съ 
крышею не болфе 20 локтей. Приблизительно этими 
цифрами должна опредфляться и высота построекъ в9- 
кругъ дворовъ храма и скорЪе всего послфднею цифрою. 
Но, вслЪдетве расположентя дворовъ храма на уступахъ 
горы, внутренняя и наружная высота той и другой 
ограды была неодинакова. Особенно же ограла внъЪш- 
няго двора, наблюдаемая снаружи, казалась гораздо 
выше, чЪмъ извнутри. Нужно думать, что три этажа 
аппартаментовъ, входившие въ составъ ограды какъ вну- 
тренняго, такъ и внфшняго двора, были различаемы 
только извнутри. Для наблюдающаго же снаружи ограда 
была глухою стЪною, подобною нынфшней стЪнЪ [еру- 
салима или стЪнф Хевронекаго Харама. Во всякомъ 
случа присутстве трехъэтажныхъ  аппартаментовт, 
упиравшихея въ ограду, не предполагаетъь слишкомъ 
значительной высоты ея. Если бы можно было вЪрить 
[осифу Флавио, что строевые камни храма имфли 5 и 


ряда такихъ камней и всЪ споры о томъ, по имать ли 
полъ иремя рядами камней три яруса аппарт: 
или просто три ряда камней, разр шались бы ра: 


сюй храмъ, стЪны котораго отъ основавя д 
состоять только изъ четырехъ рядовъ больших 
сковыхъ камней (Вепап, М1ззюп Че Рбшае, _ 
въ сохранившихся развалинахъ ветхозавйитнат т 
такой высоты камней не найдено. Г. 

Мы не можемъ согласиться съ прилагаемок 
извЪстною реставращею Соломонова храма Вил 
панда-Пайллу, утрирующею представлеше мн 
ныхъ ограждевшй во дворахъ храма. Ограды 
Вилляльпанда - Пайллу перестають быть огр: 
обращаются въ независимыя громадныя постро 
вершенно заслоняюшля здаве самаго храма. 
наружная ограда, которая должна была бы 01 


одинъ этажьъ аппартаментовъ. Напротивъ, вн 
дворы имфютъ 60 локтей высоты и состоять из 


тянъ, представляетъ совершенно мистическое разд 
на семь ОТДЪЛЬныхЪ В ДЪло въ томъ, 


углахь внфшняго двора были т `ооббаЕЫ 
большие дворы, каждый 40 локтей ллины и 50. 
ширины, гдЪ были очаги и кухни, въ которыхъ 
лись народныя жертвы. Но такъ какъ, по плану 
ляльпанда-Пайллу, углы двора должны быть 
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линею широкихъ непрерывныхъ построекъ кругомъ 
двора, то черные дворы съ кухнями вылвинулись У НИХЪ 
внутрь двора и ограждены такими же постройками, какъ 
и остальныя части дворовъ. Только нижне этажи этихъ 
построекъ не имЪють стфнъ и состоять изъ сквозныхъ 
галлерей, „служившихъ для народа убъжищемъ отъ зноя“. 
Тая же сквозныя галлереи нижнихь этажеи трехъ- 
ярусныхъ построекъ отдфляютъ дворъ израильтянъ отъ 
внутренняго двора или мъста жертвоприношенй. При 
этомь Пайллу ссылается на одинъ ассирисюй памят- 
никъ, по реставраши Фергюссона, имфюпий н%®которое 
сходство въ расположеши этажей и въ колоннадахъ 
съ храмомь Соломона по Вилляльпанду. 

Изображеюе храма Вилляльпанда-Пайллу возбуж- 
даеть противъ себя тысячи возражений. Во первыхъ, 
оно основывается исключительно на планЪ дворовъ про- 
рока Пезекиля, не соображаясь съ дъиствительными 
размврами горы Мора. Между тЪмъ дворы храма у 
пророка Гезеклиля, уже по своимъ размЪрамъ 500 тростей ` 
или 8,000 локтей длины и ширины ([езек. 45, 2—3), 
поглощають весь древвий Герусалимъ со всфми его хол- 
_мами, слфдовалельно не имфють непосредетвеннаго и 
полнаго отношевя къ дворамъ историческаго Соломо- 
нова храма °. СоотвЪфтственно такой широтЪ дворовъ 
[езеклиля, могла увеличиться и высота дворовыхъ по- 
строекъ, но она нигдЪ не показана у пророка. Высота 
60 локтей совершенно произвольно выводится у Пайллу 
для дворовыхъ построекъ на основанти Гезек. 40, 14, 
гдз эта цифра имфеть совершенно другое значен!е. 
Вообще у пророка Пезевиля даются большя измфреня 


` Пайллу произвольно 500 тростей измфняетъ въ 500 локтей длины и 
ширины дворовъ.—? Бл. Теронимъ подобныя пониман!я храма 1езевиля 
называетъ безразсудными. (На Тезек. 40, ст. 5—13). 
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только длины и ширины, но не высоты; если указы- 
вается высота, то не превышающая принятой у про- 
рока единицы измфрения одной трости или сажени= 
6 локтей. На такомъ же превратномъ толковани [езе- 
киля основывается раздроблеше дворовъ храма раздф- 
ляющими постройками на 9 или 10 отдфльныхъ частей _ 
или дворовъ. Застроенные такъ густо такими общир- 
ными постройками, дворы храма перестаютъ быть от- 
крытыми дворами, какъ ихъ называютъ осифъ Фланй 
и языческле писатели, посфщавиие 1ерусалимекй храмъ 
(Понъ-Кассйй, 37, 17), и превращаются въ лабиринтъ зда- 
вый, въ которомъ весьма трудно было бы орентиро- 
ваться приходившимъ въ храмъ богомольцамъ. То со- 
общене между отдфльными частями дворовъ, какое 
устанавливаеть Пайллу чрезъ сквозныя галлереи, быв- 
пия якобы нижними этажами внутреннихъ здавй, 60- 
вершенно противорфчитъь описантю самого Тезекиля и 
основнымъ правиламъ архитектуры: подобные нижеие 
этажи не могли вынести тяжести громадныхъ камен- 
ныхъ верхнихъ этажей. Не менфе любопытно то с000- 
щене, какое Пайллу полагаетъ между дворомъ израиль- 
тянъ и дворомъ языковъ и между дворомъ языковъ и 
наружною площадью: дверь почти не отличающаяся 
по широтЪ и высотЪ отъь окружающихъ ее оконъы Да- 
лфе, при взглядЪ на реставрацтю Вилляльпанда-Пайлау, 
обращаеть на себя внимане необыкновенное множество 
колоннъ, выступающихъ въ стЪнЪ между окнами веЪхъ 
этажей. Библейское выражене: ри ряда камней рез= 
лизировано въ разсматриваемой реставращи одновре- 
менно тремя способами: @) тремя пролетами, образуе- 
мыми колоннами сквозныхь нижнихъ этажей; 0) тремя 
этажами окружающихъ дворы построекъ; в) тремя ря- 
дами колоннъ въ стфнахъ, возвышающимися одинъ надЪ 
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другимъ.— Вообще мы не видимъ возможности принять 
храмь Вилляльтанда и его новаго ученика Пайллу, 
хотя и не отказываемъ названнымъ изслЪдователямъ 
въ уважеши за ихъ стремлеше поставить Соломоновъ 
храмъ по самому внфшнему его виду выше всЪхъ хра- 
мовъ древняго и новаго мра. 

Въ самое послфднее время общее внимане изслЪ- 
дователей привлекла къ себ реставрашя храма и 
его дворовь въ истори искусства Перро и Шише. 
Подобно реставращши Пайллу, она также составлена 
главнымь образомь на основаши Тезеклиля, тфмъ не 
менфе между этими реставрашями нФтЪ ни малЪи- 
шаго сходства. Т% шестьдесять локтей высоты, ко- 
торые Пайллу находиль во всей оградЪ храма, 
Перро и Шише находятъ въ воротныхъ башняхъ 
оградъ, которыя, при незначительной высот осталь- 
ной части оградъ, являются весьма высокими пи- 
лонами и сообщаютъ храмовымъ постройкамъ видъ 
нын%шняго восточнаго города съ минаретами. Подобно 
огипетскимъ пилонамъ, пилоны Соломонова храма, гово- 
рить Перро, въ верхнихъ своихъ частяхъ раздфлялись 
на двЪ части или двф башни, имъли вверху камеры и 
лестницы и вообще были подобны пилону, находивше- 
муся надъ ‘притворомъ самаго храма. Основаюемъ для 
своихъ пилоновь Перро полагаетъ, прежде всего, то, что 
вообще башнеобразныя возвышеня надъ входами, даже 
въ частныхь постройкахъ, у древнихъ евреевъ были 
якобы общеизвЪетны и раньше Соломона. Такъ, 2 Сам. 
18, 24, зз говорится, что Давидъ, ожидая извЪфетй объ 
АвессаломЪ, сидфлъ сначала между двумя воротами, а 
потомъ взошелъ въ горницу #405 воротами, т. е. въ 
бэлиню, возвышавшуюся надъ вхоломъ. Точное указане 
высоты пилоновъ=60 локтей Перро находитъ у [езеклиля 
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(40, 14): и сдълале элиме шестьдесятв... локоть. По 
мнЪнио Перро, элимъ суть столбы или пилоны, а 60 локтей 
есть м5ра ихъ высоты.—Съ такимъ толкованемъ нельзя 
согласиться: 4) Мы видЪли, что въ притвор храма башни; 
120 локтей и даже 60 локтей вовсе не было слфдова- 
тельно и всЪ друля башни, предполагаемыя въ другихъ 
воротахъ, не имфють для себя никакой точки опоры въ 
устройств$ корпуса храма. 0) Перро вырвалъ изъ Тезеклиля 
40-й главы одинъ стихъ (14-й), упоминающий объ элимъ, 
и игнорировалъ цфлый рядъ другихъ стиховъ, въ кото- 
рыхъ ближе и яснфе опредфляется тотъь же терминъ, 
Именно 40, э, 41, 3 элимъ у входовъ имфють мфру двухъ 
локтей, а не 60. Мы видЪфли выше, что большихъ из- 
мфревй высотъ нфть въ описани храма Гезеюмиля и не 
можеть быть, потому что ангель видЪня, руководитель 
пророка, совершаетъ одни грунтовыя изм$ревая длины и 
ширины; измфренля же высоты онъ дфлаетъ только такля, 
которыя не превышають бывшей у него въ рукахъ 
шестилоктевой трости. Хотя [езеклилемъ 40, 14 выстав- 
лена цифра 60, но при этомъ вовсе не показано, чтобы 
это была мфра высоты. Невозможно также вид%ть здЪеь 
мЪру длины или ширины, потому что въ данномъ текст 
вовсе не говорится о какомь бы то ни было измфреви. 
Въ буквальномъ переводЪ съ еврейскаго м%ето [езевиля 
40, 14 булеть читаться такъ: „и сдфлаль элимъ шееть- 
десять въ (одинъ) локоть“. Такимъ образомъ число 60 
будетъ указывать количество элимовъ, величина же ихъ 
будеть указываться выражешемьъ локоть (т. е. одинъ), 
что будетъ равняться половинной величин элимовъ, ука- 
занной 40, э, 41, з. Что же такое элимъ? Элимв, единетв. 
ай], значить овенъ, баранъ, потомъ скульштурное укра- 
шене въ видф завитковъ или цвътовъ; такъ какъ такя. 
украшения употреблялись главнымъ образомъ вокругъ 
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амбразуръ дверей или оконъ, то тфмь же терминомъ 
элимъ обозначается вся совокупность украшений, окру- 
жавшихъ дверь. Такъ какъ въ данномъ случаЪ элимамъ 
дается всего одинъ локоть (широты), то это, вЪроятно, 
были пилястры, тфмъ болЪе, что ниже (ст. 81) имъ 
даются капители съ пальмовыми листьями '. Во вея- 
комъ случаЪ элимы не были пилонами или минаретами 
во дворахъ 1ерусалимскаго храма. И въ другихъ отно- 
шеняхъ дворы 1ерусалимскаго храма Перро, равно 
какъь и Пайллу, поколику они изображаются совер- 
шенно а реог, безъ воякаго сопоставленя съ мЪет- 
носттю горы Мора, на основании одного пророческаго 
видЪния, не могутъ считаться правильными. Ниже, въ 
спешальной глав о нынЪшнемъ вид площади храма, 
мы приведемь еще рядъ другихъ реставралай, опираю- 
щихся не на однихъ только письменныхъ свидЪтель- 
ствахъ о храмЪ, но и на точномъ изученти его м$ета. 
Эдфсь же прибавимь еще одно изображеюе храма и 
дворца Соломона по талмудическимь описанлямъ. ВромЪ 
корпуса храма, № 57, 583, 59, здЪеь обращаеть на 
себя внимане круглая синагога, среди внЪшняго двора. 


№ 35. 


' НЪчто подобное элимамъ 1ерусалимскато храма представляетъ сл5- 
дующее египетское изображеве орнаментовъ, окружающихъ дверь. 
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Обращая взглядъ на совокупность едфланнаго нами 
описаня отдфльныхъ частей храма, нельзя не замЪтить, 
что хотя нЪфкоторыя части его представляются довольно 
рельефно, но обиий видъ храма Соломонова выетупаетъ. 
не на столько ясно и законченно, чтобы, на основания 
древнихъ свидЪтельствъ, можно было одфлать в5рный 
дъйствительности рисунокъ храма и другихъ окружав- 
шихъ его построекъ. Во всЪмъ ветрфчавшимея намъ 
доселЪ попыткамъ реставраши храма мы должны были 
относиться отрицательно при самой снисходительной 
критикЪ. Трудно надЪфяться, чтобы и всЪ дальнЪфйппя 
попытки изображения храма Соломона, каюя будутъ 
являться впредь, имфли больше успфха безъ помощи 
какого нибуль счастливаго неожиданнаго открытия, ка- 
ковыя открытя въ археолотми ветхозавЪтнаго храма, 
нужно сказать. не невозможны, какъ это показалъ не- 
давший случай открытя изображеюня Иродлова храма на 
одномъ древнемъ сосудЪ, впрочемь еще очень неточ- 
наго и неполнаго (Атешуез 4е Готленф Лай, $. 11, 439). 
Можетъ ли и быть иначе, когда оть Соломонова храма 
не осталось никакихъ слфдовъ, а его древная описатя 
сохранились въ такихъ сочинемяхъ, которыя, прежде 
всего, имфютъ народовоспитательное и назидательное 
значеше, а потомъ уже историкоархеологическое? „Самый 
зорюй архитекторъ, говорить Перро (271), въ библей- 
скихъ описамяхъ храма не увидитъ цЪФлой панорамы 
храма; это такъ же невозможно, какъ невозможно, на 
основании одного слЪда ноги человЪка, угадать вею его 
физтономтю“... „При такихъ условяхъ, продолжаеть 
Перро (275), веЪ наши труды перевести на полотно тЪ 
черты храма, каюя указаны въ священныхъ книгахъ, 
будуть недостаточны и напраены, хотя, зная это, мы 
всетаки продолжаемъ свою попытку возстановленя его 
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въ цфломъ вид оть основашя до верхушки кровли“. 
Такимъ образомъ и въ настоящее время, поел% энерги- 
ческихъ усилмй, предпринятыхъ въ видахъ разъясненя 
храма, мы должны ограничиться только общими зам%- 
чанями о стилф и видф храма: что онъ быль очень 
прость, что въ его очертавяхъ преобладали ‘прямыя 
лини, что возвышенемъ срединной части надъ боко- 
выми пристройками онъ напоминалъ базилику и, вмЪетъ 
съ окружавшими его, террасовидно - возвышавшимися, 
дворами, представлялъ, какъ выражается [осифъ Флавй 
(Ве|. У, 5, 6), видъ горы, покрытой снЪжно-бЪлыми 
облаками, т. е. горы Синайскаго законодательства. Но 
если представленнаго описан1я храма недостаточно для 
положительнаго опредфленля стиля Соломонова храма, 
то его вполнз достаточно для отрицательнаго опредф- 
леня. Храмъ Соломона по своему виду, какъ внЪшнему, 
такъ и внутреннему, не могь назваться ни храмомъ 
индИскимъ, ни финиюйскимъ, ни египетскимъ, ни аеси- 
райскимъ; слЪдовательно онъ имЪль свой собственный 
оригинальный стиль И вилъ. 

1. Такъ какъ къ строению 1ерусалимскаго храма были 
призваны Соломономъ финиюмйске художники, то многие 
археологи полагали, что внфшей видъ Соломонова храма 
былъ вполнф предоставлень финиюйскому искусству. 
Друте изслфдователи, особенно изъ новЪйшихъ Фридрихъ 
(Гешре! ива Ра]аз6 За]ото’з, ОевкшЯет робит азс рег 
Кииз, 1887), пошли еще дальше, признавая непо- 
средственное сходство Соломонова храма съ финиюй- 
скими и во всемъ внутреннемъ устройств и во всЪхъ 
его принадлежностяхъ. „Храмъ Соломона, говоритъ Думъ, 
до такой степени не отличался отъь финиюйскихъ храмовъ 
солнца, что часть народа, вЪрная древней релити, вилла 
въ немъ языческй храмъ и не хотЪла признать его, что и 
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послужило одною изъ причинъ раздфленя царетвъ по- 
слЪ Соломона“ ()абт. Пе ТБео]оэле 4ег Ргорвееп, 
51—53). Чтобы судить объ этомъ, необходимо видфть 
какой либо образець финикйскаго храма. Но такого 
храма не сохранилось; встрфчаюцияся на финиюйскомъ 
берегу древня пещеры религюзнаго значевля, выруб- 
ленныя въ скал мелкая капища не могуть претендовать 
на имя храмовъ. Почти веЪмъ, что мы знаемъ объ устрой- 
ствф финиюйскихъь храмовъ въ соботвенномъ смыелЪ, 
мы обязаны нЪсколькимъ римскимъ медалямъ, украшен- 
нымъ изображениями финиюйскихъь святилищъ. Воть 
изображене финиюйскаго храма въ БиблосЪ на рим- 
ской монетф, чеканенной при МакринЪ. Главную часть 


святилища представляеть правая сторона изображетя. 
Широкая лЪфетница приводитъ въ колоннаду, имфющую 
видъ пропилей, а оттуда въ большой дворъ, окруженный 
портикомъ. Въ центрЪ двора стоитъ каменный конусъ, 
окруженный баллюстрадою, символъ божества и, оче- 
видно, главный предметъ поклоненмя. Это и есть древ- 
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нфйшая часть библосскаго храма. Что касается селлы на 
лъвой сторон$ медали съ треугольнымъ фронтономъ, то это 
позднЪзйшая прибавка къ древнему храму, вфроятно, вре- 
мени Селевкидовъ, не отличающаяся отъ тфхъ храмовт, 
которые Витруйй называеть храмами ш апйз. Спра- 
шивается, чЪмъ же это древнее финикйское святилище 
напоминаеть Соломоновъ храмъ? Правильно ли будеть 
даже называть его храмомъ? Или воть еще изображенте 
знаменитаго Паеосскаго храма въ томъ его видф, въ ка- 
комъ онъ существовалъ въ римсвй перлодъ. Два столба. 


очевидно имЪюпие то же значене, что и конусъ среди 
двора на предшествующей медали, соединены широкими 
поперечными связями, и образуютъ видъ прохода, въ 
которомъ стоить статуя той богини, эмблема которой 
видна, вверху зданя въ видЪ серпа луны. По ту и другую 
еторону главнаго прохода видны боковые проходы съ жер- 
твенниками. Ниже этого сооружения полукруглый дворъ, 
вымощенный камнемъ и обведенный рЪшеткою. Непред- 
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убЪжденный читатель, мы увфрены, не найдеть ника- 
кихь пунктовъ соприкосновеня между этимъ изображе- 
немъ и библейскимъ описавтемъ храма. Конечно можно, 
руководствуясь самымъ этимъ изображенемъ, предетав- 
лять притворъ Соломонова храма такими же двумя баш- 
нями, какъ это дфлають Перро и Шише, и предъ хра- 
момъ образовать такой же полукруглый дворъ, какъ это 
дфлали нЪкоторые толкователи, и тогда явится сходетво 
реставраши Соломонова храма съ храмомъ Паеосской 
богини. Но мы уже видЪли, что ни круглыхъ дворовъ, 
ни входныхъ башней не было въ Соломоновомъ храмЪ. 
КромЪ того, по всему видно, что Паеоссый храмъ быль 
деревянною постройкою, и потому уже не могь имЪть 
того вида, какой имфли массивныя каменныя постройки 
1ерусалимскаго храма. Еще приписываются финикянамь 
многочисленные пурагены въ Сардини и талахоты на 
Балеарскихъ островахъ; это кеглеобразныя, сплющенныя 
вверху, постройки, эллиптичесмй сводъ которыхъ с0- 
стоить изъ ступенеобразно выдвигающихся одинъ надъ 
другимъ камней. Но и эти финикйеюмя постройки не 
могутъ пролить свфта на устройство Соломонова храма. 
Единственное, выводимое отсюда н$Фкоторыми изелздо- 
вателями (Ганебергъ), заключене, что не описанный въ 
библли сводъ Соломонова храма имЪль эллиптическую 
форму и также состоялъ изъ ступенеобразно-выдвинутыхъ 
съ той и другой стЪны камней, ветрЗчающихея между 
собою поерединф храма, не подтверждается тзмъ, что 
говорять библейске писатели о правильныхъ формахъ 
куба во святомъ святыхъ, о положени оконъ храма и 
проч. Вообще обращаться къ финиклйскому искусству 
за разъясненемъ вопроса о стилЪ Соломонова храма 
неудобно, потому что финикляне не выработали своего 
собственнаго стиля и стояли подъ вмяюемъ сперва 
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египетской (въ ХТ, Х, [Х вфкахъ), а потомъ ассирйской 
архитектуры '. Еели бы Соломонъ искалъ на сторон%Ъ го- 
товыхъ архитектурныхъ образцовъ, то онъ обратился бы 
не въ Финиюю, гдЪ не было своихъ собетвенныхъ 
образцовъ, достойныхъ подражаня. 

2. Друге изслфдователи (см. введене) находили въ 
Соломоновомъ храмЪ ближайшее родство съ египетскими 
храмами, и въ этомъ смыелф истолковывали всЪ библей- 
окля свидЪтельства, и составляли планы и рисунки храма 
и его дворовъ. Это былъ очень удобный выходъ изъ 
затруднен1й по вопросамъ о стилЪ 1ерусалимскаго храма, 
такъ какъ египетекихъ храмовъ сохранилось много и 
всЪ они подробно описаны, и такъ какъ въ восточной 
археологи установилась мода на египетское вляне; 
лаже храмы отдаленной Инди н%Ъкоторые археологи, 
для сокращентя разелфдованя, выводили изъ тъхъ же 
египетекихъь образцовъ (Газзеп, ш@зеВе АЦеглназ- 
Кипде, П, 523). Воть признаки, на основави которыхъ 
форму Соломонова храма считали египетскою: а) Башня 
притвора Соломонова храма 120 локтей выеоты, по 
инфнию изслфдователей, есть воспроизведене такъ на- 
зываемыхъ пилоновъ въ египетскихъ храмахъ. Пилоны 
это — массивныя каменныя холмообразныя сооруженя, 
увЪнчанныя одною или двумя башнями и внизу про- 
битыя проходомъ, отъ котораго они и получили назва- 
не. Но пилоны египетеке ставились всегла при вхо- 
дахъ во внутренюй дворъ или галлерею храма и ни- 
когда въ притворЪ самаго храма. Слфдовательно, они 
были нЪчто совершенно другое, чфмъ предполагаемыя 


` „Уже по своему географическому положен!ю Финикля могла быть только 
лабораторею, въ которой составлялась смфсь чужихь стилей“. (СЫруех, 
Е зоте 4ез от1етез 4ез ог@гез Стесз, 168). 
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башни въ притвор% Соломонова храма. Въ самыхъ еги- 
петекихъ храмахъ пилоны не имфли существеннаго 
значения; при нЪкоторыхъ храмахъ ихъ вовсе нътъ, 
хотя въ иныхъ ихъ ветрЪчается н®еколько. Съ другой 
стороны, пилоны не представляютъ исключительной 
особенности египетской архитектуры; они ветр$чаются 
и въ ассиро-вавилонской храмовой архитектур, въ такъ 
называемыхъ Киггаф, т. е. многоэтажной башни, слу- 
жившей обсерватомею для астрологовъ. Почему же 
1ерусалимская башня должна быть непремЪнно египет- 
скимъ пилономъ? Мало того, въ данномъ случаЪ еще 
требовалось бы доказать дЪйствительное существовате 
какой либо башни надъ притворомъ Соломонова храма, 
потому что, какъ мы видЪли, масоретскй текеть кн. 
Парал. въ опредфленти 120 локтей высоты притвора, 
видимо, поврежденъ. Любопытно однакожъ, что и ТБ 
изслфдователи, которые въ притворЪ Соломоновомъ ви- 
дять подобе египетскихъ пилоновъ на основаши 2 Пар. 
3, 4, не считаютъ возможнымь удержать указанную тамъ 
высоту притвора 120 локтей и сокращають ее на по- 
ловину примфнительно къ высот пилоновъ. Во всякомъ 
случаЪ, если и была башня надъ притворомъ Соломона, 
то она была построена не по образцу египетскихъ пи- 
лоновъ. 0) Указывають на встрЪчающееся въ нЪкото- 
рыхъ египетскихъ храмахъ раздфлеюе святилища на 
двЪ части, якобы соотвЪтетвующия святому и святому 
святыхъ Соломонова храма. Хотя этотъ признакъ и не 
заслуживаетъ разсмотрфня, какъ слишкомъ обиай, на 
основан и котораго можно было бы устанавливать связь 
огипетскихъ храмовъ и съ современными христанскими 
храмами, но мы можемъ еще указать на то, что онъ 
вовсе не характеризуетъ собою веЪхъ сгипетекихъ хра- 
мовь; есть египетеюе храмы съ однимъ отдлешемъ, 
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есть съ тремя и даже семью раздфлешями главной части 
святилища (Абидосъ). в) Указывають на существоване 
при Соломоновомъ храмф окружавшихъ его боковыхъ 
камеръ, каковыя были извфетны и въ египетскихъ хра- 
махъ. Это, повидимому, замфтное сходство святилищъ 
египетекихъ и 1ерусалимскаго, при ближайшемъ раз- 
смотрфни, обращается въ рфшительное разлише между 
ними. Боковыя камеры 1ерусалимскаго храма располо- 
жены тремя этажами, а въ египетскихъ храмахъ онЪ 
всегда одноэтажны. Въ [ерусалимф онЪф представляють 
наружную пристройку къ стфнамъ храма, въ ЕгиптЪ 
онф имфютъ внутреннюю связь съ большою стЪною 
наоса. Въ ПерусалимЪ онЪф не имЪють непосредетвен- 
наго сообщенля съ святымъ и святымъ святыхъ, въ 
Египт$ он веЪ неизм$нно сообщаются съ наосомъ. Въ 
[ерусалимЪ это небольпия кеми, въ ЕгиптЪ это большия 
залы, соперничающля съ разм$рами главной залы храма. 
Въ ГерусалимЪ это сокровищницы или мЪста уединен- 
ныхъ молитвъ священниковъ, въ КгиптЪ это святилища 
божествъ, подчиненныхъ божеству, занимавшему среднюю 
залу. г) Въ математическихъ отношеняхъ чиселъ и ли- 
ши, данныхъ какъ въ общемъ видф Соломонова храма, 
такъ и вь его отлфльныхъ частяхъ, Вогюэ находилъ 
числа и лини, господствующия въ египетской архитек- 
турЪ, особенно же египетскй треугольникъ, высота ко- 
тораго равна °/з основаня. Въ этомъ, обнаруженномъ 
У Вогюэ, сходствЪ нЪтъ ничего удивительнаго, потому 
что свой чертежьъ Соломонова храма, по которому онъ 
изучаетъь его родство съ египетскими храмами, Вогюэ 
сдфлаль по тЪмъ же египетскимъ образцпамъ. д) Ука- 
зываютъ существованте при 1ерусалимскомъ храмЪ дво- 
ровъ, аналогичныхъ дворамъ египетскихъ храмовъ. Но 
и дворы египетеке не имфли близкаго сходства съ 
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1ерусалимскими: внъшей египетсклй дворъ не обнимал. 
собою внутренняго, а только граничилъ съ нимъ и имть 
большею частшю слишкомъ удлиненныя формы; наружная 
ограда египетскихъ храмовъ, всегда кирпичная, длиною 
своею превосходить широту въ 3 и 4 раза. 6) Указы- 
ваютъ на сходство назначеня разныхъ частей храма 
'ерусалимекаго и египетскаго. Но египетекме храмы не 
могутъ даже называться храмами въ смыслВ мЪетъ обще- 
ственнаго богослужешя. Общественныхъ богослужений 
въ нихъ не было, какъ это видно изъ того, что въ нихъ 
нфть м\фета для народа. Не только во внутреннихъ 
дворахъ егинетскаго храма, но и въ переднихъ нигдф 
не видно такого отдфлешя, которое можно было бы 
считать мфетомъ для народа. Еели народъ когда либо 
проникалъ сюда, то въ видЪ отдфльныхъ лицъ, прино- 
сителей жертвеннаго матерала. Но и приноситель 
жертвы удовлетворялсея только тфмъ, что проходилъ 
туда и обратно вдоль священной аллеи; присутствовать 
при жертвоприношевши, совершавшемся на сокровен- 
ныхъ жертвенникахъ, онъ не могъ. Всего лучше еги- 
петске храмы назвать молельнями царей, которые одни 
могли здЪеь молиться и присутствовать при богослу-. 
жени надлежащимъ образомъ. Это были памятники 
благочеетя царей, имфвиие цфлю снискаюе имъ боже- 
ственнаго благоволеня. Какъ нельзя яенфе это под- 
тверждается декорашями египетекихъ храмовъ, много- 
численными картинами, всегда изображающими царя, 
приносящаго жертву и получающаго оть идола такой 
или другой отвфть. Другихъ картинъ, въ которыхъ не 
фигурировалъ бы царь, въ египетскихъ храмахъ нЪтЪ. 
При такомъ различи назначений египетскаго храма— 
памятника отдфльнаго лица и храма 1ерусалимекаго, 
построеннаго именно для народа, нельзя предполагать 
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и существеннаго сходства въ ихъ устройствЪ. Лля 
образца прилагаемъ здфеь видъ египетекаго храма, со- 
хранившагося въ Фивахъ, на правомъь берегу Нила, 
извфетнаго подъ именемь храма Карнакскаго, по ре- 
ставраши Шише. Будучи однимъ изъ самыхъ замъча- 
тельныхъ и типическихъ храмовъ древняго Египта, 
этоть храмъ имфетъ нЪфкоторое отношеше къ древней 
Палестинф, и между своими барельефами имфеть даже 
портреть царя Ровоама. По крайней мЪрЪ, такъ на- 
зваль Шамполлюнъ одинъ изъ находящихся здфеь бю- 
стовъ съ подписью: Лудамелехь. Картина, къ которой 
принадлежит этотъ бюстъ, представляеть побфдоносный 
походъ на Израильскую землю перваго царя ХХП ди- 
наст1и Сусакима (1 Цар. 14, 5). Впрочемъ, самый храмъ 
Варнакеюй построенъ фараонами ХХ династи вфкомъ 
раньше, чЪмъ храмъ Соломоновъ. 

5. ДалЪе, храму Соломона изслфдователи давали вилъ 
ассиртискаго храма. Изъ новЪйшихъ сочинен!й особенно 
сильно проводится соотношеюе терусалимскаго храма 
съ ассиро-вавилонскими въ сочинеши Сэйса: Аззума, 
из Рыезз ап Реоре, 1885. Пунктами соотношенйя 
указываются: террасовидное расположеше храмовъ, раз- 
дълене внфшняго двора, внутренняго двора и святи- 
лища, деревянная обкладка каменныхъ стфнъ, жертвен- 
никъ всесожженй и бассейнь для омовенй, называв- 
пийся, какъ въ Герусалимф такъ и въ Ассирши, морем, 
дат. Другой изъ новЪфйшихъь изелфдователей, Пайллу 
(Мопостарме 4а Тешуе 4е Заотоп, 1885, стр. 296). 
между ассирийскими памятниками нашелъ основане для 
трехъэтажныхъ построекъ и колоннадъ, которыми онъ 
окружилъ дворы Соломонова храма въ своей реставра- 
щи (см. выше). Но для того, чтобы устанавливать сход- 
ство храмовъ, нужно руководствоваться не отдфльными 


Храмъ Соломона. З2а 


дота мфру знаменитаго вавилонскаго храма и перенесъ 
ее на храмъ Соломоновъ, безъ всякихъ справокъ съ 
дЪиствительными разм$рами послЪлняго. По крайней 
мЪрЪ, несомнЪнно то, что мфра длины и ширины пло- 
щади Соломонова храма одною стадлею опровергается 
даже свидЪтельствами того же Тосифа Флавя въ лру- 
гихъ мфетахь его сочинеюмй. ЦалЪе, самый видт башни 
храма, описаннаго Геродотомъ, все, что онъ говорить 
о верхнемъ и нижнемъ святилиш%, прилаетъь такой 
своеобразный характеръ вавилонскому храму, такъ да- 
леко отодвигаеть его отъ Соломонова храма, что мелкая 
черты какого либо сходства между ними совершенно 
теряются. Что можеть значить въ этомъ случаЪ жер- 
твенникъ всесожжений, безъ котораго не обходилея ни 
одинъ культЪ? Если храмовая умывальница въ Вавилон% 
называлась моремъ, ]ат, какъ называли подобный с0- 
судъ и въ 1ерусалимскомъ храм, то это тождество на- 
званя свидЪфтельствуеть о родетвЪ языковъ Вавилона 
и Герусалима, а не о родствЪ ихъ релимй и храмовъ. 
Въ дополнене къ приведенному описано храма Геро- 
дотомъ, прилагаемь видъ ассирлйскаго храма и его 
дворовъ по изящной реставраши Шише, предоставляя 
читателю сравнить его съ описанемъ терусалимскаго 
храма. — Только уже позже царь Ахазъ, бывпий по 
политическимьъ обстоятельствамъ въ ДамаскЪ, и позна- 
комивиийся тамъ съ характеромъ ассирийскихъ хра- 
мовъ, предпринялъ нЪфкоторыя измфненя въ 1ерусалим- 
скомъ храмЪ по ассиртйскому образцу. Нужно сказать, 
что эти измненля говорили не въ пользу ассирйской 
храмовой архитектуры и ассирйскаго вкуса и портили 
видъ Соломонова храма. Между прочимъ Ахазъ устроилъ 
новый жертвенникъ всесожжевй, имфвпий такую не- 
пропоршонально большую величину, что предъ нимъ 
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Соломоновь жертвенникъ 20 локтей длины и ширины 
и 10 локтей высоты казалея малымъ ' (2 Цар. 16, 10—19). 

4. Наконецьъ н%которые изелфдователи, особенно 
англо-индйске по происхождению, стараются вывести 
терусалимеюй храмъь изъ древнихъ индйскихъ пагодъ. 
Отожлествляя племя Фауапаз санскритекихь книгъ съ 
евреями, они настаиваютъ на тЪеной связи евреевь съ 
индусами, въ смыелЪ заимствовашя первыми индийской 
мудрости, индЙскаго культа и типа храма. „Гри тысячи 
лЪтъ тому назадъ, говорить одинъ инмець, обращаясь 
къ своимъ соотечественникамъ, Соломонъ, царь израиль- 
ский, величайний и мудрЪйпий изъ царей, желая по- 
строить храмъ Богу, обратился къ нашимъ предкамъ 
за архитекторами; у насъ же онъ взялъ и ифвцовъ для 
своего храма, получившихъ извфетноеть благороднымъ 
достоинствомъ своего пЪня“ (ТВе Ма4газ Май, 27 Мау, 
1884). Между прочимъ такой взглядъ на происхождене 
1ерусалимскаго храма проводить бомбейсвй уроженецъ, 
Фергюссонъ, въ своемъ сочиненти: Те Тешрез оЁ Фе 
Те\мз, 135. „ДЪйетвительныя аналоги 1ерусалимекому 
храму находятся не въ Ассири и Вавилов, а въ 
Индии... Верхай этажъ 1ерусалимскаго храма, по своему 
назначению, соотвЪтствуетъ верхнимъ этажамъ индйскихъ 
храмовъ... И это не должно казаться страннымъ. Была 
же аналомя между тудейскими ессеями и буддиетами 
въ учени и образЪ жизни“. Чтобы судить о степени 
вЪъроятности такого предположения, необходимо воспро- 
известь обиий видъ инлийскаго храма. Вотъ какъ опи- 


1 Напротивъ, когда впослфдетыи Антюхъ Епифанъ поставилъь въ. 
1ерусалимскомъ храм греческй жертвенникъ всесожженй, то онъ ка- 
залея малымъ сравнительно съ Соломоновымъ жертвенникомъ, возобнов- 
леннымъ послф илфна, и могь быть поставленъ легко. на его верхней пло- 
щади (1 Макк. 1, 59). 
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сывается этотъ видъ въ новомъ сочинении объ Инди 
католическаго епископа Лауенана, живущаго срели инд!й- 
скихъ памятниковъ уже не менфе 40 лЪть. „Главная 
входная дверь индйскихъ пагодъ обыкновенно лицомъ 
обращена на востокъ, но не исключительно; нЪкоторыя 
пагоды имфютъ входъ съ запада. Большие храмы имЪютъь 
нфсколько входовъ, обращенныхъь ко всЪмь странамъ 
свфта; но восточная дверь всегда украшена больше дру- 
гихъ. Ворота всегла сдЪланы въ башнЪ въ видЪ вы- 
сокой пирамиды, раздфленной на нечетное число этажей, 
кверху съуживающейся и вЪнчающейся полумфсяцемъ. 
Пирамиды, а особенно притолоки воротъ, образованныя 
изъ большихъ монолитныхъ камней, покрываются скульп- 
турными украшенлями. Мномя пагоды имфютъ два, три, 
четыре и даже до семи оградъ и дворовъ. Такъ, семь 
оградъ имфеть пагода Сирангамъ, вблизи Тришинополя. 
Вругомъ этихъ оградъ, еь ихъ внутренней стороны, 
расположены открытыя галлереи съ плоскими крышами, 
поддерживаемыми монолитными колоннами. Въ Сиран- 
гамЪ каждая ограда представляетъ отдфльную улицу, 
населенную семействами различныхъ касть, по степени 
ихъЪ значения. Среди перваго двора, противъ входа храма, 
на пьедесталЪ, а иногда въ открытой башн% на четы- 
рехъ колоннахъ, помфщается каменная статуя, предетав- 
ляющая божество, РаПеаг, въ храмахъ посвященныхъ 
Вишну, или статуя вола, въ пагодахъ Сива. Иногда такая 
башня поддерживается статуями слоновъ или воловъ. 
Ближе къ храму, противъ главныхъ воротъ, возвышается 
болфе или менфе высокая гранитная колонна, на ко- 
торой, въ праздничные дни, ставятся горяпия лампады 
или же жаровня съ курящимися благовонями. Въ сто- 
ронф помфщаются больше резервуары воды для омо- 
вешй, окруженные портиками и декорированными лЪет- 
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ницами. Въ центр поелфдняго двора стоитъ святилище 
главнаго божества, лающаго пагодЪ свое имя. Дверь 
святилища, низкая и узкая, обращена на востокъ; другой 
входной двери не бываетъ. Внутренность святилища 
раздфляется на двЪ или на три части: открытый пор- 
тикъ, сеЙа съ жертвенникомъ, на который приносятея 
жертвы, и внутреннее, обыкновенно закрытое, отдфлетше, 
въ которомь помфщается истуканъ; въ поелЪднее отдз- 
лене входитъ только служаций жрецъ, предшествуемый 
свЪщеноспами. Н\%которые новЪйшие инлйеюме храмы 
покрыты сводами, но болфе древе храмы имЪютъ 
плосюмя крыши, поддерживаемыя рядами гранитныхъ 
столбовъ. НЪкоторыя пагоды имфютъ такую прочность, 
что легко могутъь быть обращены въ укрфилевшя“ (2а- 
очепат, Эа Вгайтапзте её 4ез зез гаррогёз ауее [е 
Гадалзше, 1885, $. 1, р. 41—44). Вонечно, въ этомъ 
описанти можно найти нфкоторыя точки соприкосновения 
съ предетавленнымъ нами описанемь Соломонова храма, 
точно такъ же, какъ ихъ можно найти и въ храмахъ 
египетскихъ или ассиртйекихъ, такъ какъ существованте 
дворовъ вокругь храма, жертвенника или фонтана не- 
избЪжно вездж и ничего не доказываетъ. Но не нужно 
забывать, что всф безъ исключеня индйеке храмы, въ 
сравнени съ ветхозавЪтнымъ храмомъ въ [ерусалимЪ, 
суть совершенно новыя историческя явлентя; нЪть ни 
одной паголы, которую можно было бы считать вовре- 
менною даже Иродову храму. ПослЪ Соломона, создателя 
1ерусалимскаго храма, прошло не менфе 2,000 лфтъ 
прежде чЪмъ явилась первая индйская пагода (ем. 
ТГаочепап, Па Втабталзше $. П, р. 132—170). Та- 
кимъ образомъ здЪеь долженъ быть вопросъ не о томъ, 
насколько храмъ 1ерусалимеюй могъ быть кошею инд- 
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скихъ пагодъ, а, наоборотъ, насколько эти послдня 
были подражантями 1ерусалимскому храму. 


Такимъ образомъ 1ерусалимскй храмъ, построенный 
Соломономъ, не былъ кошею какого либо иноземнаго 
языческаго храма, но имълъ свой оригинальный видь и 
характеръ. Хотя, конечно, въ нЪфкоторыхъ пунктахъ 
постройки могли сказываться общепринятые у финиклй- 
скихъ работниковъ архитектурные шлемы того времени, 
напримЪръ, обдЪлывая капитель оригинальнаго Соломо- 
нова рисунка, Хирамъ не могь совершенно отршитьея 
оть предетавленя господствовавшей египетской капи- 
тели, а въ тескЪ камней—отъ представленя финик1й- 
ской обдЪлки такъ называемыми выпусками; но, вообще 
говоря, Соломонъ въ своей мудрости старался нало- 
жить свою печать и на всЪ тЪ архитектурныя части. 
которыя онъ вынужденъ былъ заимствовать у иностран- 
цевъ. Такъ какъ созданемъ храма открыта новая эпоха 
самостоятельнаго израильскаго искусства и такъ какъ 
терусалимевне художники позднфйшаго времени должны 
были подражать работамъ храма, то мы въ настоящее 
время имфемъ право, въ видахъ уяснен!я подробностей 
Соломонова храма, переносить обратно на храмъ Соло- 
моновъ наиболфе выдающияся и характеристическя 0со- 
бенности другихь произведенй древнееврейскаго искус- 
ства. Въ этомъ случаЪ слфдуетъ упомянуть: 


1. Хевронекйй храмъ, построенный, весьма вЪроятно, 
по образцу наружныхъ стЪнъ 1ерусалимскаго храма. 


2. Фризъ и карнизъ гробницы царей въ Герусалим%, 
Кубуръ-ель-Молукъ, происхожден!е которой Соси (Н1з- 
Юте 4ез Массар6ез, 1880, р. 70) и Герень (Га фегге 
запще, 1882) относять къ 587 году до Р. Хр. 
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3. Порталъ гробницы Судей, Кубуръ-ель-КВодга. 

4. Гробницы Авессалома и Захари, стоявиия въ 
близкомъ сосфдетвЪ съ храмомъ и, взроятно, вВИДЪвиШяЯ 
храмъ въ его первомъ пер1од?. 

Обыкновенно изелфдователи пользуютея элементами, 
данными въ этихъ памятникахъ, для реставралаи Иро- 
дова храма; но многое въ нихъ не могло быть чуждо 
и первому храму, напр. характеристическая, спецлально 
Тудейскя, украшевя, въ видф шаровъ или гранатовыхъ 
яблокъ, въ видЪ виноградныхЪ листьевъ и кистей, весьма 
часто выставляемыхъ на видъ въ пророческихъ карти- 
нахъ и проч. Само собою разумЪетея, что пользоваться 
этими элементами и на основан ихъ воспроизводить 
архитектурныя подробности отдфлки Соломонова храма 
значило бы давать волю фантазш. Мы указали на нихъ 
только какъ на отдаленные намеки работъ Соломонова 
храма. 


Мы сказали, что храмъ Соломоновъ обращаль на 
себя вниманте всего древняго мра своимъ богатетвомъ 
и великолЪшемъ. Языческле завоеватели съ жадноетио 
смотр%ли на него и не упускали случаевъ попользо- 
ваться его золотыми украшенями и драгоцфнными со- 
судами. Неоднократно храмъ своими сокровищами вы- 
ручалъ тудейскихъ царей и народъ въ тяжюя времена 
вражескихь нашестый (1 Цар. 14, %, 15, 18; 8 Цар. 
14, 14, 16, 18, 18, 15 и лруг.). ПослЪ такихъ нашествий, 
храмъ, какъ само собою разумфетея, нуждалея въ ре- 
монтировкахъ. Таюмя ремонтировки разныхъ частей 
храма, особенно его дворовъ, были произведены при 
ТосафатЪ, ТоасЪ, ТоавамЪ, Езекми. При послфднемъ царЪ 
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во дворЪф храма были въ первый разъ устроены боль- 
пие склады для народныхъ приношенй и десятинъ. 
При Манаеси храмъ быль превращенъ въ языческое 
святилище и, наконецъ, палъ вмфетЪ съ тудейскимъ 
царетвомъ. Виновникомъ разрушен!я храма былъ полко- 
водець Навуходоносора, Навузарданъ, который сжегъ 
его, а его сосуды, золотые, серебряные и м$дные, ото- 
слалъ въ Бавилонъ. Днемъ сожжения Соломонова храма, 
по 2 Пар. 25, 8 и Варух. 1,2, было сельмое чиело пя- 
таго мЪеяца, а по Герем. 52, 12 десятое число пятаго 
мъсяца. осифъь Флай въ АпНди. Х, 8,5 днемь 
разрушения храма считаеть первое число пятаго мфсяца, 
а въ Ве|. УТ, 4, 5 пятое число македонскаго м\еяца 
Лоя, въ которое быль сожженъ и второй храмь рим- 
лянами. Въ талмудф это несогласме объясняется тЪмъ, 
что въ седьмой день месяца халдей вторглись въ храмъ, 
а въ девятый день, вечеромъ, подожгли его, такъ что 
десятаго числа храмъ уже пересталь существовать. 
Въ плачевной пфени пророка Тереми на разрушеше 
[ерусалима халдеями есть нфеколько чертъ, взятых 
съ картины разрушеннаго храма. Какъ въ дни вели- 
кихь праздниковь во дворахъ храма быль шумъ и 
большое многолюдетво, такъ и теперь вся площаль 
храма была полна шумною толпою народа (Плач. 9, 7—3), 
но это быль не торжествующий народъ Бояий, а языч- 
ники, вторгииеся туда, куда не должны были проникать 
непосвященные (1, 10). Погибъ ковчегъ завфта, поднояе 
ногь Боялихъ (Плач. 2, 1. Оравн. Амое. 9.1 по ХХ). 
Вся ограда вокругь храма разрушена, какъ вокругъ 
покинутаго огорода (Плач. 2, 6). Какъ на покинутомъ 
огородЪ, на площади храма безбоязненно ходятъ лисицы 
(Плач. 5, 18). На далекое пространство кругомъ храма, 
по дорогамъ, валяются разбросанные камни храма, легко 
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отличимые по своей характеристичной отдЪлкъ, _капи- 
тели колоннъ и проч. (Плач. 4, 1). Только. глубоко си- 
дяшия въ землф ворота, выводивиИя на площадь храма — 
туннелями, остались неразрушенными, и глядять сирот- — 
ливо среди окружающихъ развалинъ, съ своими сокру- 
шенными запорами (Плач. 2, 9). и 
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РРОРУН ХРАМ ПеРУСЯяИЗИСНИ. 


ИИИНИИННИИ ИИ 


По возвращени изъ Вавилона, тудеи немедленно 
взялись за возобновлене храма Соломонова, разрушен- 
наго и сожженнаго войскомь Навуходоносора при об- 
щемь разрушенти и плфненти тудейскаго царства. Если 
до плЪфна тудеи нерфдко колебались между храмомъ 
[еговы и храмами Ваала, то продолжительная школа 
плфна привела ихъ къ ясному сознанию, что только хра- 
момъ [еговы можеть стоять [ерусалимь и все тудейское 
царство. На сколько твердо было у тудеевъ это сознаше, 
можно видЪть изъ того, что, получивь позволене воз- 
вратиться на родину, они оставляютъ Вавилонъ не иначе, 
какъ заручившись царекимъ разръшевшемъ строить храмъ 
въ [ерусалимЪ, и даже съ утвержденнымъ царекою вла- 
етшо планомъ храма. Такое формальное разр шеше 
царской власти нужно было не только- потому, что съ 
НИМЪ соединялась матеральная помощь въ постройкЪ 
храма отъ царской казны, безь которой обнищавиие 
плЪнники не скоро могли бы собраться съ силами для 
такого предпртятля, не только потому, что, велЪдетве 
своего зависимаго положенля, они легко могли ветрЪтить 
съ той или другой стороны препятстня къ постройкЪ, 
какъ это и случилось въ ихъ столкновевши съ самаря- 
нами, но и потому главнымъ образомъ, что, по тогдаш- 
ней политикЪ вавилонской, построеве святилища въ 
_Такомъ или иномъ видЪ должно было соотвЪтетвовать 
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общей мЪрф народной жизни и признаннымъ правамъ 
наши. Наця побЪжденная и зависимая не могла строить 
такихъ храмовъ, которые могли бы затмить славу глав- 
ныхъ храмовъ импери: Бела, Нево, Мардука и другихъ 
боговъ Сумира и Аккада. Правда, самъ Киръ старался 
ослабить эту политику и еще прежде терусалимскаго 
храма усифлъ возобновить и украсить нЪкоторые изъ 
такихъ храмовъ, которые, въ силу этой политики, до 
него были обречены на запустЪ ше, напр. храмы Саггалу | 
и Зида (надпись Зепкегев); но въ отдаленныхъ провин- 

щяхь имперми еще были въ сил старыя предатя и 
старая нетерпимость, для борьбы съ которою тудеи не 
имфли другихъ средетвъ, кромЪ личной благораеполо- 
женности Кира. Самый указъ Кира съ планомъ 1еруса- 
лимскаго храма, разысканный при Дар! въ мидскомъ 
город Екбатанахъ, въ царекомъ архивЪ, читалея такъ: 
„Въ первый годъ царя Кира. Царь Виръ повелфваетъ 
о дом Болмемъ въ ГерусалимЪ: да будетъ построенъ 
этоть домъ, место жертвоприношенй, да будуть поло- 
жены ему твердыя основания; высота его— шеетьдесятъ 
локтей, ширина его—шестьдесятъ; ярусовъ изъ камней 
большихъ три и яруеъ изъ дерева одинъ. Издержки 
же пусть выдаются изъ царекаго дома. И сосуды золо- 
тые и серебряные, которые Навуходоносоръ вынесъ изъ 
храма 1ерусалимскаго въ Вавилонъ, пусть будуть воз- 
вращены въ храмъ 1ерусалимемй на свое м$ето“ 
(Ездр. 6, 3—5). Какъ понимать намфченныя здЪеь общая 
черты плана? Откуда онф взяты и въ какомъ отношени 
стоять къ дЪйствительному храму, построенному тудеями 
по возвращени изъ плЪна и извЪетному полъ именемъ 
храма Зоровавеля? Одни изслЪдователи (между прочимъ 
Вольфъ, 26 и Пэнъ) сопоставляютъ этотъ планъ съ пла- 
номъ Соломонова храма: указанную въ немъ высоту 
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храма, 60 локтей, считают половинною высотою, взятою 
изъ высоты Соломонова притвора по масоретскому 
чтеншо 2 Пар. 3, 4, а 60 локтей широты выволять какъ 
ошибку переписчиковь изъ 60 локтей ллины Соломо- 
нова храма. Друте (Ширеръ), справедливо признавая, 
что храмъ Зоровавеля не могь превосходить выеотою 
храмъ Соломона, предположенную въ указЪ Кира вы- 
соту, 60 локтей, считаютъ общею высотою не храма 
только, но и окружавшихъ его террасъ и т. п. Не 
нужно доказываль, на сколько искусственны и нетверды 
подобныя объясненя. КромЪф совпаден1я въ опредЪлени 
высоты храма тремя ярусами, другихъ совпаленй въ 
опредфлени высоты и широты локтями злфсь нЪть съ 
Соломоновымъ храмомъ. По ясному свидЪтельству кн. 
Цар., храмъ Соломоновъ имфлъ, какъ мы видфли, 30 
локтей высоты, 20 локтей широты и 60 локтей длины. 
Такимъ образомъ, если бы храмъ Зоровавеля быль по- 
строенъ по мЪрЪ, указанной Киромъ, то, не уступая ему 
въ общемь видЪ своихъ многоэтажныхь дворовыхъ по- 
строекъ, онъ вдвое превосходилъ бы его размЪрами са- 
маго храма '. Но это совершенно не мирится съ крайнею 
скудостно Тудеевь въ первое время по ихъ возвра- 
щени изъ плфна и съ положительнымь свидтельствомъ 
Атг. 2,3, гдЪ храмъ Зоровавеля представляется какъ 
бы не сущимъ въ сравнен!и съ величественными размЪ- 
рами Соломонова храма, и Ездр. 3, 12, глЪ радость на- 
рода, по случаю закладки второго храма, смЪшивается 
©ъ громкимъ плачемъ, въ виду его чрезвычайной ма- 
лости. Гекатей Абдеритянинъ, современникъь и спут- 


` Фергюсеонъ (Тве Тештрез оЁ Фе Тез, 30) измБрен1я въ указЪ Кира 
считаетъ точными измфрен1ями храма Соломонова, забытыми 1удейскимъ 
народомъ, но сохрапенными въ записяхъ восточныхь завоевателей Теру- 
салима. 
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никь Александра Македонскаго, длину всего проетран- 
ства, занятаго дворами храма Зоровавеля, опредЪляеть 
приблизительно въ 5 плетровъ, т. е. 500 (гречеекихъ) 
футовъ или стопъ = 154 метра, а ширину въ 100 гре- 
ческихъ локтей == 52, метра (Сопёга Аррлюп. 1, 29). 
Судя по этимь измфрешямъ, вся площадь храма З0ро- 
вавеля равнялась только внутреннему двору храма ©о- 
ломона. РазумЪфется, что, вмфеть съ тЪмъ, и вь раз- 
ифрахъ корпуса храма нужно было ожидать скорЪе со- 
кращентя, чёмъ увеличеня. №ъ этому нужно прибавить, 
что данный въ указЪ Вира планъ храма неполонъ и 
недостаточенъ въ архитектурномъ смыелЪ: указывая вы- 
соту и широту, онъ умалчиваеть о длинЪ храма. И по 
этой причин онъ не можеть считаться дЪйетвитель- 
нымъ планомъ храма. Лучшее разръшеюе даннаго во- 
проса находимь въ „Начертаюи библейской исторли“ 
митрополита Филарета (1840, стр. 408), гдЪ размёры 
храма въ указЪ Кира считаются только примфрнымъь 
расчетомъ, сдЪланнымь съ тою цфлию, чтобы опредфлить 
количество царской субсидии на устройство храма. Царь 
Киръ въ своемъ указЪ указаль шахшиии того внЪи- 
няго величя, какое могь имЪфть 1ерусалимеюй храмъ, 
не возбуждая противъ себя иновЪрной власти и даже 
пользуясь ея покровительствомь и матерлальною под- 
держкою. И очевидно намфченный имъ примёрный планъ 
храма, незначительный въ сравнеши съ вавилонскими 
храмами, имфвшими по Страбону (ХУТ, 1, 5) ифлую 
стаю высоты, не быль оскорбительнымъ для тудеевъ. 
Основываясь отчасти на дЪйствительномъ планз Соло- 
монова храма (въ многоярусныхъ боковыхъ постройкахъ), 
указь Кира намфчаеть таке размфры для корпуса 
храма, которые не уступали размфрамъ храмовъ Саг- 
гату и Зида и во всякомъ случаз превышали размъры 
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Соломонова храма и тогдашня средства тудейской наши. 
О приведени въ полное исполнеше такого плана храма 
не могли и мечтать вавилонскле плфнники; если онъ 
былъ выполненъ, то только въ позднЪйшей реставращи 
храма Иродомъ. 

Можетъ быть именно въ виду скудости и незначи- 
тельности храма Зоровавеля библейская послфилЪнная 
лЪтопись не даетъ полнаго описан1я его, подобнаго опи- 
сатямъ скиши Мойсеевой и Соломонова храма. Только 
нЪкоторыя отрывочныя указаня на отдЪфльныя части 
этого храма сохранились въ книгахъ Ездры и Нее, 
въ повЪфетвовамяхъ книгь Маккавейскихь и въ замЪ- 
чавяхъ Гекатея, приводимыхъ [осифомъ Флавнемъ въ 
его сочинени Сопй’а Аррлопет (1, 22). Изъ этихъ еви- 
дЪтельствь открывается, что храмъь Зоровавеля былъ 
построенъ на мЪфетф Соломонова храма, по тому же 
плану, но въ меньшихъ размфрахъ. НевЪфроятно пред- 
положенше нЪ$которыхъ (Ганебергь, Вейо. АЦег М. 4. 
Вре], 180), что при его постройкЪ тудеи обязательно 
должны были сообразоватьея съ стилемъ Сузъ и Пер- 
сеполя. ИзвЪстно, что самъ ВКиръ ни одному изъ под- 
властныхъ ему народовъ не навязывалъ своей персид- 
ской религи и, слфдовательно, образца своихъ храмовъ. 
Насколько вавилонск!е илфнники могли дать опред\- 
ленный стиль своему храму, они заимствовали его ча- 
ето изъ воспоминанй о Соломоновомъ храмЪ, частно 
изъ сохранившихся до нихъ значительныхъ его разва- 
линъ. Хотя и значительно сокративиийся, храмъ Зоро- 
вавеля имфлъ два двора, внЪшн!й и внутренний, съ при- 
творами, хранилищами богослужебныхтъ принадлежностей 
(Ездр. 8, 29; 1 Макк. 4, 38, 48) и помфщенями отд%ль- 
НыхЪ лицъ, имфвшихь отношен!е къ храму. Уже Неемя 
3, 30 упоминаеть здфеь помфщене первосвященника 
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Елмяшива (13, 5), помъщеюе Тови, внука первосвящен- 
ника, его жены и дЪтей, передЪланное изъ кладовыхъ 
(Ездр. 10, 6), камера Тоханана. Вфроятно камеры глав- 
нымъ образомь были во внЪшнемъ дворЪ, особенно у 
вороть съ притворами, охранявшихея по древнему обы- 
чаю левитами (Апйдя. 11, 4, 7). Ворота, какъ и въ 
Соломоновомъ храмЪ, были на вофхъ четырехъ сторо- 
нахъ: олни изъ нихъ сЪверовосточныя назывались Миф- 
кадъ (Неем. 3, 31), друмя сфверныя Темничными (Неем._ 
12, 39). Одни изъ западныхъ вороть открывались на 
большой мостъ, соединявиий храмь съ верхнимъ горо- 
домь (Апйаа. ХГУ, 4, 2; Вей. 1, 7, 2). Во внутреннемъ 
дворЪ етояль жертвенникуъ, построенный, соглаено съ 
закономь Мойсея, изъ нетесаныхъ бФлыхъ камней въ 
видЪ четыреугольника 20 локтей длины и ширины и 
12 локтей высоты (1 Макк. 4, 44, 47; Сошга Арриюп. 1, 22). 
Впрочемъ въ послфднее показаве высоты жертвенника, 
находящееся у Госифа Флавя, кажется вкралась ошибка: 
высота жертвенника должна была быть не 12, а 19 
локтей, по мфркЪ жертвенника Соломонова (2 Пар. 4, 1). 
Самый храмъ быль построенъ, какъ и Соломоновъ, изъ 
большихъ камней и дерева (Ездр. 5, 8); камни были т 
же самые, которые входили и въ етфны Соломонова 
храма, а дерево, сгорфвшее при пожарЪ храма во время 
ого разрушеня, было замфнено новымъ (2 Ездр. 6, ж). 
Въ первомь отдълени храма, подобно какъ въ скин и 
Мойсея, находится, по свидфтельству Гекатея, одинъ 
жертвенникь кажденй и одинъ свЪтильникуъ, вЪеомъ 
оба въ два таланта, а по свидЪтельству 1 Макк. 4, 49—51 
жертвенникъ еимамовъ, евфтильникъ и Трапеза хлЪ- 
бовъ. Но существенное отличе храма Зоровавеля отъ 
Соломонова и даже оть сокими Мойсея предетавляло 
внутреннее отдЪлеше храма. Хотя, по древнему об- 


Второй храмъ Терусалимсвйй. | 389 


разцу, мЪето, соотвЪтетвовавшее святому святыхъ, и 
здЪсь было отдфлено завЪсою, какъ завЪсою же закры- 
вался и входъ въ первое отдфлеше храма (1 Макк. 4, 51), 
но бывшихъ нЪкогда здфсь священныхъ принадлежно- 
стей, ковчега съ очистилищемъ и херувимами, теперь 
здЪеь не было (Талм. оша 21, 2). Такимъ образомъ, 
ковчегъ завЪта былъ только одинъ для всего ветхоза- 
вфтнаго пер1ода, и его потеря, во время вавилонскаго 
плфна, не могла быть вознаграждена другимъ ковчегомъ. 
Утвердилось вфрованте, что ковчегъ завЪта, вмфетЪ съ 
другими остатками скини Мойсеевой, хранившимися при 
храмЪ Соломоновомъ, во время разрушевшя [ерусалима, 
по повелёншю Болию быль сокрыть пророкомъ Геремею 
въ нЪкоторой ближайшей пещерЪ, гдЪ онъ долженъ 
быль оставаться въ неизвЪетности до послфднихъ вре- 
менъ (2 Макк. 2, 48; Гемара терус. МаЕКо\, 2, зэ; 
Нога] офВ 3, 47). Такъ какъ, по этому вфрованио, ковчег 
Мойсеевъ не переставалъ невидимо присутствовать среди 
народа, то какому либо новому ковчегу не было м%ета. 
Святое святыхъ послфилЪннаго храма было совершенно 
пусто; на томъ мЪетЪ, гдБ нЪкогда стояли херувимы и 
ковчегь завЪта, виднфлея ничЪмъ непокрытый простой 
камень (Талм. Гота 5, 2). Указывая на этотъ камень, свя- 
щенники говорили: „тамъ, подъ скалою, глубоко въ землф, 
есть пещера, а въ пещерЪ стоитъ сокрытый отъ человЪче- 
скихъ взоровъ ковчегъ завфта“. Во всякомъ случаф, 
тяжелая картина пустоты евятаго святыхЪъ давала знать 
имфющимъ очи видЪть, что второй 1ерусалимеюй храмъ 
быль святилищемъ осиротфлымъ, что народъ тудейсвй, 
хотя и возвращенный изъ плЪна, не возвратилъ всего 
прежняго благоволентя Теговы '. Извфетно, что начатый 


* Возможность отнят1я ковчега завЪта и опустошеня святаго святыхъ 
предуказана пророкомъ Амосомъ; 9, 1, по 1ХХ, 
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постройкою въ 584 году, храмъ Зоровавеля посл мно- 
гихъ препятетий къ постройкЪ быль наконецъ окон- 
ченъ въ шестомъ году Дадля Гистаспа (516 до Р. Хр. 
въ месяц АдарЪ, въ трети день мЪсяца (Юздр. 6, 15). 


Такъ какъ храму ЭЗоровавеля многаго недоставало 
въ сравнени съ Соломоновымъ храмомъ, то и поелЪ 
его постройки продолжались въ немъ разныя дополни- 
тельныя работы, по образцу того же храма Соломонова. 
Особенно большя работы были произведены первосвя- 
щенникомъ Симономъ праведнымтъ, который обратиль 
вниман!е на большой внфшей дворъ Соломоновъ, остав- 
ленный Зоровавелемъ вн% черты храма, велфдетые боль- 
шихт трудностей, съ которыми было связано исправле- 
не Соломоновой насыпи и возвышавшихся надъ про- 
пастями высокихъ стфнъ, разрушенныхъ вавилонянами, 
за исключенемъ восточной стфны (Апйди. ХХ, 9. ер. 
Гоанн. 10, 23; ДЪян. 3, 11). Эти высоюя стЪны и наеыпь 
были исправлены Симономъ, какъ свидЪтельствуеть кн. 
Сир. 50, 1-3. Такимъ образомъ во время Симона дворы. 
храма сравнялись съ пространетвомъ дворовъ перваго 
храма во веЪхъ пунктахъ. КромЪ того, Симономъ были 
возобновлены н*®которые сосуды, недостававиие второму 
храму. Имъ было сдфлано мЪфдное море по образцу ©0- 
ломонова (мЪдь, какъ окружность моря, Сир. 50, 3), мЪето 
котораго доселЪ замфнялъ большой каменный сосудъ для 
воды или лаже одна изъ цистернъ двора храма. Въ связи 
съ мВлнымъ моремъ стоить исправлене Симономъ водо- 
провода, им вшаго значене для храма (во лни его углуб- 
ленъ водопроводъ, Сир. 50, 3). По всей вЪроятноети, Си- 
мономъ были слЪланы и золотые вфнцы и другя золотыя 
украшеня, бывпия въ притвор храма (1 Макк. 1, 23). 
Въ описани СОоломонова храма вЪфнцовъ мы не ветрЪ- 
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чали. Вфроятно они были сдфланы теперь, на основан!и 
Зах. 6, 14. 

ДалЪе слфдуеть цфлый рядъ опустошений 1ерусалим- 
скаго храма и затЪмъ его исправлений, причемъ каждый 
разъ прибавляется нЪфчто новое въ видахъ укрфилен1я и 
украшенля храма. Въ одно изъ такихъ исправленй храма 
получиль происхождеше особенный праздникъ „обновле- 
ня храма“. Самое большое опустошеве въ храмЪ было 
произведено Ант!охомъ Епифаномъ; всЪ сокровища и 
сосуды храма были въ то время похищены, а самый 
храмъ оскверненъ идолослуженемъ; на большомъ ка- 
менномъ жертвенникЪ Зоровавеля былъ поставленъ ма- 
лый жертвенникъ Юпитера Олимшйскаго (1 Макк. 1, 
21—24, 59; 2 Макк. 6, 2). Превращая, такимъ образомъ, 
терусалимекй храмъ въ храмь Юпитера, Антохъ, въ 
знакъ уваженя къ Олимшйскому святилищу, передалъ 
ему драгоцфнную завЪсу, похищенную имъ изъ 1еруса- 
лимскаго храма. Такой смыелъ, по весьма вЪроятному 
предположеню Клермонъ - Ганно (Райезбте Ехр]огайов 
Рипа Опамеу Убаешщтепь, 1878, 79—81), имЪеть сви- 
дЪтельство Павзаня о какой-то завЪеЪ, „пожертвован- 
ной Ант1охомъ Олимшйскому храму, отличавшейся отъ 
завзсы Ефесскаго храма и спускавшейся отъ потолка 
до самой земли“. Такъ какъ Ант1охъ сдфлалъ свое при- 
ношене въ Олимшю скоро послЪ разграблешя 1еруса- 
лимскаго храма и такъ какъ его завфеа по матерлалу 
и ткани отличалась оть завфеъ греческихъ и по раз- 
мфрамъ соотвЪтетвовала завЪфсамъ второго 1ерусалим- 
скаго храма, какъ он описываются у Посифа и въ 
тудейскомъ предави, то можно думать, что здфсь идетъ 
дфло о большой вавилонской завЪсЪ храма Зоровавеля. 
Хотя впослфдетви преемники Ант!оха, по свидЪтель- 
ству Тосифа Флавмя (ВеП. УП, 5, 3), возвратили тудеямъ 
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похищенные изъ храма сосуды, но только мФдные, а не 
золотые; вЪроятно по данному тудеями при этомъ обя- 
зательству, сосуды эти не поступили въ храмъ, но остав- 
лены въ антохскихъ синагогахъ. Возстановлене 
храма послЪдовало при [удЪ МаккавеЪ. Онъ построилъ 
новый жертвенникъ всесожжевшй изъ новыхъ камней, 
а камни жертвенника, оскверненнаго Антюхомъ, разо- 
бралъ и сложиль въ особомъ мфетЪ во дворЪ храма 
гд% они оставались во все время существованя храма’ 
(1 Макк. 4, 44—47). ЗатЪмъ были сдфланы Гудою осталь- 
ные священные сосуды (2 Макк. 10, 3); фронтъ храма 
опять былъ украшенъ золотыми вЪнками, къ которымъ 
прибавлены еще щиты, какъ символь переживаемаго 
безпокойнаго времени (1 Макк. 4, 57). Приведенъ былъ 
также въ порядокъ и внъшей дворъ, и окружаюния его 
стфны, пострадавпия въ разныхъ м%фетахъ, были енова 
исправлены и возвышены (1 Макк. 6, 7). ЗатЪмъ стЪны 
внЪшняго двора снова были повреждены Антохомъ У 
Евпаторомъ (1 Макк. 6, 62) и опять возстановлены Тона- 
ваномъ Маккавеемъ (ср. 1 Макк. 12, 36 съ Апйда. ХШ, 
5, 11), и особенно Симономъ Маккавеемъ (1 Макк. 13, 53). 
Попытка народа воспрепятствовать Александру Паннею 
въ совершени его первосвященническаго богослуженя 
побудила этого первосвященника отдфлить корпусъ храма 
и мЪфето жертвенника отъ мфетостояния народа особен- 
ною оградою, за которую позволено было проникать 
только священникамъ (Апйда. ХШ, 1$, 5). Это — пер- 
вое полраздЪлене внутренняго двора, неизвЪетное въ 
храмЪ Соломоновомъ. Такъ какъ упомянутая ограда воз- 
двигаласъ какъ защита для первосвященниковъ-князей 
противъ народныхъ возставй, то она, конечно, имфла 
значительные размфры и крфимя ворота, какъ это и 
находимъ въ храм Ирода. При завоевани Терусалима 
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Помпеемъ, гора храма была взята приступомъ въ самый 
праздникъ дня Очищен1я — единственный день года, въ 
который первосвященникъ имфль доступь во святое свя- 
тыхъ. На этотъь разъ первосвяшенникъь вошелъ туда не 
одинъ. Его сопровождалъ побфлдитель Помпей, проник- 
нувпий съ своею свитою во внутреннее отлфлен!е свя- 
тилища и видЪвиий тамъ то, чего никому изъ смерт- 
ныхЪъ, кромф первосвященника, не надлежало видЪть 
(Апйди. ХУ, 4, 4) '. Впрочемъ, собственности храма 
Помпей не коснулея. Позже священные сосуды храма 
были похищены Крассомъ (Апиа. ХТУ, 7, 1). Нако- 
нецъ, при завоевани храма Иродомъ великимъ была 
сожжена западная галлерея внфшняго двора и храмъ 
осквернился кровопролимемъ. Иродъ вступилъ на пре- 
столъ врагомъ народа и храма. 

Такимъ образомь первымъь побужденемь къ пере- 
ДЪлкЪ храма для Ирода было желане исправить 14 
поврежден1я, какя онъ самъ слфлаль на святомь мфетф, 
и которыхъ не могли ему простить не только ближай- 
пе служители храма, но и весь народъ. Но это есте- 
ственное побуждене реставрировать храмъ, въ планахъ 
Ирода, слилось съ другими честолюбивыми побужденями 
создать себЪ въ истори славу Соломона, строителя 
храма, наложить на храмъ печать своего вкуса и, съ 
другой стороны, пользуясь реставращею храма, усилить 
средства надзора за нимъ, что и было достигнуто по- 
строентемъ крЪфпости во дворф храма и многихъ под- 
земныхъ ходовъ въ полицейскихъ видахъ. По мнЪнио 
Генгетенберга (Се ю]. Ш, 237), Иродъ, реставрируя 
и расширяя храмъ, надфялся выступить въ глазахт, 
народа исполнителемъ пророчества Аггея (2,6 9) о 


`Тацить (Н134. У, 9): Ротре]ив... фетрат лаге у«отае шогеззиз ез4, 
Шш4е ушеафат поПаз биз деи еЁо1ез; уаспал зе4ет её штата, агсапа... 
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имЪющемъ открыться велиши второго храма, понятомъ 
имъ въ смыслЪ внфшняго великолфшя. Въ повъетво- 
ваши Тосифа Флавмя (Апйда. ХУ, 1,1) вамь Иродъ 
еще болЪфе, повидимому, опредъленно высказываеть по- 
буждеше, расположившее его къ передЪлкЪ храма, та- 
кимъ образомъ: „храму, воздвигнутому праотцами, по 
ихъ возвращени изъ плфна вавилонскаго, недостаеть 
60 локтей высоты, чтобы сравниться съ храмомъ Соло- 
мона; нашъ долгъ теперь довершить то, чего не могли 
слфлаль наши предки, находивииеся въ порабощени“. И 
такъ Иродъ предполагаеть, что храмъ Зоровавеля имЪль 
60 локтей, а храмъ Соломона 120 локтей. Мы видЪли уже, 
что это невозможно, что ни храмъ Зоровавеля, ни храмъ 
Соломоновъ не имфли всей той высоты, которая здЪеь 
указывается, а разв% только ея третью часть. Откуда же 
такая мысль у Ирода или у Тосифа, говорящаго устами 
Ирода? Приведенное свидЪфтельство есть средоточный 
пунктъь всего изслфдованя о ветхозавфтномъ храмЪ. 
Отъ такого или иного понимаюшя его зависить такое 
или иное представлене не только о храмф Ирода, но 
и о храмЪ Соломона. Такъ какъ здЪеь ясно, повиди- 
мому, указывается 120 локтей, какъ норма высоты 
ветхозавфтнато храма, то мноме изелфдователи опре- 
дляютъ этою цифрою высоту какъ Иродова, такъ и 
Соломонова храма, а свидЪтельство кн. Цар. о 30 лок- 
тяхъ высоты храма, при помощи разныхъ натяжекъ, 
относять къ одному нижнему этажу залы храма, надъ 
которою якобы возвышались друге этажи до высоты 
120 локтей. Напротивъ, друге изелфдователи, основы- 
ваясь исключительно на показани кн. Царетвъ о 80 
локтяхъ высоты храма, не считаютъ возможными кажя 
бы то ни было прибавленя къ ней и со стороны Ирода, 
и приведенное свидЪтельство Тосифа Флавя, а также 
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всЪ друмя свидфтельства этого историка о высот\ 
храма, равно какъ и свидфтельства тудейскаго пре- 
дашя, очитаютъ вымышленными. По объяснено Пэна 
(ЗаТотоп’з фетре ап Сарцо], 150—151), ложныя пред- 
ставленя Тосифа Фланя и веего 1удейскаго преланля 
о высот$ храма вышли изъ того, что пророкъ Тезеклиль, 
на описани котораго они основывались, не даль ука- 
завя высоты храма; но такъ какъ, по представлению 
раввиновъ, такой важный пунктъ описанйя храма не 
могъ быть пропущенъ пророкомъ, то древнее предане 
старалось открыть его въ сочетати другихъ чиселъ, 
имфвшихъ отношене къ храму. Такъ Шосифъ Флавй 
въ разныхъ мЪетахъ указываеть различныя высоты 
храма: 120 локтей, 100 локтей, 90 локтей и 60 локтей, 
превращая каждый разъ горизонтальныя библейская 
измфреня въ вертикальныя; то же дфлаютъь и друме 
представители преланя. Именно, высота 120 локтей 
осифа есть удвоенная дЪйствительная длина внутрен- 
няго пространства храма. Высота храма 120 локтей 
у Раши слагается изъ длины храма 100 локтей (по Гезек. 
41, 13) и длины притвора 20 локтей (Гезек. 40, 49; 
1 Цар. 6, 3). Высота храма 120 локтей у Кимхи есть 
50 локтей истинной высоты храма (1 Цар. 6,2) и 90 
локтей длины по [езек. 41, 12. Сто локтей высоты 
храма, указываемые Госифомъ, талмудомъ и Раши, есть 
длина храма, данная Гезек. 41, 13. Третья высота храма, 
указываемая у того же Шосифа Флавя, 90 локтей, есть 
длина храма, данная ]езек. 41, 12. Четвертая высота 
храма книги Ездры и того же Тосифа, 60 локтей, есть 
истинная внутренняя длина святаго и святаго святыхъ. 
Высота притвора до архитрава или, иначе, высота стояв- 
шихъ въ притворЪ колоннъ ГТахинъ и Боазъ-=40 локтей 
(2 Пар. 3, 15) есть длина первой части храма. Высота 
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притвора по ГХХ, 20 локтей, есть длина притвора 
съ с№вера на югъ. Вообще вс разнообразныя 
предетавлешя высоты храма и притвора суть ©вое- 
образныя толковашя пророка Тезекиля, сокрывшаго 
высоту своего таинственнаго храма“. Мы, ©ъ своей 
стороны, продолжая стоять на томъ, что свидфтельства 
[осифа Флашя и всего тудейскаго предашя ложны по 
отношению къ первому храму, поколику они противо- 
рЪчать 1 Цар. 6,2, не можемъ допустить, чтобы они 
были такъ же ложны и по отношению къ Иродовой ре- 
ставращи храма, чтобы можно было и Иродову храму 
приписывать 100 и 120 локтей высоты въ то время, 
когла въ дЪйствительновти онъ имфлъ только 30 лок- 
тей высоты. Могь ли Шосифъ Флай въ опредфленши 
высоты храма основываться на одномъ каббалистиче- 
скомъ толковаши пророка Тезекиля, когда онЪъ самъ, 
по своему происхождению, стоялъ очень близко къ Иро- 
дову храму и въ течене 30 лЪть былъ поетояннымъ 
его посЪтителемъ} И, съ другой стороны, могь ли онъ 
въ такомъ случаЪ обмануть даже своихъ римскихъ чита- 
телей ложнымъ показатемъ высоты храма, когда и эти 
римляне слишкомъ хорошо успфли познакомиться съ 
храмомъ Ирода въ течене его продолжительной осады 
и разрушен!я? Что касается талмудическаго описаня 
храма въ М199о, то оно дЪйствительно предетавляеть 
не столько новое живое описавте, сколько толковане 
библейскихъ свидфтельствь о храмЪ, но и въ немъ 
нельзя допустить такой необыкновенной ошибки— пре- 
вращения дЪйствительной высоты 30 локтей въ 100 лок- 
тей, тЪмъ болфе, что и вь М!А4о есть преданя отъ 
лицъ, видЪвшихъ храмъ Ирода; такъ въ немъ есть сви- 
дЪтельство рабби Елеазара-бенъ-акова, котораго дядя 
самъ служиль въ храмф какъ левить. Положимъ, что 


_ Второй храмъ Герусалимсьй. 397 


и между свидфтельствами самовидцевь храма Ирода 
есть нфкоторое разногласе, наволящее на нихъ даль- 
нфипия сомнфня, но Тосифъ Флавй объясняеть это 
противорЪ че, повидимому, удовлетворительно въ томъ 
смыслф, что наибольшая изъ показанныхъ предашемъ 
высоть для храма, 120 локтей, предносилась предъ 
строителями храма только какъ идеаль, котораго въ 
дЪйствительности никогда не достигали, точно такъ 
же, какъ высота 60 локтей была идеаломъ для храма 
Зоровавеля. Хотя Иродъ назначилъь для своего храма 
120 локтей высоты, и народъ признавалъ его высоту 
именно такою, но впослЪдетви, при переизмревши храма 
предъ народнымъ возсташемъ, оказалось, что храмъ 
Ирода имфлъ не 120, а только 100 локтей высоты (на 
20 локтей храмг устьль осюсть, наивно объяеняетъ 
юсифъ Флавш, Апйда. ХУ, 11, 8). Такая высота (100 
локт.) была признана народомъ и первосвященникомъ 
ненадлежащею высотою храма и было предположено 
восполнить недостававиие храму Ирода 20 локтей вы- 
соты; уже доставленъ былъ матералъ на площадь храма 
для новаго деревяннаго этажа на храмЪ, но, велфдетве 
возгорфвшейся войны, предпраяте не было исполнено, 
а доставленный матералъ быль употребленъ на защиту 
стЪнъ при осадз римлянъ (ВеП. У, 1, 5). Такимъ обра- 
зомъ 120 локтей всегда оставались идеальною высотою 
храма; въ дЪйствительности же храмь Ирода имЪль 
100 локтей высоты, какъ объ этомъ соглаено свид?- 
тельствуютъ 1осифъь Флавнй и мишна. 

Но, спрашивается, откуда могла быть выведена для 
храма идеальная высота 120 локтей? Число 120 есть 
50 локтей высоты храма (1 Цар. 6, 2) умноженные на 4. 
Почему нужно было высоту перваго храма брать 4 раза} 
Очевидно, теперь распространяли на самый корпуеъ 
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храма то, что кн. 1 Цар. 6, 36 и Т, 12 говорить о четы- 
рехъ ярусахъ въ устройствЪ дворовъ, трехъ ярусахъ 
каменныхъь и одномъ деревянномъ, и что указъ Вира 
постановляеть о храмЪ 1ерусалимекомъ въ общемъ вы- 
ражени. Откуда могло явиться такое толковаве древ- 
няго описамя храма? Ближайшихъ поводовъ къ нему 
нужно искать въ противодЪйетьи тогдашнихъ предета- 
вителей тудейства, книжниковъ и фарисеевъ, задуман- 
ному Иродомь проэкту передфлки храма. При этомъ 
само собою предполагалось, что передЪлка храма Иро- 
домъ будеть едЪлана въ современномъ греко-римекомъ 
вкус. Тосифъ Фланй говорить только очень глухо 0 
томъ столкновеви, какое имфль Иродъ по этому во- 
просу съ представителями Тудейства. Но что эта борьба 
была очень значительна, видно изъ того неожиданнаго 
компромисса, которымъ она окончилась: устройство са- 
маго храма было вполнф предоставлено традищямъ и 
вкусу самихъ священниковъь ‘`, а передЪлка дворовъ, 
особенно двора внфшняго, осталась за Иродомъ (Апйам. 
ХУ, 11, 5). Такимъ образомъ дворъ храма, предостав- 
ленный Ироду и его архитектурнымъ вкусамъ, долженъ. 
былъ потерять свой традипонный характеръ: вмЪето 
прежнихъ трехъэтажныхъь помфщевй вдоль дворовыхъ 
стЪнъ, теперь проэктирована была тройная колоннада 
вокругь дворовъ въ греческомъ вкуеЪ; этоть дворъ съ 
того времени даже получилъ назване двора язычниковъ. 
Вынужденные, такимъ образомъ, согласиться на изм$- 
нен!е древней нормы въ отдЪлкЪ дворовъ тремя яру- 
сами, книжники перенесли эту лревнюю норму на пре- 
доставленный имъ корпусъ самаго храма и выразили ее 
въ формулЪ 30 Х 4 = 120. ВЪроятно въ это время ожив- 


1 Особенное значене въ этомъ дЪлЪ предание (Вафа, фаёвга, 38, 2) при- 
писываетъ книжнику Баба-бенъ-Бута, ученику Шеммайя. 


Второй храмъ Герусалимсе!й. 399 


ленныхъ споровъ о характеристичныхъ трехъ ярусахъ 
храмовыхъ построекъ и о нормальной высот храма 
появилось первый разъ корректурное чтеше 2 Пар. 3, 4: 
высота притвора сто двадцать....` Съ другой стороны, 
мотивовъ такого необыкновеннаго возвышения корпуса 
храма нужно искать въ томь вмяви, какое имфли на 
тудеевь архитектурные образцы древняго Вавилона. 
Хотя плфнъ вавилонский 4е уаге давно уже окончился, 
но Че Гасфо онъ все еще продолжался, такъ какъ весьма 
многме тудеи остались жить въ Вавилон и имфли не- 
прерывныя сношевшя съ [ерусалимомъ. Изъ Вавилона 
непосредственно были вызваны Иродомъ даже таке 
люди, которые впослфдетви, въ вопросахъ о передЪлкЪ 
храма, должны были имфть весьма важное значене. 
Такъ, первымъ первосвященникомь при Ирод% быль 
вавилонянинь Ананелъ. Хотя онъ скоро уступилъ перво- 
священство молодому Аристовулу, но, по смерти этого 
послфдняго, опять продолжалъ исправлевше первосвя- 
щенническихь обязанностей (Апиа. ХУ, 9, 4; ХУ, 
5, 1). Тюсифъ Флавй называеть этого вавилонянина 
счастлив йшимъ изъ людей, потому что онъ и самъ 
долго былъ первосвященникомъ и его пять сыновей веЪ 
были въ этомъ зваши (Апиа. ХХ, 9, 1). Князь и перво- 
священникъь Гирканъ, плфненный пареянами, долго 
жиль въ ВавилонЪ и оттуда быль вызванъ Иродомъ 
въ совЪтники по дфламъ управленя (Апйдл. ХУ, 2, 2). 
Такме люди не только не противодЪйствовали новому 
толкованю книжниками нормальной высоты терусалим- 
скаго храма, но и нашли для него новое основане въ 


* Ближайшимъ образомъ подозрЪне въ поддЪлкв и превращени биб- 
лейской цифры 20 въ 120 падаетъ на ученика Шеммайи, Баба-бенъ-Бута, 
принимавшато наиболЪе дЪятельное участе въ предпрляти перестройки 
храма. 
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знакомой имъ грандлюзной архитектурЪ вавилонекихъ 
памятниковъ, имфвшихь видъ многоэтажныхь башенЪъ, 
хотя уже и полуразрушенныхъ въ то время, но все еще 
не перестававшихъ возбуждать удивлеше даже грече- 
скихъ и римскихъ путешественниковъ. Такимъ образомъ, 
представленный на стр. 375 видъ ассиршскаго храма 
вь его верхнихъ ярусахъ быль приблизительно тфмъ 
образцомъ, который предносилея въ сознавши тудейскихъ 
книжниковъ-архитекторовъ, взявшихея довести храмъ 
Зоровавеля до той высоты храма, которая, по ихъ 
спещальному толкованто древняго плана храма, была 
законною. Такъ какъ здЪеь дЪло шло объ одномъ фор- 
мальномъ выполневи законной нормы, то сюда весьма 
подходили сокращенные верхше этажи асеирйекихъ 
икКкагаф, имфвшихъ видъ башенъ. И краткость времени, 
употребленнаго на передЪлку корпуса храма (полтора 
года, тогда какъ дворы храма Иродъ передЪлываль 
3 лЪть), заставляетъ думать, что верхвай этажъ на храмЪ 
не былъ полнымъ. 

Вотъ еще нЪкоторыя побочныя доказательства того, 
что тудейсые книжники-строители храма Иродова, обра- 
щали взоры къ архитектурнымь образцамъ Вавилона: 
а) Фарисей 1осифъ Флай въ своемъ описавши храма 
старается наложить на него вавилонскую печать въ пре- 
увеличенномъ представлени высоты внфшней ограды 
храма и въ уравневни ограды храма по вавилонской 
мЪркЪ. Когда онъ говоритъ, что длина и ширина внЪш- 
ней ограды 1ерусалимекаго храма были равны одной 
стади, а высота ея была 400 локтей (= 1 стадая) 
(АпНнал. ХУ, 11, 8; ХХ, 9, 6 и друг.), то онъ указы- 
ваетъ не дЪйствительныя, а идеальныя границы храма, 
взятыя съ вавилонскаго храма '. По крайней мёрЪ Ге- 


`У библейскихъ писателей такая мфра храма нигдЪ не встр чается. 


Второй храмъ Терусалимсыий. О] 


родотъ (1, 181) и Отрабонь (ХУТ, 1, 5), писатели чаето 
цитуемые Тосифомъ, именно этою мфрою одной стадли 
длины, ширины и высоты опредфляютъ размфры глав- 
наго вавилонскаго храма. Но если идеальная норма вы- 
соты корпуса храма 120 локтей, принятая книжниками, 
никогда не была достигнута (по переизм рен Иродова 
храма въ немъ найдено было только 100 локтей), то и 
идеальная норма высоты платформы дворовъ и наружной 
стБны храма, выставляемая [осифомъ, также не могла 
быть достигнута, а его идеальная длина и ширина одной 
стад далеко уступала дЪйствительной площади храма. 
6) По свидЪтельству мишны (Мао, 1, 3), на восточ- 
ныхъ воротахъ двора храма быль барельефъ, изобра- 
жавиий крЪфпость Сузы, для того, какъ говорить тал- 
мудъ (МепасбофЬ 98, 1), чтобы народъ помнилъ, откуда 
онъ пришелъ, 152 15575 \У7“. Такимъ образомъ, этот 
барельефъ непосредственно отъ храма 1ерусалимскаго пе- 
реносилъ мысль въ вавилоно-персидсюй городъ и пред- 
ставляль образецъ его построекъ на воротахъ храма. И 
строме книжники, срывавпие съ храма римекаго орла, 
не только терпфли это изображете, но и находили его 
вполнз умЪетнымъ. в) Еще однимъ показателемъь фари- 
сейско-вавилонскихъ архитектурныхъ тенденшй строи- 
телей храма Ирода служитъ тендентюозное измфнене 
правильной формы четыреугольника Соломоновой пло- 
щади храма пристройкою на ея сфверо-западномъ углу 
крЪфпости Антоня. Хотя это, повидимому, вышло слу- 
чайно и даже было обусловлено свойствомъ грунта горы 
Мор1а, значительно возвышавшагося въ этой части пло- 
щади, но, по свидЪтельству [осифа Флавя (Ве. УТ, 5, 4), 
въ народномъ представлени, воспитанномъ фарисеями, 
это не было случайнымъ, но было сдЪлано нарочито, по- 
тому что форма правильнаго четыреугольника считалась 
26 
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несчастливою и роковою для храма. Тозербаз Вергалетя 
прибавляетъ, что формула этого вфрованя, въ напо- 
минанте 1удеямъ, была вырЪзана на какомъ-то камн%. 
едва ли не на стфнЪ святаго святыхъ (@от1ой, В. УТ, 
сар. МП). Откуда могло выйти такое странное пред- 
ставлене о несчастливомъ значени того четыреуголь- 
ника, какой представляла площадь древняго храма, когда 
онъ былъ предуказанъ уже въ образЪ правильнаго че- 
тыреугольника двора скин? Тосифъ Флавй говоритъ, 
что это вфрованйе основывалось на какихъ-то священ-_ 
ныхъ книгахъ, конечно, не собственно Тудейскихъ, а 
фарисейско-вавилонскихъ. ДФло идетъ здЪеь о фари- 
сейско-вавилонскомъ смфшанномъ представлени ортен- 
таши святилища. Герусалимеклй храмъ Соломона со всею 
своею площадью дворовъ, подобно скими Мойсея, былъ 
ор1ентированъ къ четыремъ странамъ свфта фасадами 
своего четыреугольника. Напротивъ, памятники Ни- 
неви и Вавилона были ортентированы къ четыремъ 
главнымъ странамъ свфта не фасами, а дагоналями че- 
тыреугольника или своими углами (Р]асе, Миле еб 
РАззуме, 1867. 1, 17—18. Ср. Вгем, Шез фа ез Еаот- 
пез, 52). Чтобы хоть однимъ угломъ приблизить пло- 
щаль 1ерусалимскаго храма Соломона къ вавилонской 
орлентащи, строители Иродова храма отклоняють да- 
гональ площади, идущую съ юго-восточнаго угла до 
сЪверо-западнаго, въ болфе прямое направлеше на с$- 
веръ пристройкою на углу такъ называемой крЪфпости 
Антони ‘. 


тУ Тосифа Флавя (АпЯда. ХУ, 1, 3) выражене: каждая сторона 
четыреуюльника замфняется выраженемъ: каждый уюлъь четыретол- 
ника равенъ одной стади, ехастис уо\ас стабюу. Еезбаз (МПпота, 157) гово- 
ритъ, что храмъ долженъ имфть а151105 а4Вхоз а феггат и что крайне 
концы управляющихъ лиЙ храма имЪютъ значен!е для предсказаний бу- 
дущаго. 
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Такимъ образомъ, если ошибочно было со стороны 
нЪкоторыхъ изелфдователей видЪть въ Соломоновомъ 
храмЪ какое либо подражане ассирйской архитектур*, 
то въ нЪкоторыхъ частяхъ Иродовой реставращи храма, 
рядомъ съ вмяшемъ греко-римской архитектуры, можно 
видЪть вмяне архитектурныхъ обычаевь и пруемовъ 
вавилонскихъ и персидекихъ. Но этого совокупнаго 
вляня вавилонскихъ и греческихъ образцовъ было не- 
достаточно, чтобы поставить второй терусалимекй храмъ 
на ту высоту, на которой стоялъ храмъ Соломоновъ. Ра- 
боты архитекторовъ-книжниковъ не могли быть образ- 
цомъ совершенства. Въ соединении съ внутреннею пу- 
стотою своихъ этажей храмъ Ирода, не менфе чфмъ 
храмъ Зоровавеля, свидфтельствоваль о томъ, что про- 
рочество Аггея о необыкновенной славЪ второго храма 
относится не къ внЪшнему блеску, которымъ нельзя 
было превзойти храмъ СоломоновЪъ, а къ духовному 
блеску, богатству новаго ученя и новаго благовъетя. — 
Во веякомъ случаЪ въ передЪлкахъ Ирода храмъ 1еру- 
салимсклй вступиль въ послфднюю фазу своего суще- 
отвовавшя. Не смотря на значительныя измфнен!я, вне- 
сенныя сюда Иродомъ и тудейскими книжниками, онъ 
не быль новымъ третьимъ 1ерусалимскимъ храмомъ. 
ТВ же самые книжники тудейсюе продолжаютъ назы- 
вать возобновленный Иродомъ храмъ, какъ и храмъ 
Зоровавеля, вторымъ 1ерусалимскимъ храмомъ. 

Такъ какъ возобновленный Иродомъ 1ерусалимекй 
храмъ есть тотъ храмъ, въ которомъ училъ шеуесъ Хри- 
стосъ и который неоднократно упоминается въ еванге- 
мяхъ, то намъ необходимо раземотрЪть его подробн\е. 
Главными источниками для насъ будуть сочиненя 1о- 
сифа Флавя: Апйда. ХУ, 11; Вей. \№, 5 и друг. и 
мишна, трактать Мао. 
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Тогда какъ въ описани Соломонова храма мы исхо- 
дили отъ главной части или корпуса самаго храма, 
наиболЪе подробно разъясненнаго въ библейскомъ текотЪ, 
и потомъ уже переходили къ окружавшимъ его дво- 
рамъ, вь описаши Иродовой реставращли храма гораздо 
лучше держаться обратнаго порядка и, какъ выража- 
ются талмудисты, постепенно восходить отъ низшихъ 
степеней святости къ высшимъ. Широко развившееся въ 
фарисейсклй пертодъ исторли разграничене важности и 
святости территори, окружавшей храмъ, отразилось и 
на самомъ видЪ храма и окружавшихъ его дворовъ. 
Ёакъ нельзя было подойти непосредственно къ самому _ 
корпусу храма, не пройдя въ порядкЪ дворовъ и пере- 
ходовъ между ними, такъ нельзя и представить яено 
образъ Иродова храма безъ окружавшей его обетановки. 
Тогла какъ обстановка дворовъ, окружавшая храмъ 
Соломона, не могла имфть особеннаго значеня по своей 
блЪдности сравнительно съ самымъ корпусомъ храма, — 
каковая блЪдноеть для насъ еще болфе замфтна отъ 
неполнаго описан1я дворовъ въ библейскихъ источни- 
кахъ, —обстановка дворовъ Иродова храма превосходила 
изяществомь и великолЪшемъ здане самаго храма и 
особенно его внутреннюю отдфлку (достаточно ясный 
образъь духа времени и характера релит1ознаго на- 
строеня народа!) и въ источникахъ (особенно въ сочи- 
неняхъ [осифа Флавя) описана гораздо подробнФе, 
ЧЬмъ главное здане святилища. Мы уже говорили, что 
передЪлка самаго корпуса храма была предоставлена 
исключительно въ в5дЪне священниковъ и книжниковъ, 
которые и исполнили ее довольно екоро (въ полтора 
года), напротивъ передфлку дворовъ, особенно внзш- 
няго двора, Иродъ предоставилъь своему личному на- 
блюденио и вкусу и съ крайнею ревностлю занимался 
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ею въ течене цфлыхъ восьми лЪть (АпНаи. ХУ, 11, 5). 
И посл5 Ирода постройки въ систем дворовъ продол- 
жались еще долго, почти до самаго его разрушеня рим- 
лянами (ло 64 года по Р. Хр. Апйди. ХХ, 9, 7. 

Въ реставрации Ирода 1ерусалимсюй храмъ, по объ- 
ему своей площади, достигь опять тфхъь предфловь, 
какле были указаны ему Соломономъ. Если у Тосифа 
Флавя говорится о расширени храмовой площади при 
ИродЪ, то это нужно понимать только объ его отношени 
къ храму Зоровавеля. Мы уже видфли, что вся площадь, 
занятая и приведенная въ порядокъ Зоровавелемъ, была 
такъ незначительна, что совершенно терялась среди 
развалинъ обширныхъ дворовъ Соломона. Мы вилфли 
также, что первосвященникъ Симонъ праведный обра- 
тилъ внимане на часть Соломоновой площади, не во- 
шедшую въ черту храма Зоровавеля. Но то, что было 
сдфлано здЪсь Симономъ, было недостаточно лля Ирода. 
Нужно думать, что при Иродф ве вообще наружныя 
етЪны храма были значительно исправлены, выровнены 
и во многихъ м$етахъ совершенно замфнены новыми. 
Оть стзны перваго 1ерусалимекаго храма на м%стъ 
осталея только молъ, т. е. нижняя часть стфнъ до 
уровня земляной насыпи внфшняго двора, такъ какъ 
вавилонскле побфдители [ерусалима считали окончен- 
нымъ свое дЪфло разрушеня послЪ того, какъ были 
снесены ими собственно стфны или то, что возвышалось 
надъ уровнемъ Соломоновой насыпи. Кромф того, на 
восточной сторон, наиболфе отдаленной отъ города, 
утомленные разрушенемъ вавилоняне оставили нетро- 
нутою значительную часть стфны внЪфшняго двора во 
всю ея высоту. Она цфликомъ вошла въ периболъ храма 
Иродовъ и продолжала въ народЪ называться Соломо- 
новою (Апйди. ХХ, 9, 7). На этой восточной наруж- 
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ной стфн% двора нужно полагать и упоминаемое въ 
овангемяхь крыло храма, ттербиюу =8 (ерё (Мате. 4, 5; 
Лук. 4, 9), съ которымъ связана истормя искушевня 
[исуса Христа лаволомъ. О высотЪ этой стны, увели- 
чивавшейся еще проходящимь внизу ущельемъ, [осифъ 
Флавй говоритъ, что она могла вызвать головокружение 
у созерцавшихъ ее сверху. Напрасно нЪкоторые изел$- 
дователи ищутъ крыла, указаннаго въ евангеляхъ, во 
внутреннемъ дворз храма и даже на корпус самаго 
храма, на томъ основави, что въ тексть говорится о 
крылЪ не двора, а храма, т# 05 (Зерезо, Майа, 
1, 443). Изъ сочинемй ПШосифа Флавя мы узнаемъ, что 
словомъ ру называлась и наружная площадь храма 
или внфшнЙ дворъ: тб побтоу (ербу (Ве|. У, 5, 1, 2, 8) 
30 Ею (ероу (ВеП. УТ, 5, 1; УГ 2, 71). Между тзмъ во 
внутреннемъ двор храма нЪть мета для той глубокой 
пропасти, которая, по смыслу евангельскаго разсказа, 
простиралась подъ тфмъ крыломъ, на которомъ стояли 
БогочеловЪ къ и лаволъ. То же самое восточное крыло 
внЪшней ограды храма нужно видфть и въ повЪетво- 
ванши Егезипиа о низвержени Такова, брата Господня, 
65 крыши святилища въ самый день Пасхи за его не- 
желанше отречься отъ исповфдашя [исуса Хриета Меселею 
(Евсевй, Церк. ист. П, 23). Очевидно, это низверженте 
не могло произойти во внутреннемъ дворЪ и упомина- 
емая здЪсь крыша храма есть крыша дворовыхъ по- 
строекъ, а не самаго храма. Предаше прибавляетъ, что, 
по низвержени Такова, случивпийся туть сукновалъ 
ударилъ праведника въ голову валикомъ, употребляв- 
шимся при его работахъ. И эта подробность можеть 
найти объясневе только въ наружной сторонЪ храма. 
На иъфст смерти Такова, у подошвы горы храма, 
Егезинпь въ свое время видфлъ памятникъ, стИАу, по- 
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священный имени праведника. По всей въроятности, 
крыломъ, ттероиоу, названы въ евангельскомъ разсказЪ 
балконы или выступы, овес, построенные въ верхнихъ 
частяхь башенъ, особенно по угламъ, съ военными п*- 
лями (Ве|. ТУ, 9, 12; У, 1, 4). Но и независимо отъ 
этихъ балконовъ или крыльевъ, верхняя часть наруж- 
ной стфны храма была на столько широка, что по ней 
можно было ходить свободно, какъ свободно ХОДЯТЪ И 
по нынфшнимъ стфнамь [ерусалима, и представляла до- 
статочно мфета для цфлыхъ военныхъ отрядовъ при на- 
падени непрлятелей, когда храмъ обращалея въ кр*- 
ПОВ 6 1512, 1; ТУ, 9, 12; УТ, 3, 1-9: УБИТО 
Апйаи. ХХ, 8, 2). На западной сторон% вн шняго пе- 
рибола храма, обращенной къ городу, было еще осо- 
бенное священническое крыло храма, имЪвшее значене 
нынфшнихЪ минаретовъ въ мечетяхъ или колоколень 
при христанскихъ храмахъ. Отсюда исходили трубные 
звуки, возвЪщавиие жителей Герусалима о времени на- 
ступлентя праздничныхъ дней и прекращеня работъ 
(ВеП. ТУ, 9, 12). Съ внутренней стороны или 0 сто- 
роны площади храма крЪфпостныя стфны храма были не- 
сравненно ниже чЪмъ съ наружной, такъ какъ окру- 
жавпий гору Морта каменный молъ здЪеь вовсе не быль 
виденъ. ТЪмъ не менфе и съ внутренней стороны вы- 
сота наружныхъ стЪнъ храма была еще очень значи- 
тельна и, сколько можно судить по высот% упиравшихся 
вЪ нее галлерей, доходила до 35 и болфе локтей. 
Такое представлеше о внЪшней стфнЪ Иродова 
храма, выносимое изъ сочинешй Шосифа Флашя, не 
совсфмъ мирится съ представлешемъ мишны, которая, 
хотя прямого описавая этихъ стфнъ нигдЪ не дф- 
лаетъ, но въ одномъ случаф, при описавни жертвы, 
предписанной Числ. гл. 19 и по преданю совершав- 
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шейся на горЪ Елеонской, дфлаеть слфдующее зам*- 
чан1е о стфнахъ: „хотя веЪ стфны ограды храма имЪЗли 
значительную высоту, но восточная стфна не была такъ 
же высока, потому что, если бы она была доведена до 
высоты остальныхъ стфнъ, она препятствовала бы свя- 
щеннику, приносившему Елеонскую жертву, емотр$ть 
на входъ храма во время кроплентя кровью, какъ пред- 
писано Числ. 19 (Рага, 8, 1; Ма. 3, 4). Впрочемъ 
Маймонидъ (Та@ срВатака У, 6, 5) поправляетъ это 
предан1е въ томъ смысл, что не вся восточная стФна, 
а только ворота восточной стфны были ниже остальной 
ограды и имЪли, вмЪетЪ съ возвышавшеюся надъ ними 
часттю стЪфны, только 20 локтей высоты. Друме толко- 
ватели, на основани данной галахи, еще болЪе сокра- 
щали высоту этого пункта восточной стфны, даже до 
6 локтей (Обоз Гехлеоп га Ъитео-р60юо1ета, 786). 
Высоту 20 локтей или даже еще менфе значительную 
предполагали въ восточной стфнф или въ восточныхъ 
воротахъ собственно потому, что, по вычислемямъ 
мишны, порогъ этихъ восточныхъ воротъ былъ ниже 
порога самаго храма по уровню грунта на 22 локтя. 
Поэтому священникъ, приносивпий жертву на Елеон- 
ской горЪ, на горизонтальной лини, идущей отъ порога 
храма, могъ видЪть весь порталъ храма только въ томъ 
случаЪ, если возвышавшаяея между нимъ и храмомъ 
стЪна ограды была ниже 22 локтей. —Мы не думаемъ, 
что Иродъ велимй могъ допустить здфеь такое нару- 
шен!е симметрии, какое представляла бы восточная 
стфна, вся или въ одной средней своей чаети, прини- 
женная предъ другими частями ограды. Это прямо про- 
тиворЪчить свидфтельству Тосифа Флавля, что восточная 
стфна, наблюдаемая съ наружной стороны, была наи- 
болфе высокою, а съ внутренней стороны не уступала 
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другимъ. Все приведенное свидЪтельство мишны есть 
не непосредственное наблюден1е надъ виломъ стЪнъ 
храма, а только искусственное толковаше выраженя 
Числ. 19, 4 противь фронта святилища, въ томъ смыслу, 
что здЪеь указывается уровень равный входу или по- 
рогу храма. Но никакъ нельзя допустить, чтобы изъ-за 
одного Этого казуистическаго толкован1я могло быть 
допущено требуемое мишною уродоване и ослаблене 
внЪшней стфны. Мы уже приводили свидЪтельство 
1осифа Флавя, что Иродъ, при передЪлк% храма, пре- 
доставиль книжникамъ только внутреный дворъ, а 
внфшейй обдфлываль самостоятельно, по руководству 
греческихъ и римскихъ архитекторовъ. Между тфмъ, 
еъ другой стороны, фронтъ храма въ данномъ случаЪ 
заслонялся не только стЪною внЪфшняго двора, но и 
стзною внутренняго двора, стоявшею гораздо ближе 
къ храму, о понижении которой однако жьъ мишна не за- 
ботится. По особенностямъ мфстнаго грунта Елеонской 
горы, въ ея отношени къ горф Морла, не нужно было 
никакого пониженая ни внутренней, ни тфмъ болЪе 
внфшней стфны; слфдовало только совершителю жертвы 
подняться по склону Елеонской горы на н%еколько 
локтей выше. Ко всему этому нужно прибавить, что 
обрядъ жертвоприношения, указаннаго въ 19-й глав 
Числь, впослфдетьи названнаго Елеонскою жертвою, 
совершалея очень рЪдко: по вычислению той же мишны, 
отъ Мойсея до разрушешя храма 1ерусалимскаго Титомъ 
этотъ обрядъ’ совершилея только 9 разъ. Такимъ обра- 
зомъ за все время существованмя Иродова храма онъ 
быль совершенъ только одинъ разъ. Какъ же можно 
было сообразоваться съ нимъ при устройств храма? 
Вдоль наружныхъ стфнъ, служившихъ огражденемъ 
всей площади храма, но съ внутренней ихъ стороны, 
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непрерывною лишею проходили галлереи, состоявиия 
на восточной, западной и сЪверной сторонахъ изъ ДВУХЪ 
пролетовъ или аллей, стой 877, для двухъ течеви на- 
рода, взадъ и впередъ, ПИ 55 “Ис ла яя (Рез. 
13, > Апада. ХУ, 11,3; Ве[. У, 5, 2)". Аллеи или 
пролеты были образованы изъ колоннъ, мраморныхъ 
и монолитныхъ, 25 локтей высоты, расположенныхъ 
тремя рядами: средний рядъ колоннъ принадлежалъ тому 
и другому пролету, а трей или самый внутренюй рядъ 
непосредственно примыкалъ къ стЪнЪ или оградЪ храма. 
При этомъ Тосифъ Флавй не указываетъ того, что наи- 
болфе интересно было бы знать объ этихъ колоннахъ, 
ихт стиля или ордена, который въ постройкЪ Ирода 
несомнфнно былъ однимъ изъ орденовъ, практиковав- 
шихся у тогдашнихь римекихъ архитекторовъ. Судя 
по значительной высот этихъ колоннъ, 25 локтей, 
ихъ слфдуетъ отнести къ коринескому ордену, люби- 
мому ордену Ирода, который (орденъ) ПШосифъ опредЪ- 
ленно указываетъ для колоннъ южной галлереи. Но 
графъ Вогюэ въ своемъ сочинени о храм (Ге Тешре 
4е [6газа]ет, 583) считаеть ихъ дорическими. Основа- 
н!емъ такого предположетя послужилъ для Вогюэ одинъ 
интересный остатокъ древняго карниза, найденный имъ 
случайно на площади 1ерусалимекаго храма, въ такъ 
называемомъ юго-восточномъ подземельи. Остатокъ при- 
надлежалъ дорическому надстолбтю, котораго архитравъ 
и фризъ состояли изъ цфльнаго камня 1,07 метр., т. е. 
2 еврейскихъ локтей высоты. Метопь квадратный 0,50 
метр. ширины и высоты; триглифъ 0,459 метр. ширины. 
Такимъ образомъ архитектурное звено, состоявшее изъ 
трехъ триглифовъ, было 2 метр. 88 сант. ширины, т.е. 5 
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еврейскихъ локтей. Это было, слфдовательно, и раз- 
стояне между колоннами портиковъ оть оси до оси. 
Прилагая къ этимъ даннымь обыкновенныя пропорции 
дорической колонны вЪка Августа, Вогюэ полагаетъ, 
что колонны 1ерусалимскихъ портиковъ должны были 
имфть 1> локтя въ даметрЪ, и высоты 19 локтей или же 
вмъсть съ надетолбемъ 15 локтей. Недостаеть еще 10 
локтей до требуемой ТШосифомъ высоты. Они дополня- 
ются высотою крыши, которая здфсь упиралаесь о на- 
ружную стЪну ограды и была односкатною. РазрЪзъ 
подобныхъ древнихъ крышь обыкновенно предетавляеть 
прямоугольный треугольникъ, высота котораго равна з 
основаня. Такъ какъ въ данномъ случаЪ основанемъ 
треугольника служитъ вся широта портика, т. е. 30 
локтей, то высота крыши въ наибольшемъ поднят!и 
ея у стфны будетъ 10 локтей. Такимъ образомъ вся 
высота портика будетъ 25 локтей, какъ полагаетъ 
юсифъ“. Это объяснеше Тосифа прежде намъ казалось 
основательнымъ. Но теперь, по болфе внимательномъ 
изучени сочиненй [осифа, мы сомнЪваемея въ его 
правильности. Такъ какъ осифъ Флавй назначаетъ 
25 локтей высоты не всему портику съ крышею, а 
только колоннамъ, державшимъ крышу, то очевидно 
Вогюэ произвольно сокращаетъ высоту колоннъ больше 
ЧЪмъ на половину, если показанную здфеь цифру 25 
локтей считать вообще умЪфстною, какъ это дфлаетъ 
Вогюэ. Но, углубляясь дальше въ свидЪтельства Тосифа 
о галлереяхъ храма, мы убЪждаемся, что эта цифра 
стоить здЪеь не на мЪстЪ. ЛЪло объясняется снесе- 
немъ показанной высоты колоннъ восточной, сфверной 
и западной галлерей съ высотою колоннъ южной гал- 
лереи, которая, по Тосифу, отличалась отъ вефхъ дру- 
гихь великолфшемъ и высотою и называлась царскою. 
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Слфдуетъ ожидать, что и колонны южной галлереи бу- 
дутъ гораздо выше остальныхъ. Между тЪмъ въ опи- 
сати Тосифа имъ назначается, совершенно неожиданно, 
высота гораздо меньшая, всего 27 футовъ или 18 
локтей (АпНаи. ХУ, 11, 3). Очевидная несообразноеть. 
Она еще болфе усилится, если высоту колоннъ южной 
галлереи, 27 футовъ, соразмфримъ съ тою толщиною, 
которую назначаетъ для нихъ Шосифъ: „толщина ихъ 
была такая, что три человЪка, взявшись руками, едва 
могли обхватить каждую изъ нихъ“. Если возьмемъ ко- 
лонну 27 футовъь высоты, коринескаго ордена, къ ко- 
торому Шосифъ ясно причисляетъь колонны южной гал- 
лереи, то въ дламетрЪ она будеть имЪть едва 3 фута 
или 9 футовь въ окружности, т. е. ее безъ веякаго 
труда обхватять руками два человЪка, и помощь треть- 
яго будеть совершенно ненужна. И такъ колоннамъ 
южной или царской галлереи Тосифъ Флавй даетъ вы- 
соту меньше надлежащей, а колоннамъ остальныхъ 
галлерей больше надлежащей. Вопросъ разрЪшится 
безъ затрудненй, если мы предположимъ здфеь слу- 
чайную перестановку высотъ въ сочиненяхъ Тосифа и 
перенесемъ обратно колонны 2 футовь выеоты изъ 
южной галлереи въ остальныя, а колонны 25 локтей 
изъ другихъ галлерей въ южную. И такъ колонны во6- 
точной, сфверной и западной галлерей имфли 27 фу- 
товъ или 183 локтей высоты. ВмЪетф съ тфмъ падаетъ 
реставраця галлерей по Вогюэ, расчитанная на 25 
локтей высоты портика съ дорическими колоннами 12 
локтей высоты. Да и нужно ли искать для восточной, 
сфверной и западной галлерей другого ордена, отлич- 
наго отъ коринескаго ордена южной галлереи, и 
если нужно, то какого именно? Въ остаткахъ золо- 
тыхь воротъ, имфвшихь несомнфнное отношене къ 
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восточной галлереф Ирода, нфтъь ничего похожаго на 
дорическлй орденъ, но есть колонны коринескля, а также 
друтля колонны, но опять не доричеекя, а приближаю- 
ЯСЯ КЪ тоническимъ, въ томъ видЪ, въ какомъь онЪ 
сохранились на извЪетныхъ 1ерусалимекихъ памятни- 
кахъ Авессалома и Захари, кстати сказаль стоящихъ 
весьма близко за восточною галлереею храма. Такимъ 
образомьъ, на основани нынЪшнихъь золотыхъ воротъ 
если можно предполагать смфшене орденовъ въ галле- 
реяхъ Ирода, то только кориноскаго съ 1оническимъ, 
а не дорическимъ '. Что касается количества колоннуъ 
ВЪ галлереяхъ, то самъ [осифъ Флавнй зналъь точно 
только число южныхъ колоннъ. Опредфлить же коли- 
чество остальныхъ колоннъ на основани независимыхъ 
соображешй никто не можеть съ увфренностно по тому 
уже, что, какъ видно изъ расположеня колоннъ на па- 
мятникв Захари, изъ остатковъ Иродовой колоннады 
въ Севастш, разстояня межлу колоннами не были ма- 
тематически точными. №ромЪ того, вопроеъ до крайности 
затрудняется здЪсь неустановившимися представленями 
о самыхъ размфрахъ площади и галлерей храма. Такъ 
какъ разстояне между рядами колоннъ равнялось, по 
Тосифу, 15 локтямъ, то разстояше между отдфльными 
колоннами каждаго ряда приблизительно можно опре- 
ДЪлять половиною этой суммы. — КромЪ колоннъ, гал- 
лереи ничфмъ не были закрыты со стороны площади 
храма, представляя с0бою, по талмудическому выра- 
женио, подобе мра (Вафа Таха 95, э). Внутренняя 
аллея, скрываясь за внфшнею, имфла больше прохлады; 
для отдохновешя приходящихъ здфеь было сдфлано 


` Въ галилейскихъ синагогахъ, современныхъ Иродову храму и отчасти 
построенныхъ по подражан1ю ему, капители колоннъ обыкновенно или ко- 
ринескля или 1оническля (Вам пзоп. 5. Раа1 ш )ашазеиз ава Атала, р. 153). 
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приспособлене въ видЪ каменнаго выступа или скамьи 
влоль стЪны. Для освъщеня внутренней части галлереи 
служили еще большя окна въ наружной стфнЪ; ими 
пользовались и какъ амбразурами крЪпости, при напа- 
дени нешлятеля (Ве|. ТУ, 9), 12). Полъ въ галлереяхъ 
состоялъ изь искуено подобранныхъ разноцвЪтныхъ 
мраморныхъ плитокъ, /009третос' (Ве. УТ, 3, 2), ело- 
женныхъ такъ плотно, что онЪ казались однимь цЪль- 
нымъ камнемъ (Арухъ). По всей вЪроятноети онъ воз 
вышался надъ уровнемъ прилегавшаго открытаго двора’ 
на двЪ или на три ступени. Крыша состояла изъ кед- 
ровыхъ балокъ. Такъ было выполнено Иродомъ древнее 
предписаше о 68 ряда камней и одном рядь вдровв 
вокругъ двора храма! Вее это, колонны ©ъ’ своими ка- 
пителями, крыша и поль, по выражению 1осифа, пора- 
жало велищемь, чистотою отдЪлки и правильностио 
формъ. Но при этомъ самъ Тосифь Флавй замфчаеть, 
что велише галлерей храма переходило въ строгую 
монотонность, велЪдетые совершеннаго отеутетая въ 
нихъ картинъ живописи и скульптуры. И въ этомъ 
случаЪ Иродъ долженъ быль уступить фарисеямъ, по 
учению которыхь заповфль Мойсея, запрещающая дЪ- 
лать изображения, относящаяся къ идолослуженю, была 
понята въ широкомъ емыелЪ, какъ запрещене веякихъ 
произведенй живописи и скульптуры. Впрочемъ, укра- 
шен1ями разсматриваемыхъ галлерей были развъшенные 
здЪеь трофеи, въ разныя времена забранные евреями 
оть иноплеменниковт, и собственные трофеи Ирода, до- 


1 Греческимъ терминомъ лиеостротосъ римляне обозначали вс виды 
мостовой, но преимущественно мостовую изъ мрамора. Другими терминами 
были: ориз зесШе-— мощен1е разноцв$тными правильными кусками; ориз 
{еззе]афат— мощене разноцвфтными кусками въ геометрически правиль- 
ныхъ параллельныхъ лин1яхъ; ориз уегииси!абит и ори шазуит мощене 
въ видЪ фигуръ, растевй и животныхьъ; ориз а1ехапдгиат— мощене кву- 
биками только двухъ цвфтовъ, чернаго и б$лаго. 
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бытые имъ въ недавней войн его съ аравитянами 
(Апйдя. ХУ, 11, 3). Такимъ образомъ здЪсь образова- 
лось нзчто въ родЪ того нацональнаго музея, для ко- 
тораго Пэнъ передфлываль въ амфитеатръ самый кор- 
пусъ Соломонова храма. Кромф собственно еврейскихъ 
военныхъ трофеевъ, здЪсь хранились также добровольныя 
приношевя Богу Израилеву по разнымъ обетоятель- 
ствамъ со стороны язычниковъ, особенно же приноше- 
ня ех уофю (См. Тосифъ Ве. 11, м, 3). Одно изъ 
такихъ ех у0ф0 было найдено въ 1866 году, невдалеку 
оть площади храма, не доходя до 
церкви св. Анны, въ видЪ ноги, 
сдфланной изъ благо мрамора съ 
греческою надписью:  Повта 
Дозт (а ауебизу, т. е.: „Помпея „Лу- 
цимя пожертвовала“. Подобный 
родъ ех уофо въ видф рукъ, ногъ, 
глазъ, сдфланныхъ то изъ камня, 
то изъ металла, былъ весьма извЪ- 
стенъ въ римскую эпоху. Можно 
думать, что ех уофо съ именемъ 
Помпеи Луцили было внесено въ 
галлерею т1ерусалимскаго храма 
женою одного изъ римскихъ пра- 
вителей въ [ерусалимВ  поелЪ 
исцфленля оть болЪзни ногъ, при- 
писаннаго храму или бывшей при храмЪ купели, такъ 
называемой овчей. 

Изъ галлерей, окружавшихь дворъ храма, [юсифъ 
Флавй (АпНаи. ХУ, 11, 5; ВеЙ. У|, 5, 1—2) выдз- 
ляетъь особенно южную галлерею, отличавшуюся оть 
другихъ и имфвшую болЪфе сложное устройство. Тогда 
какъ другя галлереи состояли изъ трехъ рядовъ ко- 
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лоннъ и изъ двухъ аллей между ними, южная галлерея 
имфла четыре ряда колоннъ и между ними три аллеи, 
наружную, среднюю и внутреннюю, соприкасавшуюся 
съ стЪною ограды. Широта наружной и внутренней 
аллеи была 30 футовъ (8 или 9 метровъ), а высота 50 
футовъ; напротивъ средняя аллея была полтора раза, 
шире и два раза выше. Тосифъ Флавй указываеть 
количество колоннъ южной галлереи 162 и входить 
въ архитектурныя подробности ихъ вида. Важдая ко- 
понна имфла въ окружности три человзческихь обхвата 
и 91 футовъ высоты, стояла на двойномъ пьедесталЪ 
(въ кориноскомъ стилЪ, пьедесталы обыкновенно круглы) 
и украшалась коринескою капителью. Это описане ко- 
лоннъ ставить въ недоумфе изслЪдователей, такъ какъ 
указанныя здЪеь отношеня толщины и высоты не с00т- 
вЪтетвують тому, что извъетно о кориноской капители. 
Графъ Вогюэ (стр. 53) выходить изъ затрудненя тЪмъ, 
что высотою колоннъ считаетъ высоту всей галлереи, 
т.е. 50 футовь, совершенно игнорируя показанную 
осифомъ для колоннъ высоту 27 футовъ. Отсюда онъ 
выводить далфе, что маметръ колоннъ былъ 1 метр. 
10 сантим., а разстояше между колоннами 5 метр. 
52 сантим. Но это превращене высоты веего соору- 
жен!я съ крышею въ высоту колоннъ такъ же произ- 
вольно, какъ и предшествующее обратное превращение 
имъ 95 локтей высоты колоннъ въ общую высоту по- 
стройки съ крышею. Мы уже говорили, что 21 футовъ 
есть высота колоннъ другихъ галлерей, а 25 локтей, 
поставленныя по ошибкЪ въ описан другихъ галлерей 
въ описани Тосифа, есть точная мфра высоты колоннъ 
южныхъ. При 95 локтяхъ высоты (37 футовъ 6 дюй- 
мовъ), щаметръ колонны будеть около 4-хъ футовъ; 
такой колонны двое не обхватятъ руками; потребуется 


Второй храмъ Герусалимсвай, 4.17 


помощь третьяго. Колонны стояли четырьмя рядами, по 
40 въ каждомъ ряду, итого 160 колоннъ. Лишня дв ко- 
лонны изъ числа 162 колоннъ, указанныхъ Тосифомъ, 
стояли не въ ряду колоннъ, можетъ быть, какъ думають 
Фергюссонъ (ТБе Тешре, 81) и Шеггь ВИ. АтеЪ., 452) 
на выходЪ изъ галлереи вь прилегавния ворота. Если 
признать за достов$рное свидЪтельство Тосифа, что длина 
южной галлереи равнялась одной стади или 400 локтямъ, 
тогда разстояне между колоннами въ рядахъ булдеть 
10 локтей. Но такая мфра длины галлереи не оправ- 
дывается размфрами нынфшней площади 1ерусалимскаго 
храма, южная сторона которой имфетъ не 400 локтей 
или 600 футовъ, а 920 футовъ. Сообразуясь съ этою 
послфднею мёрою южной лиши четыреугольника хра- 
мовой площади, Шпиесъ на своемъ планф (Паз Деги- 
за]ет Чез ЛозерЬлз). помфшаеть колонны на раз- 
стояни между собою 23 футовъ. Но болфе точнымъ 
показателемъ разстояня между колоннами можеть слу- 
жить въ данномъ случаЪ широта подземной аллеи, нынЪ 
находящейся подъ мечетью Ель-Акса, а нЪкогда пред- 
ставлявшей подвальный этажъ южной галлереи Ирола. 
Эта подземная аллея состоить изъ двухъ параллель- 
ныхъ пролетовъ, раздфляемыхъ огромными монолитными 
колоннами: широта всего подземелья 40 футовъ, а ши- 
рота каждаго пролета до оси монолита 20 футовъ. 
Таково должно быть и разстояне между колоннами, 
стоявшими въ верхней галлереф, потому что массивныя 
колонны южной галлереи Ирода не могли стоять на 
куполахъ подземелья, но должны были помъщаться на 
лини монолитовъ подземелья, а затфмъ ближайпия къ 
НИМЪ — На Восточной и западной стЪфн% подземелья, 
т. е. во взаимномь между собою разстоянми 20 фу- 
27 
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товъ !. Разстояне же колоннъ галлереи въ данномъ мЪетЪ 
нужно считать общею нормою разстоявя. Такимъ обра-_ 
зомъ у насъ получается длина южной галлереи Ирола 
не 600 футовъ (одна стадля), а 800 футовт. Правда, 
этимъ еще не наполняется вся нынЪ извЪетная южная 
лин!я храмовой площади. Но нужно замЪфтить, что, по 
описаншо Тосифа (Апйда. ХУ, И, 8), восточная галле- 
рея распространялась во всю длину восточной ограды 
храма; такое же протяжене должна была имЪть и 
параллельная ей западная галлерея. И такъ южная 
галлерея прекращалась не доходя до угловъ юго-запад- о 
наго и юго-восточнаго на разстояше равное широт гал- 
лерей восточной и западной, т.е. 30 локтей или 45 футовъ 
съ той и другой стороны. Получается 890 футовъ. Осталь- 
ные 30 футовъ или 15 футовъ съ той и другой стороны 
требовались для образовантя какого либо раздълевя, мо- 
жетъ быть лаже цЪлой массивной стфны съ лфетницами 
наверхъ, между южною галлерею и обнимавшими ее 
продольными аллеями восточною и западною . Мы не 
уожемь согласиться еъ предположетемъ Фергюссона 
(Тре Тешре оЁ Фе Тежз, 81, Р1. 11), что галлереи про- 
дольныхъ сторонъ восточной и западной и галлерея юж- 
ная равно продолжались до самыхъ угловъ площади, про- 
холили однъ СКВОЗЬ друтя, образуя смЪшенные ряды 
колоннъ, подобные рядамъ, вотрфчающимея въ Бааль- 
бекЪ и ПальмирЪ. Такое сжаме Иродовыхъ галлерей 
нужно было Фергюссону для оправдавя его особен- 


1 Если 20 футовъ было разстояне отъ оси до оси колонны, то дЪй- 
ствительные промежутки между колоннами были, при данной толщинъ 
колоннъ, 16 футовъ, т. е. равнялись 4-мъ даметрамъ колонны.—? Такъ 
какъ южная галлерея Ирода имЪза видъ римской базилики изъ трехъ не- 
фовъ. то па концахъ ея съ той и другой стороны могли быть еще особен- 
ныя закруглен1я или абсиды, подобныя двумъ абсидамъ на противополож- 
ныхъ концахъ Траяновой базилики въ Римф. 
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ной теорти о мфстф ветхозавЪтнаго храма на ныяфшней 
площади этого имени. Ниже мы надЪфемся доказать по- 
дробно, что опред$лене разм$ровъ площади ветхозавЪт- 
наго храма и его ограды круглою мЪфрою одной стали, 
неоднократно повторяющееся у Тосифа Флавя, ни въ 
какомЪ случаЪ не можетъ быть принято. Наконецъ, что 
касается высоты средняго пролета южной галлереи, 
вдвое превосходившей высоту окружавшихъ ее проле- 
товъ и дававшей всему портику видъ римской базилики, 
то она образовалась тЪмъ, что къ архитравамъ колоннъ при- 
соединялась еще такъ называемая лобная стЪна, прорзт®- 
{010$ того, с0 вторымъ ярусомъ колоннъ, какъ въ храмах 
Олимпа и Пестума, или пилястровъ, такъ называемыя въ 
римскихъ постройкахъ абйса. Во всякомтъ случа$ .Тосифъ 
Флавй преувеличиваеть ея высоту, опредЪляя ее равною 
нижнему этажу; она могла быть только половинная. Вотъ 
разрЪзъ южной галлереи по Фергюссону ‘. 
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' ЗамЪфчательно, что въ миши% (Мао), между предан1ями книжни- 
ковъ о храмЪ Ирода, галлереи вокругъ внфшняго двора храма, построен- 
ныя идумеяниномъ Иродомъ, не описываются. 
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Портики или галлереи, окружавипе площадь храма съ 
восточной, южной, сфверной и западной сторонъ, имЪли 
разныя названя и назначеня. По новозавЪтнымЪ сви- 
дутельствамъ, восточный портикъ назывался притворомъ 
Соломона, стой Уо\орФуос, и наиболЪе часто быль мЪетомъ 
учемя и проповфди для народныхъ учителей (Тоанн. 
10, 23; Лфян. 8, п, 5, 12); онъ былъ также мЪетомъ от- 
дохновешя для приходящихъ въ храмъ богомольцевъ. 
Хотя мишна и [осифъ Флавй не называютъ его прямо 
Соломоновымъ портикомъ, но [осифъ Флавй, говоря о 
восточномьъ портикЪ, стой буято\ии, прибавляетъ, что онъ 
быль лъломъ Соломона (Ап. ХХ, 9, 7), разумЪя подъ 
этимъ, конечно, не колоннаду портика, которая и здЪеь 
была построена Иродомъ, а восточную стЪну двора, къ 
которой примыкалъ портикъ. Доказательствомъ особен- 
наго внимания нарола къ восточному портику, нобив- 
шему имя древняго царя, можеть служить тотъ факттъ, 
что при Агрипи% П, когда уже всЪ работы по пере- 
дфлкЪ храма были окончены, народъ обращается къ 
парю съ просьбою о новомъ возобновлении одного вос- 
точнаго портика, на что царь отвфчалъ отказомъ, устра- 
шенный огромными расходами, какихъ должна была по- 
требовать новая передЪлка портика (Ап. хх о 
Вфроятно здфсь имЪлось въ виду возобновлене восточ- 
наго портика въ томъ видф, какой имфль южный пор- 
тикъ. По мнёню Пайллу (Мопостарые аа фешр!е 4е 
За]отоп, 870), евангельсюй „портикъ Соломона“ нужно 
полагать на восточной сторон не самаго внЪшняго 
двора храма, а слфдующаго, болфе внутренняго, двора, 
потому что: 4) книжники и фарисеи, равно какъ и Тисусъ 
Христосъ съ своими учениками, не могли избирать для 
бесфдъ и совЪфщаюй такое мЪето, которое постоянно 
осквернялось присутстиемъ язычниковъ и нечистыхъ 
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изъ среды израильтянт; 0) Тосифъ Флавий, описавъ ограду 
внфшняго двора языковъ, какъ окружавшую совнЪ вею 
эспланалу храма, прибавляегъ: „внутри (двора языковъ) 
вершина эспланады была окружена другою сетфною ка- 
менною, восточная сторона которой во всю длину имфла 
двойной портикъ, украшенный первыми царями и прежде 
всего Соломономъ. Это и есть евангельсюй портикъ (0- 
ломона, лежавиий во второмъ дворф, какъ это видно и 
изъ описавня дворовъ [езекиля“. Въ этомъ тенденц!оз- 
номъ толковаюи Пайллу нфтъ ничего твердаго и оено- 
вательнаго. Самый вншн!й дворъ храма всетаки быль 
священнымь м$отомъ и его не имфли повода бояться 
люди, заботивииеся о сохранен чистоты и святости. 
Съ другой стороны, Пайллу совершенно произвольно 
отождествляеть восточный портикъ Шосифа Флавя съ 
восточнымъ портикомъ [езекиля, бывшимъ во внутрен- 
немъ дворЪ израильтянъ. Портикъ [осифа имфетъ дв\ 
аллеи, а портикъ Шезекиля, въ реставращи самого 
Пайллу, имфеть три аллеи. Вообще толковане Пайллу 
не только не опирается на [0осифЪ, но и совершенно 
уничтожаетъ все его описание. 

Южный портикъ называется у [осифа Фламя пар- 
скимъ портикомъ, отох Васйыу, какъ называлея тотъ 
портикъ въ Аеинахъ, оть котораго получили проис- 
хождеше и назване римскя базилики. Улой Вади) 
или [В90е0‹ сотой въ Авинахъ была построена, какъ 
видно изъ свидЪтельствь Елана и Геродота, около 
446 года до Р. Хр., и, по изелфдованио Цестермана, 
находилась на южной сторонЪ аеинской площади или 
форума, фронтомъ своимъ была обращена къ сЪверу, а 
западною стороною примыкала къ городской улиц, шед- 
шей по направленно къ Илиссу. Это вполнЪ соотвЪт- 
отвуеть положению 1ерусалимекой той Васил. И она 
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лежала на южной сторон% большой общественной пло- 
щади, окружавшей храмъ, принадлежавшей какъ тудеямт, 
такъ и язычникамъ; и она своимъ фронтомъ обращена 
на сфверъ, а западною стороною непосредственно со- 
прикасалась съ мостомъ и городскою улицею. ДалЪе, 
о способ постройки стой Вас въ Аеинахъ изслЪдо- 
ватели утверждаютъ, что она представляла длинный 
четыреугольникъ, рядами колоннъ дЪлилась на нЪеколько 
продольныхъ аллей или нефовъ, изъ которыхъ средний 
быль выше боковыхъ. ИмЪла ли она стЪны 60 всЪхъ 
сторонъ, неизвЪстно. НаиболЪе вЪроятнымъ считаютъ 
то предположене, что стфны обнимали только одинъ 
ея конецъ, нЪчто въ родЪ абсиды. Во всякомъ случаз 
стЪны не составляютъ необходимой принадлежности 
этого рода построекъ. Сличая это описав1е аеинекаго 
портика съ вышеприведеннымъ описанемъ южнаго пор- 
тика Ирода, мы не можемъ указать между ними суще- 
ственнаго разлищя. Остается предположить, что И Въ 
назначени ихъ было нЪфчто общее. Аеинская Васе 
слой назначалась для должностныхъ отправлений архонта- 
василевса и собранй членовь ареопага. Обязанности 
архонта состояли въ томь, чтобы заботиться о миете- 
раяхъ, о жертвахь предкамъ, о празднествахь въ честь 
Вакха, о факельныхь шествяхь; на его обязанности 
лежало судить по обвинентямъ въ безболии, разбирать 
споры и тяжбы, возникавиие въ средф жрецовъ. ВеъЪ 
эти дфла разбирались въ Ваой&‹ отод. Необходимыми 
принадлежностями аеинской сто Заз) были: каоедра 
для предеЪдателя, мЪста для участвовавшихъ въ разби- 
рательствахь дла, скамьи для присяжныхь и алтарь 
для присяги. Чфиъ же могла быть стох Васе при 
1ерусалимскомъ храмЪ Она не могла быть портикомъ 
суда, потому что для поеслфдняго существовало при 
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храмЪ другое мЪето. Чрезвычайно вЪфроятно, что это 
была синагога, обстановка которой у древнихъ евреевъ 
имфла много общаго съ указанною сейчасъ обета- 
новкою авинскаго судилища. Каоедра для президенте 
(Яоуеу) и скамьи для общества, вотъ веЪ потребности 
внутренняго устройства синагоги. Вместо языческаго 
жертвенника здЪсь была урна для хранешя священ- 
ныхь книгъ. Что синагоги, въ огромномъ количествЪ 
распространявиияся тогда въ ПалестинЪ, были въ Геру- 
салимЪ, не только въ городЪ (всего въ ГерусалимЪ на- 
считывали 480 синагогъ), но и въ оградЪ самаго храма, 
это ясно удостовфряетъ 1удейское предане (Раши на 
юта УП, 1). Въ разныхъ мфетахъ мишны ветрЪчаются 
указаня на молитвословя внфшняго двора храма, отлич- 
ныя отъ молитвословй внутренняго двора, соединен- 
ныхъ съ жертвоприношентями (Тала, У, 1; РезасЬлм, 
У, 6). Особенно ясное указане по этому поводу даеть 
мишна въ описани чтений закона и жертвоприношений 
дня Очищеня. По ота, УП, 1, чтеня изъ пятокнижля 
на этотъь лень (Лев. глл. М и 18: Чиел. 29, 7) и 
жертвоприношене дня совершались въ храмЪ одно 
послЪ другого, но разстоянте между мЪстомъ чтения за- 
кона и мфстомъ жертвоприношений было такъ значи- 
тельно, что видфвиий церемонию чтешя закона не могъ 
уже видЪть церемонми жертвоприношеня, потому что, 
по причин многолюдетва, нельзя было, занявъ сначала 
мЪето въ одномъ отдфлеюши храма, перейти затЪмъ въ 
другое. Но такъ какъ жертвоприношене необходимо 
совершалось во внутреннемъ дворЪ храма, то отдален- 
нымъ мфетомъ чтешя закона могло быть только про- 
странство внЪшняго двора. КромЪ того, упомянутая 
мишна, въ описани обряда чтевя закона, ясно ука- 
зываеть на обстановку синагоги; вмЪето священниковъ 
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и левитовъ, здфеь фигурируютъ хазанъ (смотритель 
синагоги) и архисинагогоеъ; хазанъ береть свитокъ 
закона изъ синагогальнаго шкапа и передаетъ началь- 
нику синагоги, а начальникъ синагоги первосвященнику. 
Безь сомнЪфыя, все это происходить въ синагог». И 
такь синагога была во внЪшнемъ дворЪ Иродова храма. 
Остается рфшить вопросъ: въ какомъ именно портикЪ 
двора! Лучшаго мЪета, чЪмъ галлерея - базилика на 
южной. сторонЪ двора, нельзя указать. Только южную, 
наиболЪе отдаленную оть храма, галлерею Тосифъ Флавий 
выдфляетъ изъ ряда другихъ, какъ независимое соору- 
жене, хотя и не указываетъ прямо его назначешя, пред- 
полагая его извЪетнымъ. Ёъ этому нужно прибавить, 
что и главная александруйская синагога также назы- 
вается въ предами базиликою великою съ длинными 
рядами колоннъ; она была такъ велика, что въ ней 
могло вифщаться столько евреевъ, сколько ихъь вышло 
изъ Египта при Мойсез (Засса; 51, 2. [еруе. 55, п). 
Тоже можно сказать И 0 ох Засйь. И такъ стой 
За \ют, построенная Иродомъ, для насъ есть вели- 
кая 1ерусалимекая синагога. Эту синагогу освятилъ Тисусъ 
Христосъ, еще двЪнадцатилтнй отрокъ, своею первою 
проповЪдью, на праздникЪ Паехи (Лук. 2, 46). Карпцовъ 
(Аррагафаз Р1зфот1ео-сттйсаз, 298) и Винше (Меце Ве- 
асе 7аг Е Алцегаоо ег ЕуапоеПеп, 420), на оено- 
ваши евангельскаго свидЪтельства, что отрокъ Шисуеъ 
сидЪлъ здЪеь среди учителей, слушалъ ихъ, давалъ 
вопросы и возбуждаль удивлеше присутствовавших 
своими отвЪтами, полагаютъ, что при храм была не 
синагога, а школа для дфтей (реф БаплгазеВ), како- 
выхъ школъ въ [ерусалимЪ времени Ирода насчитывали 
не менЪе 594. Но релимюозный диспуть, о которомъ 
говорится въ приведенномъ евангельекомъ свидЪтельствЪ, 
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не умЪстенъ въ школф для дфтей. Отрокъ Тисуеъ, по 
Лук. 2, 46—47, вель не дЪтекую бесфду. И впослЪдетвуи 
Христосъ и апостолы мЪстомъ своей проповЪди изби- 
рали главнымъ образомь синагоги. 

Наконецъ сЪверный и западный портикъ двора Ирода 
могли назваться военными портиками, такъ какъ они 
имфли непосредственную связь съ крфпостью Антония, 
которая лежала на углу ветрЪчи этихъ двухъ портиковъ. 
Уже при первомъ храм быль домь храмовой полищши 
въ сЪверной части площади храма (Терем. 20, 2). Его 
заново обстраиваютъ и дЪлаютъ своею резиденщею Си- 
монъ Маккавей и особенно сынъ его Гирканъ (АпНал. 
ХУ, 1, 4). Особенно же этотъ пункть былъ украшенъ 
и укрЪпленъ при передфлкЪ храма Иродомъ, который 
назвалъ его, въ честь своего римскаго покровителя, 
башнею Антоня. По описаню Тосифа Флавя, мЪето 
на сЪверо-западномъ углу площади храма было выбрано 
для крфпости потому, что здЪсь было натуральное воз- 
вышене скалистаго грунта горы храма, около 50 локтей, 
почти отвфсное и недоступное. При постройкё Иро- 
дова храма, это естественное возвышене было выров- 
нено и все обложено гладкими мраморными плитами, 
такъ что взойти на него, помимо лЪетницъ, было не- 
возможно. Самая крЪпость состояла изъ массивнаго 
четыреугольника стЪнЪъ съ наблюдательными башнями 
по угламъ. Внутри этого четыреугольника былъ цфлый 
маленьюй городокъ: здфеь были царекле аппартаменты, 
казармы, тюрьма, бани и проч. НЪкоторые изел$дователи 
(Портеръ, Робинеонъ) полагали, что крфпость Антон!я 
при ИродЪ была такъ расширена, что занимала весь 
сЪверный фронтъ площади храма оть угла до угла. Но 
это рЪшительно опровергается свидЪтельствомъ [осифа, 
что башня Антоня была именно на углу, гдЪ должны 
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были вотрЪфчаться сЪверная и западная галлереи двора 
(Ве!. У, 5, 8), а также неоднократными разграничевнями 
у Госифа башни Антовшя и сЪверной части ст$ны храма. 
Представляя, такимъ образомъ, четыреугольникъ, при- 
крЪиленный къ углу четыреугольной площади храма, 
крЪпоеть Антоня нарушала правильность лившй внфшней 
ограды храма, выступая изъ плоскости храмовой етЪны 
на с$веръ и западъ и, съ другой стороны, врЪзываясь 
въ самую площадь и прерывая лин!и галлерей. Народъ 
увЪфрили, что такое нарушене правильныхъ лин храма 
необходимо, потому что гдф-то въ священныхъ книгахъ 
сказано, что святилище перейдеть въ руки враговъ, 
когда наружныя лиши его четыреугольника не будуть 
нарушаться внЪинимъ прибавленемь (Ве. У1, 5, 4). 
Въ башнЪ Антовя, по проискамъ гудеевъ, былъ заклю- 
ченъ апостоль Павелъ и, стоя на лЪетницЪ, приводив- 
шей въ башню съ площади храма, говориль рЪчь на- 
роду (ДЪян. 21, 35, 40). Эдфеь же содержался въ узахъ 
другой первоверховный апостолъ, которому ангелъ от- 
вориль желфзныя двери башни (ДЪян. 12, 10). Наконець 
злЪеь была та преторя, въ которой Пилатъ судилъ 
исуса Христа (Тоанн. 18, 28). Хотя это мЪфето было 
очень близко къ святилищу и даже непосредственно 
выходило на площадь храма, но такъь какъ оно было 
обитаемо римлянами, то тудейсюме книжники считали 
его нечистымъ и, какъ говоритъ евангелистъ, „ни вни- 
доша въ преторъ, велфдъ за Тисусомъ, да не осквернятся, 
но да ядятъь пасху“ '. Впрочемъ, въ претори не было 
бы и мЪста для всей толпы, собравшейся лжесвидФтель- 
ствоваль на [исуса. А потому Пилатъ, допросивъ Узника 
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внутри преторти, выводить его къ народу на площадку 
надъ лЪетницею, соединявшею храмъ съ Антовтею, вы- 
ложенную такъ же, какъ и полъ въ галлереяхъ храма, 
мраморными плитами (Тоанн. 19, 13). Эта площадка была 
нарочно сдфлана римскими правителями для подобныхъ 
случаевь общенароднаго суда; здфсь можно было чув- 
ствовать себя въ безопасности, такъ какъ внизу лЪет- 
ница заграждалась рЪшеткою и желЪзною дверью, слу- 
жившею раздфленемъ между правителемь и народомъ 
(ем. нашу статью: „по вопросу о раскопкахъ 1883 года 
на русскомъ мЪетЪ въ [ерусалимЪ“ въ Запискахъ Импе- 
раторскаго Русскаго Археологическаго Общества, т. П, 
вып. тремй, 1837, стр. 243). За исключенемъ подоб- 
ныхъ случаевь народныхъ движенй, народъ вообще 
избфгалъь приближаться къ башнф Антовя, и приле- 
гавпия къ ней галлереи, западная и сЪверная, были 
всегда менфе людны, чфмъ восточная и южная. По вре- 
менамъ здЪсь ставились военные патрули для наблюденя 
за народнымъ движенемъ, особенно въ дни большихъ 
праздниковъ (Апйда. ХХ, 5. 3; ХХ, 8, 11; Вей. П, 
Е оО. 1 10:5; 17 БГ, 4 6: У5.8; 
8 2..9). 

Пайллу (Мопостарше. 870), составивпий себЪ свой 
взглядъ на внЪшей дворъ храма, считаетгь невозмож- 
нымъ, чтобы онъ имЪфлъ таке значительные портики, 
превосходяцте величемъ внутренний дворъ храма. „06о- 
бенно невозможно, по его мн%Ъншю, предетавлеше во 
внЪшнемъ дворЪ южной галлереи. Изъ того уже, что 
[осифъ Флай южную галлерею считаетъ болфе широ- 
кою, чфмъ остальныя, видно, что онъ смфшиваетъ гал- 
лереи двухъ различныхъ дворовъ; на самомъ же дфлЪ 
южная галлерея, стой Вхой, принадлежала внутрен- 
нему двору израильтянъ, тфмъ болЪе, что она имфеть 


428 ВетхозавЪ$тный храмъ. 


мфру стадти, тогда какъ южная лимя внфшняго двора 
была гораздо длиннЪе“.—Но въ сочиневшяхъ [осифа юж- 
ная галлерея слишкомъ ясно ставится въ связь съ гал- 
лереями внфшняго, а не внутренняго двора, и мЪра 
одной стади есть именно та мфра, которую Тюеифъ 
даеть наружной оградз внЪфшняго двора. Что же ка- 
сается того дЪйствительно ненормальнаго обетоятель- 
ства, что внЪшей дворъ храма Ирода имфлъ болъе 
изящныя и величественныя галлереи, чЪмъ внутреней, 
то.оно вполнЪ удовлетворительно объясняется истортею 
создавя этого храма: недопущенный книжниками во вну- 
треннй дворъ храма, Иродъ излилъ все свое богатетво 
и искусство на отдфлку внфшняго двора, имя въ виду 
то, что и его друзья—римляне также могли посещать 
только этотъ дворъ храма. Это доказательство изъ истори 
сооруженя храма должно имЪть особенное значеве для 
Пайллу. Напрасно Пайллу продолжаетъ стоять на томъ, 
что храмъ въ реставращи Ирода ничЪмъ не отличался 
оть храма Соломонова и его дворовъ. Особенно внЪшний 
дворъ теперь совершенно перемфниль свой видъ. Не 
осталось и слЪда тЪхъ трехъэтажныхь жилыхъ здаюй, 
которыя въ первомъ храм стояли почти по всей лини 
дворовъ. Древнее выражене о дворЪ храма: три ряда 
камней и одинь ряд кедровь получило совершенно 
другое толковане теперь, подъ греко-римекимъ вля- 
н1емъ. 

Со всЪхъ четырехъ сторонъ внЪшней ограды гал- 
лереи пересЪкались воротами и соединенными съ ними 
приворотными постройками. Вообще въ реставращяхъ 
древнихъ построекъ и городовъ ворота р%дко перем%- 
няютъ свои традицонныя м%ета. И въ послфдней фазЪ 
1ерусалимскаго храма мы застаемъ ворота на тЪхъ же 
мЪетахъ, гдЪ они были поставлены Соломономъ, за 
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исключешемъ только одной западной стороны, обра- 
щенной къ городу, гдЪ, соотвЪтетвенно увеличившемуся 
числу жителей, потребовалось увеличить число воротъ 
въ оградЪ храма. осифъ Флавый (АпйЯда. ХХ, 5, 3) 
называеть вообще ворота внЪфшняго двора сными; 
но это выражене нужно понимать въ относительномъ 
смыелЪ тЪеноты, ощущавшейся при движешяхъ боль- 
шихъ массъ войска и народа. Обыкновенному же своему 
назначешю ворота храма, имфвпия, по преданию (ТаК 
спахака УШ, 5, 5), 10 локтей широты и 20 высоты, 
съ избыткомъ удовлетворяли. Можеть быть Тосифъ 
иметь въ виду не столько узкость проходовъ воротъ, 
сколько нЪкоторую затруднительность связанныхъ съ 
воротами проходовъ, такъ какъ, волЪдстые окружав- 
шихЪъ площадь храма со веЪхъ сторонъ глубокихъ овра- 
говъ, съ воротами имЪли связь туннели, мосты, подъемы 
по лфетницамь и насыпямъ. Любопытно, что Тосифъ, 
презрительно отозвавшись о воротахъ, что они были 
тЪены, не считаетъь ихъ затфмъ заслуживающими вни- 
мания и описан!я. Въ своемъ главномъ описаши Иродова 
храма (Ве]. Та. У, 5) Тосифъ ничего не говоритъ о 
внЪшнихъ воротахъ святилища. Въ описаши же Иродова 
храма (Апиа. Х\", 11) Тосифъ даетъ опредфленное ука- 
занте только о западныхь воротахъ, о южныхъ говорить 
неопредЪленно, а о восточныхь и сЪверныхъ умалчи- 
ваеть '. То, что есть у Тосифа касательно внЪшнихъ 
вороть храма, не вполнЪ согласно съ свидЪфтельетвами 
мишны. Впрочемъ разногласля ихъ легко устраняются 
съ одной стороны тЪмъ, что намъ уже извфетно о по- 


* Въ русскомъ перевод Древностей Тосифа ХХ, 9, 7 есть р%чь о 
востючныхь вороталь наружной стЪны Но это - ошибка, перенесенная съ 
латинскаго перевода. Въ греческомъ: ауихол:хту стоду, восточная галлерея 
или портикъ. 
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рядкЪ вороть перваго храма, а съ другой стороны 
сохранившимися донынЪ остатками почти вефхъ воротъ 
Иродова храма. 

Такъ какъ главная и наиболфе внушительная сто- 
рона ограды храма была восточная и такъ какъ фронть 
самаго храма, подобно скинйи и Соломонову храму, быль 
обращенъ на востокъ, то и восточныя ворота въ оград 
храма нужно считать важнфйшими. Мишна (М 440%, 1, 3) 
предполагаетъь въ восточной стфнЪ ограды одни ворота, 
съ именемъь восточныхъ воротъ. Такое назваше воротъ, 
само по себЪ уже почетное по древнееврейскому пред- 
ставленю, сопровождалось еще другимъ почетнымъ на- 
зваШемъ ихъ Красными воротами, Ал Аеторёу] фроиа 
(Тян. 9. 50. ВпослЪдетви ихъ называли также золо- 
тыми воротами, чрезъ омфшене” греческаго слова «ра 
съ латинскимъ аагеа. Нфкоторые изел5дователи подъ 
новозавЪтными Красными воротами разумфли ворота 
внутренняго двора, не считая возможнымъ существоване 
во внфшней оградф вороть такого значешя и имени 
(Фергюесонъ, Вогюэ и друг.). Но мы уже знаемъ, что 
именно внфшый дворъ Иродова храма быль богаче 
внутренняго. И изъ хода разоказа ДЪян. гл. 3 объ 
испълен!и апостоломь Петромъ хромаго у Враеныхъ 
вороть храма видно, что это были ворота наружной 
ограды. Когда исцфленный апостоломь у Красныхъ 
воротъ хромой вошелъ затЪмъ, велфдъ за апостоломъ, 
во храмъ, то тогда только онъ достигь притвора Соло- 
монова, бывшаго во внфшнемъ дворф храма. Это зна- 
читъ, что исцфлене совершилось не только у внЪш- 
нихъ воротъ, но и на передней наружной ихъ сторонЪ, 
вЪроятно на лфетницЪ, приводившей къ воротамь ©ъЪ 
Кедрекой долины. Третьимъ названемъ тЪхъ же восточ- 
ныхъ вороть были ворота Шушанъ или Сузы по имени 
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персидскаго города, крЪпость котораго, П“5Я, была 
изображена здфсь въ рельефЪ '. Изъ приведеннаго 
свидЪтельства кн. ДЪян. о безпрепятетвенномъ про- 
хождени ЁКрасными воротами храма открывается оши- 
бочность предположентя, устраняемаго справедливо Гане- 
бергомъ (П!е теНо. АПегаштег ег Ве], 270), что 
разсматриваемыя восточныя ворота всегда были заперты 
или даже задЪланы, какъ нынЪшня магометанскя Золо- 
тыя ворота. ДЪйствительно, было нЪчто, намекающее на 
такое таинственное значене Красныхъ воротъ. Тосифъ 
Флавй вовсе о нихъ не упоминаетъ, какъ будто ихъ 
вовсе не было. Пророкъ Тезекиль (44, 1—2) говоритъ о 
затворенныхъ восточныхъ воротахъ. Но вЪроятно здЪсь 
разумфется то, что восточныя ворота, какъ обращенныя 
къ незаселенной мЪетности, отворялись рЪдко, только 
въ большие праздники, или же то, что былъ закрыть 
главный пролеть воротъ, а для пользован!я народа 
оставленъ только боковой ходъ съ притвора (44, 3).— 
Предаше прибавляеть, что вверху надъ восточными 
воротами была особенная камера для собравй низшаго 
или малаго синедрлона, называвшаяся камерою локтя; 
здЪеь была прибита къ стЪнЪ модель еврейскаго локтя, 
подобно тому какъ при ВеспасланЪ римевй конй былъ 
прибить вь Капитоли. 

ПоелЪ восточныхъ воротъ внфшней ограды храма, 
наиболфе важными были южныя ворота. Мишна (Уа- 
Чо, 1, 3) даже ставить ихъ на первомь мЪотф. 
Такъ какъ, по свидЪтельству названнаго источника, 
вороть на югЪ было двое, т. е. столько же, сколько 


' Такъ какъ на персидскомъ языкЪ слово Сузы означаеть 10095 коней, 
то н5которые предполагали на восточныхъ воротахъ 1ерусалимскаго храма, 
персидскихъ коней солнца, каковые въ настоящее время находятся на пор- 
тикЪ собора св. Марка въ Венецщи. 
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ихь было здфеь въ первомъ храмЪ, то, конечно, 
это были реставрированныя т% же древшя  во- 
рота Соломона. По тому же свидЪтельетву мишны, 
южныя ворота имЪли вилъ ячыми "Чу, т. е. воротъ 
Хульда, туннеля, вороть съ подземнымъ ходомъ (см. 
о такомъ значени слова Хульда у Шеуу. Меайерг. 
Техкоп @ег @е Тайла@па, 2, 54). Южныя ворота 
открывались не въ стой Васйиии, но въ подземные про- 
ходы, бывиие подъ стой Вай и служивиие для под- 
нямя и выравненя площади храма съ юга. ПоелЪ нЪ- 
которыхъ новфйшихъ передЪлокъ, эти ворота сохрани- 
лись донынЪ и называются одни двойными, какъ 00- 
стоящая изъ двухъ пролетовъ, а друмя тройными — изъ 
трехъ пролетовъ. ДалЪе, въ спещальной главз о ны- 
нЪшней площади  1ерусалимекаго храма, мы укажемъ 
нынфшейЙ вилъ и составныя части этихъ полземелй и 
воротъ. Ихъ основные камни, во всякомъ случаЪ, при- 
надлежатъ Соломонову храму. И Ироду, который подъ 
именемъ народнаго святилища строилъ городскую кр$- 
пость, не могла не нравиться идея такихъ воротъ, от- 
крывающихся въ туннели, такъ какъ въ случаяхъ на- 
паденя ихъ очень легко было сдфлать неприступными, 
заваливъ туннель камнями. ДальнЪйшихъ свфлЪНй 0 
томъ видЪ, какой получили южнныя ворота въ реставра- 
ши Ирода, слЪдовало бы ожидать отъ юсифа Флавя, 
который, какъ мы уже знаемъ, гордился предъ римля- 
нами въ особенности южною стЪною и южнымъ порти- 
комъ; но, къ удивлентю, о такихъ замфчательныхъ во- 
ротахъ [осифъ дфлаетъ только одно небрежное зам- 
чанте, что на юг ворота были хате 00%, ПО срединЪ 
стфны (Апйдл. Х\", 11,5). Нельзя не удивляться, посл 
всего сказаннаго, и предположению Гретца, что южныя 
ворота открывались въ самую царскую галлерею, этой 
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Васйии{ (Мопабззевт Ш Гаг Сезс;еме 4ез Тадеп тия. 
1876, Моуешфег). Утверждать это значить не имфть 
никакого представлешя о дЪйствительной, сохранив- 
шейся донынЪ, площади храма. 

За то Тосифъ Флавй гораздо яснфе, чфмъ мишна, 
изображаетъ ворота на западной сторонЪ Иродова храма. 
Повидимому, даже его свидЪтельство противорфчитъ 
мишн$. Тогда какъ мишна указываетъ здфсь одни во- 
рота БУ, Копоносъ, юосифъ Флавй насчитываетъ 
здЪеь 4 вороть съ различнымъ назначенемъ: одни были 
царскими, двое другихъ были въ пользоваши предмЪстья 
и четвертыя ворота въ пользоваши города (Апиа. ХУ, 
11, 5). Мы не представляемь себЪ возможности согла- 
ситься съ знаменитымъ историкомъ 1удейства, Гретцемъ 
(МопафззеВг! 1576, 440), что Тосифъ въ приведенномъ 
свидЪтельств$ указаль ворота, никогда не существовав- 
ппя, и что въ дфйствительности въ западной стфнъ 
ограды храма были только одни ворота, указываемыя 
мишною. Если уже Соломоновъ храмъ имфлъ двое во- 
ротъ на западной сторонЪ, то тфмъ болфе Иродовъ храмъ 
не могь ограничиваться одними воротами въ сторонЪ, 
непосредственно обращенной къ городу. Лалфе, изъ того 
названя, которое мишна даетъь своимъ западнымъ во- 
ротамъ, мы имфемь полное право заключать, что это 
были одни изъ многихъ воротъ. Назване Аононосз имфеть 
много различныхъ толкованй у еврейскихъ ученыхъ, 
усиливающихся открыть въ немъ еврейский корень (см. 
ГлоМоой Орега отша, $. Г, р. 559). Самъ Гретцъ (10со 
сабо) сопоставляеть слово Копоносъ съ упоминаемою 
1 Макк. 12, 37 постройкою 7000. Олишкомъ слабое 
созвуте! У талмудистовъ ворота Копоноеъ получаютъ 
совершенно фантастическлй видъ: они прозрачны. ед\- 
ланы изъ зеленаго кристалла и открываются въ садъ, раз- 

28 
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веленный на западной сторонф храма при [осли (КоШе, 
Атев8ооолзеве ВезсВгефиаие егаза]ет?з, 19). По на- 
шему личному мн®нш, Копоносъ есть чисто латинекое 
олово соропа или саиропа; ворота Копоноеъ, М\УЕ\р, 
суть ворота гостиннице `. Совершенно естественно, что 
при 1ерусалимскомъ храмЪ, вокругь котораго вобира- 
лось все царство, было много гостинницъ для прихо- 
дившихь богомольцевъ, по всей вЪфроятности цЪлый 
кварталь въ прилегавшей части города. Совершенно 
естественно, что по ихъ имени назывались и бывпия 
по близости ворота, по преимуществу служивиия для 
приходившихъ богомольцевъ и обращенныя къ кварталу 
гостинницъ °. Но, съ другой стороны, было бы совер- 
шенно неестественно, чтобы такъ назывались единетвен- 
ныя ворота западной стороны, которыя тогда должны 
были бы служить не только гостямъ, помфщавшимея въ 
гостинницахъ, но главнымъ образомъ постояннымъ го- 
родекимъ жителямъ, начиная отъ паря. Такимъ обра- 
зомъ свидфтельство мишны не только не исключаетъь 
свидЪтельства 1осифа, но и прямо отсылаетъ къ нему 
для дальнфишаго разъясненая системы западныхъ во- 
ротъ. По Тосифу, главными западными воротами были, 
какъ и слЪдовало ожидать, не ворота гостинницъ, но 
ворота царекля, выходивпия изъ южнаго портика или 
синагоги храма. Особенностио этихъ воротъ было то, 
что они соединялись не съ туннелями и лфетницами, 
какъ друмя ворота внфшней стфны храма, но съ боль- 


1 Латинское слово женскаго рода получило только еврейское окон- 
чан1е женскаго рода множ. числа. Возможность названя воротъ храма 
латинскимъ словомъ удостовфряется тфмъ, что въ томъ же храмЪ, какъ 
мы увидимъ, были латинск1я надписи.—? Ворота Вопоносъ, упоминаемыя 
въ мишнЪ, называетъ воротами богомольцевъ по преимуществу и Барклей 
(Тве Тапа "И раю оЁ Фе Тешре!, 867), хотя самое слово Вопоносъ 
производить иначе. 
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шимъ мостомъ, перекинутымь чрезъ прилегавшее къ 
западной стЪнЪ храма ущелье Тиропеонъ и соединяв- 
шимъ храмъ съ дворцомъ Асмонеевь и Ёсистомъ — 
площадью народныхъ собрашй (Ап. Х\, 11, 5; Ве|. 
УТ, 3, 2, \1, 6, 2. П, 16, 3). Надъ этими воротами и 
мостомъ [оаннъ Гискала построилъ одну изъ своихъ за- 
щитительныхь башенъ противъ Симона, который, съ 
своей стороны, на противоположномъ конц% моста, воз- 
лвигь свою отвфтную башню (Ве]. Гу", 9, 12 и УТ, 8, 1). 
Мость царекихъ вороть быль только реставрированъ 
Иродомъ; на этомь мфетЪ онъ существоваль ло Помпея, 
при которомъ его разрушили приверженцы Аристовула 
(Ападя. ХГУ, 4, 2). НовЪйпия раскопки на этомъ мфстЪ 
обнаружили, что мость существоваль здфеь и при Со- 
ломоновомъ храмЪ, хотя о немъ не упоминается, и во- 
обще слово мостъ, 3, въ бибми не встрЪчается. Цар- 
скя ворота и мость не были въ постоянномъ пользо- 
вани народа; можеть быть именно потому они и не 
упоминаются въ мишнЪ. Вторыя западныя ворота, при- 
водивипя изъ храма, по выражению Тосифа, &к <» АЖ» 
пом», въ противулежаний городъ, были соединены не 
съ мостомъ, но съ двойною лЪстницею, сначала низво- 
дившею въ глубину ущелья Тиропеонъ, а потомъ опять 
возводившею на противулежащую храму городскую воз- 
вышенность. Это т самыя ворота, которыя въ первомъ 
храм$ назывались Шаллехеть. Кром% этихъ двухъ глав- 
ныхъ воротъ, [осифъ упоминаеть на западЪ еще двое 
воротъ, называя ихъ воротами въ предмЪетье, =< то 
пройстеюу. МЪето этихъ воротъ въ нынфшней стфнЪ 
храма, развалины ихъ лфетницъ и мостовъ мы увидимъ 
дальше. 

Наконецъ, на сЪверной сторонЪ Госифъ не показы- 
ваеть воротъь въ своемъ спетальномъ описаши Иродова 
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храма, но однакожь существоване воротъ здфсь пред- 
полагаетъь въ своемъ повфетвовани о попыткЪ воиновъ 
Кестя сжечь ворота святилища. Это должны были 
быть сфверныя ворота, потому что нападене Вестия на 
храмъ происходило съ сЪвера (Ве. П, 19, 5). Мишна 
и дальнфйшее 1удейекое предавше даютъ подробное, но 
весьма таинственное описаше сЪверныхъ вороть, на- 
зывая ихъ при этомъ воротами Тади или Тери ‘). Такъ 
какъ описане этихъ вороть требуетъ предварительнаго 
зная нЪкоторыхъ новфйшихъ открышй на площади 
1ерусалимскаго храма, то мы будемъ говорить о нихъ 
подробно уже въ слфлующей главЪ. 

Среди описанныхъ нами стфнъ, воротъ и портиковъ 
простиралея большой дворъ, приводивпий въ удивлеше 
язычниковь своею величиною и открытостно (Ллонъ- 
Кассий 37, 17). Это была буорй храма, базарная площадь 
при храмЪ, подобная той, какую Евсевй (УпКа Сопзбаиф. 
1. Ш, 38) указываеть при христанской базиликЪ 
Константина въ ГерусалимЪ. Изъ евангельскихъ свидф- 
тельствъ и мишны видно, что здЪсь безъ всякихъ стЪе- 
нений располагались мЪновщики денегъ; въ мишнЪ они 
называются застольниками, потому что они всегда си- 
дфли за кассами. (К199. 3, 2) °. Особенно много мЪ- 
няльныхъ конторъ устраивалось на площади храма 
предъ наступлешемъ праздничныхъ дней (Мате. 21, 12; 
Тоанн. 2, 14). А къ 15-му дню мфсяца Адара, когда до- 
ставлялась сюда храмовая подать ('/, сикля съ чело- 
вЪка), на площадь храма являлись мфновщики со веей 


* Блохъ, въ объяснени къ своему плану храма по талмуду, дзлаетъ 
предположен1е, что назван1е воротъ было не Тади, а Мади, т. е. Мид- 
св]я, каковыя вороты упоминаются въ талмудЪ Тоша, 11, 2. Но древше 
комментаторы мишны слово Тади исправили не въ Мади, а въ Тери. * Ихъ 
узнавали по привфскамъ къ ушамъ изъ динар1евъ (1ерус. талм. БеваЪь. 1, з). 
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Гудеи и здфеь наживали состоян1я, взимая оболъ ('/лз сикля) 
за размфнъ цфлаго сикля на два полусикля (Еех1соп 
Пома. Вахюгй1-Е1зеВег, 1003). Но главнымъ обра- 
зомЪ @рорх храма наполнялась пригонявшимися сюда 
для продажи жертвенными животными: волами, овцами, 
голубями (Тоанн. 2, 14), особенно во время большихь 
праздничныхь собравй народа. Въ другое время чи- 
стыхъ животных, потребныхъ для жертвоприношений, 
можно было купить также въ лавкахъ на прилегавшей 
Елеонской горЪф, „подъ кедрами“ (Таай В Тег. 69, 1). 
По взгляду фарисеевъ-шаммаитовъ присутетвье во двор% 
храма продажныхъ жертвенныхъ животныхъ было не- 
обходимо, чтобы не затруднять желающихъ принести 
жертву. Однажды Баба-бенъ-Бута, богатый ученикъ 
Шамайи, ближайпий совфтникъ Ирода въ дл по- 
отроен1я храма, взойдя во дворъ храма и найдя его 
пустымъ, возревновалъь о дом Божемъ и немедленно 
распорядился пригнать 8000 своихъ овецъ и поставить 
на обычномъ мфстф (ерус. ОТазлоа 78, 1) *, До какой 
степени эта ревность шаммаитовь не согласовалась 
съ видами Господа храма, видно изъ того, что [исусъ 
Христосъ дважды изгналь изъ храма продавцевъь жер- 
твенныхъ животныхъ, одинъ разъ, въ начал своего елу- 
жевшя, изгналь воловъ и овецъ (Тоанн. 2, 14), а другой 
разъ, въ концЪ своего служемя, продававшихъ голубей 
(Мате. 21, 12), чЪиъ вызваль противъ себя неудоволь- 
стве тудеевъ, взроятно приверженцевь той же школы 
Шаммайи (Тоанн. 2, 13). Осквернене храма такою тор- 
говлею увеличивалось особенно отъ того, что, какъ видно 
изъ Зах. 14, м, въ этой торговл конкуррировали не 


' Вотъ почему еще приводивпия сюда ворота должны были соеди- 
няться съ туннелями и не вводить прямо въ портики, 
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только тудейсюе купцы между собою, но и купцы-языч- 
НИКИ. 

Впрочемъ торговля скотомъ на площади храма до- 
пускалась только въ часы жертвоприношений. По мино- 
вани надобности въ немъ, скоть удалялся и площадь 
очищалась левитами. По свидЪтельству Госифа (Ве|. \', 
5, 2), плошаль между галлереями была вся вымощена 
камнемь такъ же, какъь и поль въ галлереяхъ. Но 
тогла какъ полъ галлерей состояль изъ такихЪ 
огромныхъ мраморныхъ плитъ, что для подняття 
кажлой изъ нихъ требовалось нЪфеколько человЪкЪ 
(Ве. У, 1, 6), мостовая открытаго пространетва была 
вымощена мелкими камнями, которые, при всякомъ елу- 
чаЪ народныхъ волнений, безъ труда вырывались и пу- 
скались въ ходъ, какъ орумя нападеншя или защиты 
(Вей. П, 12, 1). Однажды фарисеи подняли камни этой 
мостовой на Тисуса, когла Онъ назвалъ Себя большимъ 
Авраама (Тоанн. 8, 56). Въ нЪкоторыхъ мЪетахъ, 060- 
бенно въ с\Ъверной части площади, мостовой кажется 
не было (ср. ЗефаЪЪ. 115, 1). По крайней мЪрЪ, при 
заключен!и апостола Павла въ храмовую крфпоеть Ан- 
тоня, народъ бросаль въ воздухъ цфлые столбы пыли 
(ДЪян. 22, 23). Точно также выражене евангелиста 
Гоанна (8, 6,3), что Шисусъ Хриетоеъ, „низко наклонив- 
шись, перстомъ писалъ на землЪ храма“, нужно, кажется, 
понимать о пескЪ или пыли, а не о правильной и твер- 
дой мостовой. Растительность, по свидЪтельству Пе. 52, 10, 
оживлявшая вилъ площади Соломонова храма, въ храмъ 
Ирода была совершенно уничтожена книжниками, на 
томъ основаши, что у пророковь обличаетея богослу- 
жене въ рощахъ, подъ тЪнью деревъ '. Хотя эти обли- 


1 Ошибочно на реставрацш Иродова храма Вольфа (Рег Тетре] уоп 
Уегизает, 1887) показаны на площади двора нынфшн1е кипарисы и месы, 
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ченя направлялись исключительно противъ языческихь 
культовъ, связанныхъ съ рощами, но лудеи фарисей- 
скаго пертода, боявийеся именно внфшнихъь поводовъ 
къ обвинешямъ, считали противозаконнымъь одно ужо 
присутетые растущаго дерева на священной территорти 
своего храма. Эа то фонтановь воды было много въ 
разныхъ м$фстахъ площади, особенно у входовъ въ во- 
ротныя башни. Такъ, предъ восточными воротами была 
группа трехъ фонтановъ; предъ входомъ южныхъ вороть 
былъ огромный бассейнъ воды, упоминаемый Тацитомт 
(В2з$. №, 12) и проч. '. 

Какъ внфшн!я галлереи храма, такъ и открытое сво- 
бодное пространетво предъ галлереями у христанскихъ 
писателей называется 060705 язычниковв, на основаши 
Апок. 11, 2, потому что со времени Соломона сюда 
имфли доступъ и язычники. Впрочемъ, появлене здЪеь 
язычниковъ всегда составляло исключен!е: главнымъ же 
образомъ внфшей дворъ приналлежаль тфмъ же тудеямъ. 
Гудейскле источники называють этотъ дворъ горою дома 
Божёя или горою храма, Г\-Й ЭП, на основашши Ис. 
2, 2 и Мих. 3, 12, 4, 1-2, глф говоритея о вхождени 
язычниковъ на гору храма. Но такъ какъ въ храмъ 
Ирода язычники входили только во внфшнЙ дворъ, то 
отсюда, вывели заключене, что и древше пророки, говоря 
о посфщени храма язычниками, разумфють проникно- 
вене ихъ въ одинъ внЪшей дворъ, и что, слфлова- 
тельно, ихъ выражене: гора храма есть спешальное 
назване только этого двора. Въ противоположность 
дальнЪишему внутреннему двору, пространство внЪш- 


На планЪ Иродова храма Блоха и Кольбе на открытомъ про- 
странств5 внЪшняго двора на южной сторонф ето показано 30 доми- 
ковъ или лавочекъ (ср. объ этомъ Гакова Туды Леона 4е Тетро Шегозо!|- 
шНапо П, 166—170). Но это—позднфйиия сказания, 
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няго двора (бетрИ ата) называлось еще мёрскиме, 
п (ГЬозерма, Рега, 2) и помфшалось птудейскими 
книжниками на третьей изъ десяти степеней земной 
святости: первая степень—святость всей вообще обЪ- 
тованной земли, вторая степень—святость города Теру- 
салима, третья степень— святость горы храма (Кеш, 
1, 8; Вей. аа. У, 5, 6). ВБромЪ язычниковъ, сюда могли 
входить и находивииеся въ состояши нечистоты тудеи 
и даже полвергицеся херему или отлучению оть сон- 
мища (юта, 66; Ма. И, 2). юеифъ Флавй, на осно- 
вани положения и грунта разематриваемаго двора, на- 
зываеть его внима святилищема, то Е Пербу (Вей. 
\[, 5, 1, \'1, 2, 7), нижнимв святилищемв, о идлю (ероу 
(Ве|. \, 5, 1), первыма святилищеме, тд протоу (ебу 
(Ве. ТУ, 3, 12), первымз периболомв, 6 прфтос перо^ос 
(Апнда. ХУ, 11, 5. Ве|. Г\, 3, 12). Такъ какъ вое 
пространство двора со всЪхъ сторонъ было окружено 
колоннадами и портиками, то его называли еще, за не- 
имфеемъ соотвЪтетвующаго слова въ еврейскомъ языкЪ, 
гебраизованнымъ греческимъ словомъ 1зфамаали, мЪето 
между галлереями, стой (Резае|, 15, 2). 


Внутреннее пространство внЪшняго двора было тща- 
тельно выдфлено и образовало второе отдфлене храма, 
называвшееся внутренним дворома, тд вебе» (ерёу (ВеП. 
УТ, 4, 1), вторыме святилищемь, д дебтероу (ероу @ибу 
(ВеП. \", 5, 2), вторымё периболомв, 9 дебтерос пер Зо^оз 
(Апнаи. ХУ, Ш, 5) и храмома, 6 уевс (Ве. У, 5, 3). 
Въ мишнЪ оно называется П”\У, т. е. заключенное огра- 
дою мЪето среди площади. НЪтъ еомнЪвая, что вну- 
треннй дворъ Иродова храма занималъ м$ето внутрен- 
няго двора Содомонова, такъ какъ онъ былъ соединенъ 
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съ естественнымъь возвышенемъ горы Морйа, которое, 
конечно, немного могло измфниться. Но тогда какъ о 
положеши внутренняго двора въ Ооломоновомь храм 
нфть историческихъ указанй, положене внутренняго 
двора Иродова храма въ его отношени къ внфшнему 
опредфляется такимъ образомъ: внутренний дворъ, окру- 
женный со всъхъ сторонъ внфшнимъ, занималь одна- 
кож не самый центръ этого послЪдняго: ближе всего 
ко внЪшнему портику онъ былъ съ западной стороны, 
нфеколько далфе отъ внфшней галлереи онъ быль на 
сЪверной сторонЪ, еще далЪфе на восточной и напболъе 
далеко отъ внфшней галлереи южной стороны (М1аа. 
П, 1). Такимъ образомъь наиболфе свободнаго простран- 
ства внфшняго двора было на юг. ЗдЪеь, прибавляет 
мишна, было наиболфе того базарнаго движеня, кото- 
рое вообще отличало внзшнйй дворъ. На эту свободную 
южную часть внЪшняго двора была направлена большая 
часть и внЪшнихъ воротъ храма (южныя и двое запал- 
ныхъ). Не соотвЪтетвуя вполн% центру внфшняго двора, 
внутренн!й дворъ не совпадалъь съ нимь и направле- 
немъ и течешемъ сторонъ своего четыреугольника стЪнъ: 
тогда какъ удлиненныя стороны внфшняго двора имЪли 
течене съ сЪфвера на югъ, внутреннйй дворъ, подобно 
двору скинши, своими удлиненными сторонами имфлт 
теченте съ востока на запалъ. 

Прежде чфмъь подойти къ лЪстницамъ, приводив- 
шимъ съ внфшняго двора во внутренний, посетитель 
Иродова храма встрЪчаль каменный барьеръ, назван- 
ный въ мишнф Юогее (МПа. П, 3), а у Госифа Флавя 
брофахтос. По описаншо Госифа „барьерь изъ камней 
обходилъ со веЪфхъ сторонь внутреный дворъ, имЪль 
высоты три локтя и былъ отдфланъ очень изящно; на 
немъ были разставлены въ равныхъ разстолняхь столбы 
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съ надписями, предупреждавшими о законЪ чистоты, на 
греческомь и латинскомъ языкахъ, чтобы никто изъ ино- 
странцевъ не входилъ во второй священный дворъ“ (Ве|. 
\', 5, 2). Въ другомъ мЪетЪ Тосифъ, описывая тотъ же 
барьеръ, замЪчаетъ, что здЪеь были надписи, запрещав- 
ппя иностранцамъ слфдовать далфе подъ страхомъ смерти 
(Апиа. ХУ\, 11, 8). Въ третьемъ мЪетЪ Тосифъ, по по- 
воду той же ограды и запрешающихъ надписей, вла- 
гаеть въ уста Тита, завоевателя 1ерусалимекаго храма, 
слЪдуюпия слова, обращенныя къ тудеямъ: „не вы ли 
сами, нечестивЪйпие изъ людей, сдфлали этотъ баръерт, 
брофахтос, предъ святыми мфетами? не вы ли сами поета- 
вили на немъ камни съ надписями на греческомъ и на- 
шемъ языкахъ, предупреждающими, чтобы никто не вхо- 
дилъ за ограду? И мы не позволяли ли вамъ подвергать 
смерти тЪхъ, которые нарушали этотъ валъ законъ, 
даже если это былъ кто нибудь изъ римлянъ?} Зачфмъ же 
теперь вы оскверняете это самое святилище кровью чу- 
жестранцевъ и своихъ соотечественниковъ?“ (Ве|. УТ, 
2, 4). Равнымъ образомъ и мишна упоминаетъ о ©у- 
ществовавшемъ запрещении входа во внутреный дворъ. 
язычникамъ (Сфейла, 1, 8). По счастливому случаю, одинЪ 
изъ тъхъ камней ©оъ надписями, о которыхъ говоритъ 
юсифъ, сохранился до нашего времени, такъ что мы 
можемъ прочесть на немъ греческий текеть этихъ угро- 
жавшихъ надписей Иродова храма и по его виду яенЪе 
представить самый барьеръ ‘. Надпись вырЪзана въ семи 
отрокахъ большими монументальными буквами, подоб- 
ныхъ которымъ доселЪ въ [ерусалимЪ не было открыто, 


* Истор!я открытия этого замфчательнато памятника извфетнымъ изелф- 
дователемъ Клермонъ Ганно въ «Веуце агс№6о]ос1ще», 1872, № 5, % ХХШ, 
р. 214—934 и 290—996. Самый подлинникъ надписи можно видть Въ 
Константинопол$, въ к1оскЪ Тшинили. 


Второй храмъ Герусалимсай. 4.443 


и состоитъ въ слБдующихь словахъ: „Мубеуа бАЛотеуу 
®(оторЕбесваи 210$ т0б пер! то (гробу трофахтоь хой перо оо 
069’ 6% Атоб) ват, отиюс Вало бий тб Ехо озу Облатоу“. 
То есть: „Да никто изъ иностранцевь не входить внутрь 
барьера и ограды, которая вокругъ священнаго мфета; 
кто же будеть уличенъ въ этомъ, тотъ навлечеть на 
себя наказанте смертш“. Что эта новооткрытая надпись 
есть дЪиствительно одна изъ тфхъ, о которыхъ упоми- 
наетъ [осифъ Флавй, видно не только изъ ея общей 
мысли, совершенно сходной съ мыслию тфхъ надписей, 
которыя читалъ здфеь [осифъ, но и изъ сходства от- 
дфльныхъ терминовъ надписи и Госифова описанля. Тер- 
МИНЫ: {е06у (священный дворъ), тер!Зо)о‹ (ограда), трбзах- 
т0‹, по мфстному народному произношенйю, вместо дрбхах- 
то (барьеръ) употребляются равно и въ одинаковомъ 
смысл у Госифа и въ новооткрытой надписи. Очевидно, 
юсифъ свое назване барьера, бобрахто‹, взялъ съ той 
самой надписи, которую мы привели, такъ какъ н\ЪтъЪ 
основашя предполагать при этомъ, что текстъ надписей 
былъ не тождественьъ и какъ нибудь разнообразилея. 
Тотъ же тексть, приведенный нами, повторялся на вефхъ 
греческихъ надписяхъ и затЪмъ въ латинскомъ переводЪ 
на другихъ камняхъ (не на оборотной сторонф однихъ 
и ТЪхъ же камней, какъ нфкоторые думали до открытя 
Ганно). Выборъ греческаго и латинскаго языковъ для 
надписи самъ по себЪ не показываеть, какой кругъ ино- 
странцевъ, посфщавшихъ 1ерусалимскай храмъ, имЪли въ 
виду создатели барьера и надписей, потому что это были 
языки общераепространенные въ то время въ Палестин%. 
особенно греческлй, который понимали и евреи. Н%ко- 
торые изслВдователи (нъ, АтсЬйо]. 3, 271) прибавляють 
сюда еще надписи на еврейскомъ язык, на томъ осно- 
вании, что и евреямъ, въ нЪкоторыхъ состояшяхь не- 
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чистоты, возбранялся входъ во внутренний дворъ храма. 
Соси (Уоуасе еп Тегте запще, 1872, $. 9, р. 12—13) 
готовь быль признать еврейскую надпись этого рода въ 
найденномъ имъ (въ колодцЪ, предъ тройными воротами) 
кускЪ камня съ нфоколькими еврейскими буквами. Но 
евреи хорошо знали дЪйствовавиия въ храм правила 
и не нуждались въ предостережетяхъ надписями. И 
Тосифъ Флавй не видфль еврейскихъ надписей рядомъ 
съ греческими и латинскими. Такъ какъ, по свидЪтель- 
отву мишны (Ма. П, 3), веЪхъ проходовъ въ барьерЪ 
было 13, то нужно предполагать и 18 паръ надпиеей, 
т. е. 13 греческихъ надписей и 13 латинскихъ. Въ 
виду важности заявленя надписи, невозможно предпо- 
ложить какой нибуль проходъ безъ надписи или же 
предположить въ какомъ либо проходЪ одну греческую 
надпись безъ латинской или наоборотъ — латинскую безъ 
греческой. По одну сторону каждаго прохода должна 
была быть греческая надпись, а по другую — латин- 
ская. Этому множеству экземпляровъ надписи мы и обя- 
заны тЪуъ, что одинъ изъ нихъ сохранилея донын$%. 
Вакъ показываетъ этоть сохранивпийся экземпляръ, 
надписи Иродова храма были вырЪ%заны не на доскахъ, 
а на столбахъ, точнфе — параллепипедахъ 29 сантимет- 
тровъ толщины, 90 сантим. длины и 60 ширины. При 
такой незначительной высотЪ, столбы съ надписями не 
могли стоять прямо на землЪ, но были, безъ сомнЪея, 
подняты на уровень человЪческаго глаза. По объяене- 
ню Шосифа, они стояли на самомъ баръерЪ. Этимъ объ- 
ясняется и разность въ опредфлени высоты барьера 
нашими источниками. Вели мишна (М94. П, 3) высоту 
барьера полагаеть въ 10 ладоней, а ПШосифъ въ три 
локтя или 18 ладоней, то это значить, что первый 
источникь показываеть высоту барьера внф проходовъ 
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и независимо оть камней съ надписями, а [осифъ из- 
мЪряетъ барьерь въ самомъ проходЪ, глЪ къ его вы- 
сот прибавлялась еще высота камня съ надписью. Вы- 
сотою камня, открытаго Ганно (90 сантим.), именно 
восполняетсея разность между 10 и 18 ладонями. Па- 
ле, по толщинЪ камня Ганно (39—40 сантим.) необхо- 
димо опредфлять широту барьера, такъ какъ камень 
съ надписью долженъ былъ равняться толщиною съ 
барьеромъ, какъ своимь основашемъ. Еще далЪе, са- 
мый сорть составныхъ камней барьера не отличался, 
вфроятно, отъ новооткрытаго камня Ганно, камня МИЗЗИ, 
какъ его теперь называютъ въ ПалестинЪ, чрезвычайно 
плотнаго, мЪетнаго, известковаго камня, на открытомъ 
воздухЪ окрашивающагоея въ стфнахъ отъ времени въ 
золотистый цвъть. По свидЪтельству Тосифа, барьеръ, 
на которомъ стояли надписи, былъ изящно отлфланъ. 
Этимъ выраженшемъ Госифъ, вфроятно, указываетъ кар- 
низъ на барьерЪ, предетавлявиий видъ переплетенныхъ 
цвЪтовь и геометрическихъ фигуръ, насколько это можно 
судить по названию барьера въ мишнф боге (55 пе- 
реплетать). Гудейсве ученые, на основани такого значе- 
ня слова Зогее, считаютъ даже разсматриваемый барьеръ 
деревяннымъ, состоявшимъ изъ крестовидно переплетен- 
ныхъ реекъ въ видЪ плетенки (Шеуу, Мепверг. Убщег- 
Басв @Бег @е Тапиааш, 3, 586). Но это объяенеше, 
основывающееся исключительно на словотолковани, не 
можетъ замфнить живаго свид тельства Госифа Флавия 
и новооткрытаго камня. 

Присутетыемъ въ 1ерусалимскомъ храмЪ описаннаго 
барьера съ надписями, угрожающими язычникамъ смертью 
за дерзновенте проникнуть во внутреннй дворъ храма, 
объясняется случай съ апостоломъ Павломъ, котораго 
однажды хотЪли убить 1удеи, подозрЪфвая, что онъ про- 
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велъ за барьеръ, во внутренн!й дворъ, ефесянина Тро- 
фима (ДЪян. 21, 26—31; 24, 6). Выражеве тудеевъ по 
этому поводу: „онъ (Павелъ) ввелъ еллиновъ =< тд (врбу“ 
(21, 28) буквально напоминаеть текеть новооткрытой 
надписи. Изъ этого же случая видно, что не только 
переходивиий запрещенную черту язычникъ, но и 1удей, 
проводивпий язычника, равно подлежали наказантю 
смертию, и что эта угроза смертно была нешуточною. ‹ 
Напрасно жестокость этого закона думаютъ смягчить 
Деранбургъ (очгпа! азайаае, 1872) и Гретцъ (@е- 
зееШе ег Ла@еп, Ш, 248), предполагаюпие зд%еь 
только возможность сверхъестественнаго наказавшя смер- 
т1ю, а не человЪческаго суда и казни, на томъ оено- 
ванти, что подобнаго закона нЪтъ въ мишн%. Но если 
такой законъ не сохранилея въ мишнЪ, то онъ яено 
сохранилея въ книгф Лфявй, у [осифа Флавя и на 
новооткрытомъ камнЪ. БеЪ эти источники безъ всякой 
двусмысленности свидфтельствуютъ о буквальномь по- 
ниман1и угрозы смертцо язычникамъ. По ученшо того 
же апостола Павла (Ефес. 2, 14), только кровь Хри- 
стова могла объединить два мфа, мШъ, заключенный 
во внутреннемъ дворЪ храма (тудейскй), и мръ внЪфш- 
няго двора (язычесмй) и разрушить стоявшую между 
ними раздфляющую стЪну '. 

Описанный нами барьеръ съ надписями былъ только 
переднимъ прикрытемъ внутренняго двора. Самая стфна 
внутренняго двора проходила въ нЪкоторомъ разетояни 

* По свидЪтельству Маа. П 3, и Зепека/. Тегиз. УТ, 50, на томъ мфетЪ, 
тд въ храмЪ Ирода стояли столбы съ надписями, въ прежнее время, при 
Селевкидахъ, стояли какля-то статуи женщинъ въ нескромныхъ пПозахЪ 
Л\У7Ь (Кей. 2), вБроятно сталуи греческой Афродиты, предъ которыми 
проходившие должны были преклонять колфна и которыя впостЬдетвш 
были сброшены Асмонеями. Можетъ быть самая строгость наказаня 


язычникамъ, опубликованная въ надписяхъ Иродова храма, была вызвана 
воспоминанемъ предшествовавшаго осквернен1я храма язычниками. 
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отъ барьера (точнаго измЪревя этого разстоявя не 
показано въ источникахъ) и была устроена по образцу 
внЪшней стфны перваго двора, т. е. это была широкая 
крфпоетная стфна съ башнями для защиты противъ не- 
праятеля. Изъ истори взямя Терусалима римлянами 
извфетно, что, когда внфшняя стфна храма была про- 
бита, тудеи укрылись за стъною внутренняго двора, и 
эта послфдняя побЪдоносно выдерживала шестидневные 
непрерывные удары стЪнобитныхъь машинъ римлянъ 
(Вей. УТ, 4, 1). Наружная высота этой стЪны, по Тосифу 
(Ве. \, 5, 2), была 40 локтей, т. е. въ десять разъ 
меньше наружной высоты стфны перваго двора или 
перваго перибола, имъвшаго, по крайней мЪрЪ, по пред- 
положению того же Тосифа, 400 локтей высоты. Но, по- 
добно тому какъ и первый периболъ, наблюдаемый съ 
площади двора, казалея гораздо ниже, такъ какъ зна- 
чительная часть его стфны была сокрыта подъ насыпною 
землею двора, и стфна внутренняго двора, извнутри 
разсматриваемая, оть высшаго грунта земли во вну- 
треннемъ дворЪ, казалась почти вдвое меньше, именно, 
по предположенио Тосифа, имЪла 25 локтей высоты. 
СлЪдовательно, разность между наружною высотою стЪны 
(40 локтей) и внутреннею высотою (25 локтей), т. е. 
15 локтей, была высотою подъема, приводившаго съ 
внЪшняго двора во внутреный. Для выравненмя этого 
подъема былъ насыпанъ искусственный земляной валъ 
или предетьнная насыпь, ащетлга]е, СЪе]. Собственно 
говоря, эта предетвнная насыпь необходима была только 
въ тЪхъ пунктахъ, глЪ стфна имфла ворота. Но такъ 
какъ воротъ внутренняго двора было довольно много и 
такъ какъ отдЪльныя кучи насыпной земли подъ каж- 
дыми отдфльными воротами могли быть непрочны, то 
Иродъ засыпалъ землею и промежуточное пространетво 


АЗ Ветхозав5тный храмъ., 


между подъемами воротъ. Такимъ образомъ вокругъ всей 
отЪны образовался цфльный валъ 10 локтей широты 
на сЪверной, восточной и южной сторонЪ (Ве|. У’, 5, 2; 
М:аа. П, 3) и менфе значительный на западной сто- 
ронф, гдЪ вороть не было (ВеП. У’, 1, 5). Внижники 
Иролова храма, распредфляя территорлю святилища по 
степенямъ возвышающейся постепенно святости, сдф- 
лали изъ вала предъ внутреннимъ дворомъ особенное 
отдЪлене храма, не принадлежавшее ни внфшнему, ни 
внутреннему двору, и признали за нимъ четвертую сте- 
пень святости (Кей, 1, 8). Хотя этотъ валъ, СБе, 
былъ еще предъ стфною внутренняго двора, но и на 
него уже не могъ восходить никто изъ язычниковъ. 
Фергюссонъ ошибался, когда предполагалъ, что вое- 
хождене на валъ было доступно язычникамъ и что 
только на валу быль описанный выше барьеръ и камни 
съ запрещающими надписями (Те Тешрез оЁ $Ве Зем, 
100 и дал.). Это несогласно и съ приведенными древ- 
ними свидфтельствами и съ самымъ существомъ дЗла. 
Слфдовало ли заставлять язычниковъ взбираться на 
лъетницы, чтобы на верхней ступени лЪетницы ихъ 
остановить и заставить вернуться назадъ? По субботамъ 
и праздникамъ на валу, предъ внутреннимъ дворомъ, 
можно было вилфть возефдавшихъ членовь синедртона 
(Заттедги. 88, 2). 

Такъ какъ ОЪе] быль насыпанъ въ непосредственной 
близости къ стЪнЪ внутренняго двора, то, сл5довательно, 
и съ наружной стороны нельзя было видЪть стЪны во 
всю ея 40-локтевую высоту, указанную Тосифомъ. Это 
была высота только умозаключаемая, т. е. высоты стЪны, 
возвышавшейся надъ валомъ вмзетЪ съ высотою вала. 
Открытая же часть стфны надъ валомъ всего только 
на 4 или 5 локтей превосходила высоту той же стзны 
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по ея внутренней сторонф. Другими словами: уровень 
предстВннаго вала на 4 или 5 локтей не достигалъ 
уровня внутренняго двора храма. Такъ какъ, по опи- 
сантю Тосифа, на валъ вообще, независимо отъ какихъ- 
либо воротъ, вели 14 ступеней, то это значитъ, что 
валъ къ сторонЪ внфшняго двора не былъ отвфено 
выровненъ, но во всемъ своемъ протяжеви представ- 
лялъ [4 уступовъ, выложенныхь камнемъ и имфвшихъ 
видъ лфетницъ. Исключене представляла только запал- 
ная сторона, гдф валъ не имфлъ лЪфетницеобразныхъ 
уступовъ, велфдетне чего, какъ говорить [осифъ, эта 
именно сторона была выбрана Шоанномъ при осад% вну- 
тренняго двора, для сооруженя башенъ противъ Зило- 
товъ (Вей. \, 1, 5). Нужно замфтить впрочемъ, что 
эти 14 ступеней представляли не обыкновенную про- 
ходную лЪетнипу, а скорЪфе только декоративную лЪет- 
ницу, какую часто находятъ въ греческихь храмахъ и 
въ сауеа древнихъ театровъ. Четырнадцать ступеней 
здЪеь были бы слишкомъ высоки для обыкновенной 
лъетницы. Если вся высота подъема съ внЪшняго лвора 
во внутреннйй была 15 локтей и если вторая половина 
подъема, т. е. лЪстница, приводившая съ вала къ воро- 
тамъ внутренняго двора, была гораздо меньше перваго 
подъема, представляла почти только третью часть всей 
высоты подъема (по Шосифу Флавшю второй подъемъ 
стоялъ къ первому въ отношении 5 къ 14 или 5 сту- 
пеней къ 14 ступенямъ), то для перваго подъема или 
для лЪетницы, приводившей на валъ, нужно полагать 
высоту 10—12 локтей, что, во всякомъ случаф, слиш- 
комъ много для 14 обыкновенныхъ ступеней. Остается 
предположить, что среди этихъ декоративныхъ ступеней 
или уступовъ, вь направлени къ воротамъ, были сдЪ- 
ланы другя, болфе мелюя ступени, бывпия въ дЪйстви - 
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тельномъ употреблени. Болфе ясное указаше на суще- 
ствоване такихъ мелкихъ прохолныхъ частей лЪетницы, 
среди другой лфетницы декоративнаго назначеня, мы 
находимъ въ описантяхъ второй части подъема, съ пло- 
щадки вала къ воротамъ внутренняго двора, по мишн% 
и [осифу Флавш. Тогда какъ по мишн® этотъ второй 
подъемъ состоялъ изъ 12 ступеней (М194. П, 3), по 
юсифу (ВеП. У, 5, 2) онъ имфлъ только 5 ступеней. 
Это разногласе можно примирить только тфмъ предпо- 
ложенемъ, ‘что осифъ разумфеть 5 ступеней декора- 
тивныхъ или 5 уступовъ, обрамлявшихъ дальнЪфйпие 
подъемы въ направлени къ воротамъ, между тфмъ какъ 
мишна описываетъь здЪсь именно проходную лЪфетницу 
съ болфе мелкими ступенями. Очевидно подобныя же 
отношентя въ счетЪ ступеней лЪстницы нужно полагать 
и въ первомъ подъемВ съ уровня внфшняго двора на 
валъ, т. е. проходныхъ ступеней считать не 14, а 
дважды 14 или даже еще болЪфе (къ сожалЪн1ю, мишна 
не указываеть числа, ступеней перваго подъема). Правда, 
предположенная нами пропортя отношеюй не согла- 
суетея съ тЪмъ, что, по мишнЪ, верхейй подъемъ имфлъЪ 
12 ступеней, каждая ступень высоты ‘/› локтя, и что 
вообще ступени въ храмЪ имфли эту высоту, за иеклю- 
ченемъ ступеней притвора храма (М1а4. П, 3). Но 
послЪдняго положеня принять нельзя. На 15 локтей 
высоты всего вообще подъема съ внфшняго двора во 
внутреный, по счету мишны, могло быть веего 30 сту- 
пеней; но такъ какъ, по той же мишнЪ, во второй 
половинЪ подъема было [2 ступеней, то въ первой 
половин, до площадки вала, нужно было считать 18 
ступеней. Но такое отношене одного подъема къ дру- 
гому, равное 12 къ 18 или 6 кь 9, далеко не соотвЪт- 
ствуетъь отношеню этихъ подъемовъ у Госифа, равному 
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5 кь 14. Сомнительнымъ представляется здфеь уже то 
обстоятельство, что мишна не выставляетъ прямо числа 
стуценей перваго подъема. Очевидно представители пре- 
лавтя мишны чувствовали здЪеь какое-то несоотвЪтетвте 
съ выставленнымь ими выше правиломъ. Можеть быть 
правило мишны о высот$ ступеней въ '/. локтя имЪеть 
ТОЛЬКО тотъ смыелъ, что больше этой высоты не бывало 
вь ступеняхъ, но могло быть меньше. 

И внутреный периболъ, подобно внЪшнему, ИМЪлЪ 
свои ворота. Но нельзя сказать, чтобы всЪ ворота вну- 
тренняго двора отвфчали какъ разъ воротамъ внЪшняго 
двора и лежали на ихъ оси. Этого не могло быть по- 
тому уже, что внутреный дворъ своими продольными 
сторонами, въ которыхъ главнымъ образомъ были рае- 
положены ворота, стоялъ въ перпендикулярномь отно- 
шени къ продольнымь сторонамъ внЪфшняго двора. 
Погла какъ западная продольная сторона внфшняго 
перибола имфла наиболЪе воротъ (4), слЪдовавшая за 
нею запалная поперечная сторона внутренняго пери- 
бола, волдете оренташи храма на востокъ фронтомт, 
вовсе не имЪла вороть. Не было также прямого соот- 
ношеня межлу воротами внутренняго двора и т$ми 
проходами, которые, какъ мы видЪли, были въ барьерЪ 
или переднемъ предварительномъ ограждени вн\утрен- 
ного двора, числомъ 15. Хотя одинъ изъ предетави- 
телей тудейскаго предамя въ мишнЪ, Аба-[оссе-бенъ- 
[охананъ (Зевека]. УТ, 3; Маа. И, 6), старалея найти 
это соотношен!е и доказать существоване именно 15 
воротъ во внутреннемъ периболЪ храма ‘, но это объ- 
яснен!е противорфчить свидЪфтельству 1осифа Фланя и 
той же мишны. Двое изъ 13 воротъ помфщены у него 


' Ему слъдуеть Блохъ въ своемъ планЪ Иродова храма (Стип@т15$ 
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даже въ западной стЪнЪ двора, между тЪмъ какъ по 
всему, что намъ извфотно о первомъ и второмъ 1еруса- 
лимскомъ храм, можно съ увфренностшю утверждать, 
что въ’ западной стЪнЪ внутренняго двора вороть не 
было (см. ВеЙ. \, 5, 2). Нужно прибавить, что урав- 
нее количества воротъь подъ число 13 есть уравнеше 
венденшозное и свое основаше имфетъ въ обычаф Иро- 
дова храма дфлать 18 искупительныхь колЪфнопрекло- 
ней, вь воспоминаюе 13 мерзостей, которыми храмъ 
быль осквернень при Селевкидахь (ем. стр. 44, 
подстрочное прим.). Поэтому чиело 13 имфло нЪко- 
торое знаменательное значен!е: отсюда именно 18 кру- 
жекъ, 18 столовь храма; отеюда 13 проходовъ въ 
барьерф и 13 паръ надписей. Если упомянутый рабби 
прибавляеть сюда еще 15 вороть внутренняго пери- 
бола, то онъ уже слишкомъ увлекается воспоминанемъ 
13 мерзостей, 18 статуй Афродиты, поставленныхъ Въ 
храм Селевкидами, и необходимостю ихъ искупленя 
чрезъ возможно большее повторене въ храмовыхъ сче- 
тахъ числа 15. 

Й независимо отъ сказаннаго, вопросъ о количествЪ 
воротъ внутренняго перибола не исключаеть споровъ. 
Основное и, повидимому, точное свидфтельство мишны 
(МПаа. 1, 4—5; Ц, в) очитаетъ здЪсь 1 воротъ и отм$- 
чаеть ихъ лаже особенными именами: „семь воротъ было 
„въ азарЪ (внутреннемъ перибол*): трое на сЪверЪ, 
„трое на югЪ и одни на востокЪ; на югф были ворота 
„пааеек, ворота аЪесого® и ворота Палмаша; на 
„востокЪ были ворота Никанора; на сфверЪ были 
„ворота |ап16706и, ворота Вакограп, и ворота реёВ- 
„Батокей“. Съ этимъ согласно и свидЪтельство [осифа 
Флавя АпЯда. (ХУ, 11, 5): „этотъ периболь „(вну- 
„гренняго двора) имЪль съ южной и сЪверной ето- 
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„роны по трое вороть въ равномъ одни отъ другихъ 
„разстоянии; съ восточной же стороны были одни боль- 
„пя ворота № въ которыя мы могли входить ВЪ 
„состояши чистоты такъ же, какъ и женщины“. Соот- 
вфтственно этому числу 7 вороть, тосефта (Зепек. 11) 
говорить о (64 налзирателяхъ, въ рукахъ которыхъ 
были ключи двора (Талила, 1, 1; М194. 1, 8—9). Между 
`\мъ тоть же Шосифъ Флашй (Ве. „аа. № а 
насчитываеть во внутреннемъ периболЪ гораздо больше 
воротъ: „къ сЪверу и югу было 3 воротъ, еъ каж- 
„дой стороны по 4, и на востокЪ 2 вороть по 
„необходимости (#7 дубуким), потому Что, ВЪ виду 
„того, что здесь (на восточной сторонЪ двора) было 
„отдфлено особенное мЪето для женщинъ и обнесено 
„отЪною, здЪсь нужны были, кромЪ однихъ (фронтовыхъ) 
„вороть, еще друмя фронтовыя ворота (одни за дру- 
„гими). Изъ 8 вороть, сфверныхъ и южныхъ, одни на 
„сЪверЪ и одни на юг вели ВЪ отдЪлеше женщинъ; 
„въ друмшя же ворота входить женщинамъ не позволя- 
‚ лось“. Такимъ образомъ здфеь уже Тосифъ насчиты- 
ваетъь не 7, а 9 или даже 19 воротъь внутренняго двора. 
Й въ мишн*, кромф приведеннаго нами свидфтельства, 
есть друмя дополнительныя свидфтельства ©Ъ новыми 
именами вороть (М94. П, 6; Зерека]. УТ, 3); здЪеь 
прибавляются еще на югЪ ворота съ именемъ верхнихт, 
ВаеНоп, а на сЪверЪ ворота Шехони; т и друмя по- 
иъщаютея на первомь мфетЪ въ счетЪ съверныхъ и 
южныхъ вороть. Эти показаня о семи и девяти воро- 


1 Пайллу (Мопостарше... 390) предполатаетъ здЪсь пропускъ въ текстЪ 
Госифа Флавя и восполняетъ его произвольно такъ: „периболъ внутренняго 
„двора имфль трое воротъь на южной сторон, трое на сЪверной и трое 
„на восточной. Одни изъ восточныхЪъ воротъ были большя, въ которыя 
„мы могли входить“... 
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тахъ азары или внутренняго перибола историкъ Гретць 
(Мопафззер т, 1876, 448) считаеть несовмфстимыми и 
принимаетъ за достовЪрное только первое свидЪтельство 
|юсифа въ Древностяхъ о семи воротахъ.—Но прежде 
чЪмь [осифъ написаль свои Древности, съ указашемъ 
на семь воротъ, имъ было написано сочинене о Войнъ 
Гудейской съ боле подробнымъ указанемъ 9 или даже 
10 воротъ. Какому же его сочинению слфдуеть отдавать 
предпочтение“... Мы впрочемь думаемъ, что въ приве- 
денныхъ свидЪтельствахъ нЪтъ дЪиствительнаго проти- 
ворЪя, а есть развЪ въ одномъ изъ нихъ неточность. 
Полное перечислене везхъ вороть внутренняго двора 
нужно видЪть въ ВойнЪ Гудейской, гдЪ указано 4 воротъ 
на сЪверной сторонЪ и 4 на южной, съ подраздълетемъ, _ 
по которому изъ указаннаго числа вороть одни на с%- 
верЪ и одни на югф вели въ первое отдЪлене внутрен- 
няго двора, называвшееся дворомъ женщинт, а остальныя 
3 вороть на сЪверЪ и 3 на югЪ вели во второе отдфле- 
не внутренняго двора или дворъ священниковъ. Говоря 
при этомъ, что на восточной сторонф было 9 воротъ 
хат’ дудук, по необходимости или как разумьется само 
с0б0ю, осифъ разумЪеть 2 вороть не въ одной и той 
же восточной стЪнЪ, а въ двухъ восточныхъ стЪнахЪ 
внутренняго двора, одной при входЪ въ первое отдфлеше 
внутренняго двора, а другой на границЪ, отдЪлявшей 
такъ называемый дворъ женщинъ оть боле внутоенней 
части двора. Такимъ образомъ веЪхъ воротъ внутренняго 
двора было десять. Для большей яености прилагаемъ 
на слЪдующей страницф планъ перибола внутренняго 
двора, сдЪланный Шписсомъ исключительно по описанцо 
1осифа Флавя (Рег Тешре] ха Тегаза]ет пас Лозервиз). 
Что же касается другого показавя семи ворот вну- 
тренняго перибола, то оно относится только къ запад- 


_Второй храмъ Герусалимсвй. 455 


ному, собственно священническому, отдЪлению внутрен- 
няго двора, взятому независимо отъ двора женщинъ. 
Неточность допущена здфеь только въ прибавочномъ 
замфчани Тосифа: „которыми (большими восточными) 
воротами мы обыкновенно входили въ состояна чи- 
стоты вмЪстЪ съ женщинами, которымъ въ дальнЪфишее 
отд лене не позволялось входить“. ЭдЪсь очевидное про- 
тивор че; говорится: водили вмьстиь сё женщинами. в 
ворота и тутъ же прибавлено, что женщинамъ 04/6 эти6 
воротв входить запрещалось (Ата. ХУ’, 1, 5). ВмЪето: 
которыми (5: 3) нужно читать: 00 которыхжв, и вее бу- 
деть понятно. Во всякомъ случа доказывать на осно- 
ваши Древностей, ХУ’, 11, 5, что веЪхъ воротъ на сЪвер- 
ной и южной сторонф перибола было только по 3, такъ 
же неосновательно, какъ не основательно было бы, на 
основании третьяго мЪета о ВойнЪ Гудейской, УТ, 4, 1, глЪ 
случайно во внутреннемъ периболЪ упоминаются только 
двое воротъ, доказывать, что какт, на сЪверной, такъ и 
на южной сторонЪ было только по парЪ воротъ, и что. 
слфдовательно, всЪхъ вороть съ восточными было только 5. 

Существуеть еще совершенно особенное мнЪше 
Пайллу (Мопоотарше. 357), что какъ на сфверной 
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и на южной, такъ и на восточной сторонз вну- 
тренняго перибола были только одни ворота, указыва- 
емыя для каждой стороны у пророка Тезеюмиля, и что 
если [осифъ Флав! говорить о трехъ воротахъ на ©\- 
верной сторонф и трехъ на южной, тбилтоувс полФуас 
аААТАоу ОетФтас (по переводу Пайллу: тройныя ворота, 
противустоящия одни другимз), то онъ разумфеть не 
3 воротъ въ одномъ перибол%, а три концентрических 
перибола, изъ которыхъ каждый имфлъ одни ворота, на 
одной общей оси, такъ что ворота приходились противъ 
воротъ. Но если бы даже согласиться съ лексическою 
возможностио перевода слова б'еот®тас въ значени 51 
шибао аЧуетзатез, лежащихь на одной оси и въ раз- 
ныхъ стфнахъ, то этому переводу будетъ противорЪ чить 
все, что мы находимъ о храм Ирода у Шосифа и въ 
мишнЪ. Никакихъ грехъ концентрическихь периболовъ 
на сЪвер$ и югЪ въ описашяхъ храма не показано. 
Пайллу, задавшийся цфлию доказать, что описане храма 
въ пророчественномъ видЪви Гезевиля есть ничто иное, 
какъ самое точное описаве храма Соломонова и совер- 
шенно тождественнаго съ послфлнимь храма Иро- 
дова, на каждомъ шагу доказываеть совершенно про- 
тивное, что симметрая дворовъ храма Тезекиля есть 
идеальная симметрия неземнаго храма, не переводимая 
на земной грунтъ горы Мориа. 

_ Ве ворота внутренняго перибола были двуствор- 
чатыя и, по описанию Тосифа, имфли 30 локтей высоты 
и 15 локтей широты. Поелфднюю мЪру Тосифъ нала- 
гаетъ, впрочемъ, не на цфльныя ворота, а на каждую 
изъ двухъ половинъ воротъь (ВеП. \', 5, 3); слфдова- 
тельно и широту воротъ онъ полагаеть равною высот®. 
Такую мЪру мы считаемъ преувеличенною, потому что, 
какъ мы уже знаемъ, вся высота стфны, измфряемая 
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съ насыпного грунта внутренняго двора, была только 
25 локтей. Если даже и были надъ воротами башне- 
образныя возвышеня, то во всякомъ случаЪ будеть не- 
натуральнымъ представлять амбразуру вороть выше чЪмъ 
лин1я стЪны. Точно также невозможно и широту воротъ 
доводить до 15 15=30 локтей, потому уже, что при 
такой широтЪ вороть на сЪверной и южной сторонахъ 
не было бы мЪета для лежавшихъ между ними построекъ. 
Въ такомъ случаЪ 4 воротъ заняли бы 120 локтей отъ 
общей длины перибола 322 локтя. И вообще ненату- 
рально представлять амбразуру воротъ квадратною. По- 
этому въ данномъ пунктЪ мы болЪе довЪфряемъ минтнЪ, 
которая высоту воротъ, даже во внфшнемъ дворЪ, пола- 
гаеть въ 20 локтей, а широту въ 10 (Маа. П, 3). 
Можеть быть [осифово изм$рене относится не къ самымъ 
воротамъ, а къ воротнымъ башнямъ, которыя, конечно, 
были шире и выше воротныхъ амбразуръ.—Восяки и 
створы 8 воротъ сЪверныхЪъ и южныхъ были покрыты 
золотомь и серебромъ и вверху имЪли особенныя укра- 
шения, можеть быть барельефы, подобные барельефу Сузъ, 
бывшему на внфшнихъ восточныхъь воротахъ (Ве. У", 
5, 3). Впрочемъ, золотыя украшеня воротъ кажется 
скоро были замЪнены серебряными; по крайней м®рЪ, 
при сожжени этихъ вороть римлянами упоминается 
только таявшее отъ огня серебро (Ве|. УТ, 4, 2). Веъ 
украшеня воротъ изъ золота и серебра были, по сви- 
дЪтельству Тосифа, пожертвоваюнемъ представителя але- 
ксандрйскихъ тудеевъ, алабарха Александра, брата Фи- 
лонова. Отъ сЪверныхь и южныхъ вороть по виду и 
матерлалу отличались восточныя ворота. По описанию 
мишны, по ту и другую сторону главнаго хода здЪсь 
были сдфланы двЪ малыхъ двери (Эеека1. УТ, 3. Резк. 
АпЦа, 136, 2), подобныхь боковымъ дверямъ самаго 
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храма и боковымъ дверямъ при царскихъ вратахъ на- 
шего православнаго иконостаса. Можетъ быть ИЗЛИ- 
шекъ въ счетЪ воротъ внутренняго двора, оказавпийся 
у Аба-ТГоссе-бенъ-Шохананъ, произошелъ, между про- 
чимъ, оть зачисленшя въ число отдёльныхь вороть и 
боковыхъ ходовъ при восточныхь воротахъ. Какъ мы 
уже говорили, мишна называетъ восточныя ворота Ника- 
норовыми ', хотя [осифу Флавио это имя, кажется, не 
было извЪетно; онъ называетъ ихъ Коринескими по ихъ 
матер1алу. кориноской мфди (Ве|. У’, 5, 3). Не смотря 
на такой матерлалъ, Кориноскя или Никаноровы ворота 
считались болфе пЪнными, чЪмъ всф друмя, какъ по ихъ 
дорогой александрайской работЪ, такъ и потому, что они 
состояли изъ цфльной компактной массы мЪфли, между 
тЪмъ другля ворота хотя имфли золотыя и серебряныя 
украшеня, но въ видЪ тонкихъ окладовъ. По своему 
огромному вЪеу И По своимъ огромнымъ шипамъ, глу- 
боко входившимъ въ порогъ, слфланный изъ монолит- 
наго камня, ворота Никанора были такъ тяжелы, что 
требовались совокупныя усиля 20 левитовъ, чтобы ихъ 
отворить въ урочный часъ. Но, прибавляеть Тосифъ, 
однажды, предъ началомъ возмущеня тудеевъ ПротивЪъ 
римлянъ, ворота Никанора растворились сами ©0б0ю, 
около полуночи, къ ужасу стражей храма и всего Геру- 
салима (Ве. УТ, 5, 8). ТЪ колонны, которыя, числомъ 

“ По свидфтельству талмуда (Тоша, 38, 1), такое назване удержано за 
воротами по слфдующему случаю: НЪкто Никаноръ быль посланъ але- 
ксандрйскими 1удеями доставить эти ворота, вполнф отдфланныя въ ЕгиптЪ, 
по м5ркЪ амбразуры восточныхъ воротъ, въ Гудею моремъ. По случаю 
сильной бури матросы выбросили въ море для облегченя корабля сна- 
чала одну половину этихъ воротъ, а потомъ хотфли выбросить и вторую. 
Тогда Никаноръ сказалъ: «эту половину вы выбросите развЪ только вмфетЪ 
со мною». Между тЪмъ буря успокоилась, и когда затЪмь корабль при- 
сталь въ Акко, то, къ общему удивлен1ю, и первая половина воротъ была 


найдена зацфпившеюся за дно корабля. Въ воспоминан1е объ этомъ случаъ 
воротамъ было дано имя Никанора. 
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двЪ, были въ башняхъ при каждыхъ воротахъ, въ вос- 
точныхъь воротахъь имфли гораздо больше размфры, 
соотвфтетвенно высотЪ приворотной башни, которую 
они раздфляли на два пролета (Ве. У, 5, 3). Вверху 
же, надъ воротами Никанора, быль устроенъ Ироломъ 
обсерваторный пункть для наблюдевня за событями въ 
храм. Такъ какъ проходъ въ башню чрезъ барьеръ и 
лЪстницы былъ запрещенъ римскимъ воинамъ, то Иродъ 
обошелъ постановление книжниковъ тЪмъ, что седфлалъ 
въ башню вороть Никанора подземный ходъ отъ крЪ- 
пости Антоня (Апиа. ХУ, Ш, 7). Наконець, что 
касается положення Коринескихъ вороть или Никано- 
ровыхъ, то [осифъ Флашй ясно опредфляеть его, на- 
зывая ихъ восточными и въ то же время внюшними 
воротами внутренняго перибола, а 58 1 &0е/ 18 уго | 
хор в уойхя (Ве. \, 5, 3), т. е. не тьми восточными 
воротами, которыя были въ срединЪ внутренняго пери- 
бола, на границЪ частнЪишаго подраздЪленя площади 
двора, но первыми восточными воротами, открывавши- 
мися на СЪе|. Такъ какъ талмудъ все относимое 1оси- 
фомъ къ воротамъ Кориноскимъ относить къ воротамъ 
Никанора и даже прямо называеть послфднтя ворота, 
такъ же какъ и [осифъ, Коринескими (ИЛУЛОР — хорюс, 
Тота, 88, 1), то очевидно въ этомъ пунктЪ нЪтъ разно- 
гласля между ними, хотя мишна по имени первыхь 
восточныхь вороть Никаноровыхъ называеть иногда и 
вторыя воеточныя ворота предъ фронтомъ храма (Мпа4. 
1,45). Изъ назван другихъ воротъ внутренняго двора 
обращаютьъ на себя внимаве три названтя трехъ раз- 
личныхъ вороть по имени огня, пылавшаго во внутрен- 
немъ дворЪ: ворота артиоё (ворота искръ), ворота 


` ВмЪето 1 2500=% 18 ® Ширеръ рекомендуеть читать г &00еу тб &4ту, 
с. е. внфшная или крайня изъ двухъ восточныхъ воротъ (Влейт. Н. У. 1640). 
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Ватокеа (ворота костра) и ворота падеек (ворота топлива, 
которыми приносились дрова къ жертвеннику). Воротамъ 
огня вполнф соотвфтетвують ворота воды, БВалаалша ‘. 
Все пространство внутренняго двора, обнесенное 
описаннымъ периболомъ и воротами, имфло 135 локтей 
ширины съ сЪфвера на югъ и 322 локтя длины съ вос- 
тока на западъ (М1аа. ЦП, 6, \У, 1). Это внутреннее 
пространство земли уже самою природою раздфлялось 
на двф части: начиная отъ восточныхь Коринескихъ 
вороть въ направлени на западъ мЪето было ровное 
на протяжени 155 локтей; но на 135-мь локтф грунть 
горы поднимался уступомъ 7 или 1'/, локтей высоты. 
Соотвфтетвенно этому естественному раздфлению, вну- 
треный дворъ былъ раздфленъ на двЪ части: 4) ниже 
уступъ въ восточной половинЪ двора, представлявпий 
правильный квадрать 185 локтей длины и ширины, и 
0) верхай уступъ, 135 локтей ширины и 187 лок- 
тей длины, имфвиий еще свои дальнЪфйция подраз- 
дъленя. ОтдЪлка всего вообще внутренняго двора была 
одинакова и имЪла сходство съ отдфлкою внЪфшняго 
двора. И здесь вдоль внутренней стороны веЪхъ отЪнъ 
были проведены галлереи или ехейгае изъ рядовъ ко- 
лоннъ, имфвппя тотъь же открытый видъ, который тал- 
мудъ называетъ римскими ехейгае, противопоставляя 
имъ друмя ехегае, наиболЪе часто ветрЪчавиияея въ 
синагогахъ и школахъ, закрытыя стфнами и освЪщав- 
ппяся большими окнами (Вафа Бафга, 11, 2). Даже на 
задней западной сторонЪ, за храмомъ, были таюя же 
ехейгае (Ве. УТ, 4, 1; Апйди. ХХ, 8, 11), хотя воротъ 
здЪеь не было. Поэтому несправедливо нфкоторые изел\- 


" Ворота приношевй, обязательныхь и необязательныхь, Вафесого 
и ракогБал, принадлежали восточному отдфлен1ю внутренняго двора или 
двору женщинъ. 
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дователи полъ экседрами мишны разумЗютъ не непре- 
рывныя галлереи, а только приворотныя башни. Напро- 
тивъ только именно въ воротахъ эти ехейгае прерывались. 
Объ отдЪлкЪ экседръ и стил ихъ колоннъ Шосифъ и 
мишна умалчивають. Мы можемъ прервать ихъ молчанте 
указашемъ на то, что въ нынЪшней мечети Омара, по- 
строенной на мЪстЪ Иродова храма и частпо изъ его 
обломковъ, находится особенно много хоринескихе ко- 
лоннъ и капителей различныхъ лламетровь и различнаго 
цвЪта: бЪлаго мрамора, красной яшмы и темнозеленаго 
порфира. Возможно, что и колонны ехегае внутренняго 
двора имЪли въ разныхъ рядахъ неодинаковую величину 
и лаже неодинаковый цвЪтъ. Вотъ 12 древнихъ капите- 
лей, нынЪ находящихся полъ куполомъ мечети Омара. 
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Другимъ воспоминатемъ экседръ внутренняго двора 
Иролова храма является изображене лерусалимекаго 
внутренняго двора съ храмомъ на одномъ древнемъ сте- 
кляномъ сосудЪ изъ категорли гробничныхъ стеколъ, 
найденномъ въ РимЪ въ 1882 году и принадлежащемъ, 
по мнЪнио де-Росси, тудейскому обществу въ Рим вто- 
рой половины третьяго или первой четвертаго в%ка. 
Авторъ этого рисунка находитъ нужнымъ давать различ- 
ные цвЪта колоннамъ, бывииимъ во внутреннемъ дворъ. 
и именно таке цвЪта, которые и въ настоящее время 
чаще всего встрЪчаются въ колоннахъ мечетей, заняв- 
шихъ мЪето ветхозавфтнаго храма, т. е. сейчасъ упо- 
мянутые цвфта: бфлый (въ рядовыхъ колоннахъ ехедгае), 
темно-зеленый, почти совефмъ впадающий въ черный (въ 
колоннахъ выступающихъ изъ ряда и можетъ быть укра- 
шавшихъ воротные проходы), и красный (въ колоннахъ 
самаго притвора храма). Прилагаемъ здфсь это любо- 
пытное древнфйшее изображенте внутренняго двора теру- 
салимскаго храма. 

Но для болфе яснаго представленя устройства вну- 
тренняго двора, намъ необходимо раземотрЪть отдЪФльно 
всЪ его части или подраздЪленя. Мы сейчаеъ сказали, 
что первое восточное отдфлене внутренняго двора, ко- 
торое по грунту можно было назвать нижнимъ, имфло 
155 локтей длины и ширины. Народъ называлъ его дво- 
ромъ женщинъ, ВМИУТ Л”У (Тосифъ— тоуижюуй и, Вей. 
\, 5, 2—3), въ томъ семыел, въ какомъ дворъ внЪшей 
называлея дворомъ язычниковъ, т. е. не потому, чтобы 
онъ принадлежалъь исключительно женщинамъ, напро- 
тивъ и здЪеь всегда было больше мужчинъ, чёмъ жен- 
щинЪъ, какъ во внЪшнемъ дворф всегда было больше 
тудеевъ, чфмъ язычниковъ, — но потому только, что этоть 
дворъ былъ крайнимъ предфломъ, до котораго могли 
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Хромо-Иитогр. Н.ИНДУТНАГО Сертевская ул. №18. 
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проникать женщины; западное отдфлене внутренняго 
двора, какъ олтарь нашего православнаго храма, было 
вовсе недоступно для женщинъ. Этимъ понятемъ о дворЪ 
женщинъ сами с0бою устраняются возражентя, выстав- 
ленныя противь него Фергюссономъь и Пайллу. Такъ 
какъ по приведеннымъ измфренямъ (185 локтей въ 
квадратЪ), разсматриваемое отдфлене было несравненно 
больше слфлующаго небольшаго отдфлемя, имфвшаго 
только 1] локтей ширины и называвшагося 060р0м 
израильтяне, то Фергюссонъ считаеть это абеурломъ 
(немыслимо, говорить онъ, чтобы дворъ мужчинъ-израиль- 
тянъ равнялся только '/› двора женщинъ) и произвольно 
сокращаеть традишонный дворъ женщинъ до 100 лок- 
тей длины съ с\Ъвера и на югъ и 35 (вмЪсто 135) лок- 
тей ширины съ востока на западъ (ТЪе Тешрез оЁ фе 
Темз, 98, 102). Въ сущноети это возражене есть одна 
придирка къ названию, игнорирующая дЪйствительное 
назначене отдЪльныхъ частей храмоваго двора. БолЪе 
точныя названия отдфльныхъ частей двора должны быть 
слфдуюния: 4@) дворъ однихъ только израильтянъ-муж- 
чинъ, 0) дворъ израильтянъ мужчинъ и женщинъ, 6) дворъ 
израильтянъ, мужчинъ и женщинъ, и язычниковъ или 
дворъ интернашюональный. Натурально, что послфдейй 
дворъ, какъ обийй для веЪхъ, долженъ быть наибольпий, 
второй дворъ меньше, а трелай еще меньше. Точно также 
неосновательно предположене Пайллу, что двора жен- 
щинъ вовсе не было въ храм Ирода, потому что его 
нЪгь въ храмЪ Соломона и въ описанти Тезеклиля ‘. Но 
о храмв Ирода если мы имфемъ какое либо представ- 
лен!е, то оно основывается только на предани, а не 
на Ов. Писании. 


' Точно также уничтожается дворъ женщинъ въ реставращи Жюстина 
на его картинЪ: «Герусалимъ во время земной жизни Шисуса Христа» 
(«Нива», иллюстр. журналъ, 1887, № 13). 
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По опредЪлентю законоучителей Иродова храма, дворъ 
женщинъ представляль пятую степень святости, между 
тъмъ какъ Сре] или валъ, окружавпий внутреный пе- 
риболъ, имфлъ четвертую степень святости, а дальнЪй- 
шее отдфлене двора израильтянъ—шестую (Кеша, 1, 8; 
Вей. \, 5, 2). Этимъ опять устраняются возраженя 
противъ важности и значеня лвора женщинъ, выстав- 
ленныя Въ указанномъ сочинени того же Фергюсеона 
(спарфег Ш, У). Такъ какъ по правиламъ, дЪйствовав- 
шимЪ въ храм$ Ирода, никто не имфлъ права сидЪть 
въ его внутреннемъ дворЪ, за исключешемь царя изъ 
дома Давидова, а между тЪмъ во дворф женщинъ Гисусъ 
Хриетосъ изображается сидящимъ (Марк. 12, 41), то, по 
мнЪнио Фергюссона, это значить, что дворъ женщинъ 
не принадлежалъь еще къ внутреннему двору, но быль 
Се], т. е. часть того передняго вала, которымъ быль 
окруженъ внутреннйй дворъ со всЪхъ сторонъ и кото- 
рый здЪеь, на восточной фронтовой сторонЪ, имЪлъ 060- 
бенное устройство въ видЪ н$»котораго преддвер!я къ 
собственно внутреннему двору. По плану храма Фер- 
гюссона такое значене двора женщинъ подтверждается 
еще тфмъ, что то м$ето, которое занималъ дворъ жен- 
щинъ въ храм Ирода, якобы не принадлежало къ 
внутреннему двору и въ Соломоновомъ храмЪ, но было 
чаеттю внфшняго двора. ПослЪлнее положене есть лич- 
ное мнЪфне Фергюссона, рфшительно ни на чемь не 
основывающееся, потому что внутренвй дворъ Соломо- 
нова храма не описанъ въ библейскихъ книгахъ, а пре- 
Данте считаеть его равнымъ внутреннему двору Ирода. 
При этомъ та часть двора, которая названа дворомъ 
женщинъ, въ предани слишкомъ ясно отлфляется отъ 
Спера или передняго вала. Не имфеть никакого значе- 
ня и ссылка Фергюссона на то, что [исусъ Хриетосъ 
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сидЪль во двор% женщинъ, что якобы не могло быть 
допущено въ подлинной части внутренняго двора. Не 
смотря на дЪйствительно существовавшее запрещене 
садиться во внутреннемъ дворЪ, въ немъ сидфли имЪв- 
ппе надобность въ отдохновени священники и даже 
спали очередные стражи храма въ особенныхъ при- 
стройкахъ, которыя, въ виду такого закона, были едф- 
ланы выступающими изъ лиши внутренняго перибола 
храма на Сре]. Таюя же выступаюпия пристройки для 
отдохновентя и сидфшя могли быть и во двор жен- 
щинЪ. Впрочемъ, мы не думаемъ, чтобы запрещенте си- 
дЪть во дворф храма не допускало еще другихъ исклю- 
ченй, кромЪ указаннаго въ мишнЪ. Нужно прибавить, 
что Фергюсеонъ самъ чувствуетъ неправильность своего 
поняття двора женщинъ и, отчисляя его къ предетфн- 
ному валу, Се], тЪмъ не менфе огражлаетъь его еще 
другимъ валомъ по требованто мишны. Дальнфйшее 
описане двора женщинъ еще яснЪе докажетъ несостоя- 
тельность мнЪя Фергюссона. 

Дворъ женщинъ былъ окруженъ со веЪхъ сторонъ 
стЪнами и съ ихъ внутренней стороны галлереями, не 
исключая и стороны западной, обращенной къ храму. 
Между галлерей, на четырехъ углахъ двора, были че- 
тыре камеры, каждая 40 локтей длины и ширины, 
называемыя въ мишнЪ Я55, т. е. камера, снаружи 
обведенная галлереею '. Указанная величина относится 
КЪ камерамъ въ соединеши съ окружавшими ихъ гал- 
лерееями, потому что, судя по ихъ назначенио, камеры 
не могли имЪть сами по себЪ такихъ значительныхъь 


' На план Вогюэ показана колоннада внутри этихъ камеръ, а не 
снаружи. ВЪроятно, это ошибка. На планахъ Фергюссона (Тве Тешрез) 
и Едерсгейма (Тре Тешре ап@ 13 зегу1сез, 23) размфры этихъ утловыхъ 
камеръ произвольно сокращаются. 


30 
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размфровъ. Юго-восточная камера, лежавшая на югъ 
оть Коринескихъ воротъ, называется въ мишнЪ каме- 
рою назареевз, потому что здЪфсь назареи приготовляли 
свои благодарственныя жертвы, стригли волосы наза- 
рейства и сожигали ихъ. Камера на сфверо-восточномъ 
углу двора женщинъ называлась камерою 0068, потому 
что въ ней священники, по какимъ-либо тфлеснымъ 
недостаткамь устраненные отъ права священнослужения, 
подвергали предварительному осмотру тЪ дрова, кото- 
рыя въ данный день предназначались для жертвенника, 
чтобы на священный огонь не попало что-нибудь гнилое 
и поврежденное червями (ЕАао, 8, 5). Камера на 
сЪверо-западномъ углу называлась камерою прокажен- 
ныха, потому что въ ней подвергались осмотру священ- 
никами выздоровфвиие прокаженные (№ есайи, 14, 8) 1. 
Что касается четвертой камеры, бывшей на юго-запад- 
номъ углу двора, то рабби Юмезеръ-бенъ-Таковъ, пере- 
даюций въ мишнЪ предане о другихъ камерахъ, со- 
знается, что онъ забылъ въ чемъ. состояло ея назначене. 
Но другой представитель предашя мишны, Аба Оауль, 
свидЪтельствуетъ, что камера эта называлась камерою 
влея, на томъ основании, что здЪеь хранился елей лля 
богослужебныхъ принадлежностей (Мааа. П, 5; Та сЪа- 
„ака УШ, 5, 7—8). На западной сторонф двора жен- 
щинъ, въ видф подваловъ, углубленныхъ въ грунтъ 
возвышавшейся второй половины двора, были. клало- 
выя для склада музыкальныхъ инетрументовъ храмо- 
ваго богослужешя (М1а4. П, 6). Кром того, въ миши$ 
упоминаются еще н$феколько камеръ во дворЪ безъ бли- 
жайшаго опредЪленя ихъ м$фетонахожден1я; вфроятно, 
это были отдфленмя при тзхъ же четырехъ угловыхъ 


` Пэнъ заподозрфваетъ такое назначене камеры, такъ какъ прока- 
женнымъ доступь во внутреный дворъ былъ запрещенъ. 
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камерахъ двора женщинъ. Именно: 4) камера секрет- 
ная, названная такъ потому, что сюда богобоязненные 
люди тайно приносили хлЪбъ и другую пищу, которою 
также тайно пользовались бЪдняки, не желавпие открыто 
просить милостыни; 0) камера с0су00вх, названная такъ 
потому, что въ ней лежали сосуды, пожертвованные 
храму; однажды въ мфеяцъ ихъ пересматривали каз- 
начеи храма и частпо непосредственно отдавали для 
храмоваго употребленя, часттю продавали и выручен- 
ныя деньги обращали на ремонтъ храма (Зевек. У’, 4); 
в) камера корбана, упоминаемая (МПАа. 1, 1), какъ мфето 
требовавшее стражи изъ левитовъ, взроятно то же, что 
камера сосудовъ. 

Другими принадлежностями двора женщинъ были 
четыре огромныхъ золотыхъ подсвЪчника, каждый о 
четырехъ лампадахъ ', возжигавшихся при иллюминащи 
ночного богослуженя праздника Кущей, и храмовыя 
кружки для разныхъ приношевшй, обязательныхь и 
добровольныхъ. Вружки были прибиты въ разныхъ 
мфетахъ вдоль галлерей, особенно вблизи тЪхъ воротъ 
сЪверныхъ и южныхъ, которыя сами называются воро- 
тами приношенй и сборовъ (БакогБат, Вафесогию), и 
въ просторЪи назывались 7рубами, П\ЗЕ\, по своей 
формЪ, такъ какъ они были вверху узки, а внизу ши- 
роки. Въ спешальномъ трактатф мишны о сикляхъ 
насчитывается 13 такихъ кружекъ, изъ которыхъ каждая 
имфла особенное надписаше. Первая кружка имЪла, нал- 
писанте: новые сикли, т. е. храмовая полать текущаго 
года. Вторая кружка: старые сикли, т. е. храмовая 
подать прошлоголняя, если она кЪмъ-либо еще не вне- 
сена. "Третья кружка: касса голубей, т. е. деньги на 


' Впрочемъ, на вышеприведенномъ изображен!и храма, найденномъ 
въ РимЪ, во дворф храма стоить семисвшный свЪтильникъ. 
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пр1обрЪтеше этихъ жертвенныхъ птицъ по требованию 
закона. Четвертая: горлицы всесожженя. Пятая: дрова. 
Шестая: ладонё. Седьмая: золото на очистилище, появ- 
лене котораго, вмфетЪ съ ковчегомъ завЪфта, все еще 
предполагалось возможнымъ. Остальныя шесть кружекъ 
назначались для разныхъ добровольныхъ приношенй 
(Зефека]. УТ, 4; Тегалла, 23, 2). Такъ какъ въ празд- 
ничные дни всЪ приходивиие въ Герусалимъ взносили 
въ ту или лругую кассу обязательныя или необяза- 
тельныя приношеня, то у кассъ было всегда большое 
стечене народа. Поэтому и Шисуеъ Христоеъ иногда 
останавливался въ вилу кассъ и проповфдывалъ (Марк. 
12, 4; Лук. 21, ; ТШоанн. 8, 20). Конечно, при каждой 
касс были очередные священники, наблюдавшие за 
приношен1ями и разъяснявиие народу встрфчавпияея 
при этомъ недоразумЪня. Такимъ образомъ, когда Гуда 
‚предатель принесъ сюда свои кровавые 30’сребренни- 
ковъ, священники отказались принять ихъ въ кружку 
(Мате. 27, ‹—7), потому что по закону деньги, пр1обрЪ- 
тенныя путемъ насиля и съ оскорблетемъ ближняго, 
не могли поступать въ церковныя кружки, на священ- 
ныя принадлежности, но или возвращались приносите- 
лямъ или передавались въ городеюмя кассы, на улуч- 
шенте дорогъ, колодцевъ, на устройство странноприм- 
ницъ и т. п. (Вела, 29; 1; Вафа Каха. 94, 2) *. Лая 
поошренля народныхъ подаявй въ кассы, въ галлереъ 
съ кружками висфла у%иь Агрипты, сдфланная изъ з0- 
лота и по вЪфеу равная той желЪзной цфпи, которою 
этотъ царь былъ окованъ въ темницЪ. По селовамъ юсифа 

1 Равнымъ образомъь и наоборотъ изъ церковныхъ кружекъ, назна- 
ченныхъ на нужды храма, не позволялось браль на городскля нужды. 
Тосифъ Флавй упоминаетъ о большомъ народномъ волненши по поводу 


того, что прокураторъ Понтй Пилатъ бралъ деньги изъ священной кассы 
на возобновлевне одного водопровода (Вей. П, 9, 4). 
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Флавя, цЪпь Агриппы свидфтельствовала народу, что 
судьба человЪка зависитъ отъ одного Бога, который, 
зная всЪ дфла челов$ка, низводитъ сильныхъ людей до 
положеня узниковъ и изъ темницы возводить на цар- 
ство (Апиа. ХХ, 6, 1). 

По свидфтельству мишны, во двор% женщинъ лица 
обоего пола присутствовали при богослужени вмЪетЪ, 
и особеннаго отдфлешя для женщинъ не было. И въ 
евангели мы видимъ появлен1е женщины въ томъ м\ст% 
двора, гдЪ былъ Шисусъ Христосъ съ учениками (Марк. 
12, 41; Лук. 21, 1). Но съ течешемъ времени, вфроятно, 
велЪдетве безпорядковъ, которые могли происходить 
при этомъ, при большомъ стеченти народа, для женщинъ 
было устроено особенное мЪето, въ видЪ особыхъ хоръ, 
расположенныхъ на крышахъ галлерей и камеръ; тамъ 
же были и особенныя женсюя кассы. Ходъ на женеюе 
хоры былъ съ сЪверныхъ и южныхъ воротъ двора жен- 
щинъ. Такимъ образомъ восточными воротами храма 
или Никаноровыми женщины перестали ходить и вообще 
во двор женщинъ женщины перестали показываться 
(УПа4. П, 5). Устройствомъ верхняго этажа дворъ жен- 
щинЪъ значительно увеличился. Это помогаетъ намъ 
признать свидЪтельство [осифа Фламя (Вей. УТ, 9, 2), 
что при посл$днемъ взятии [ерусалима римлянами во дворЪ 
женщинъ было заключено такое множество людей, что 
впослЪдетви однихъ труповъ здЪеь было найдено 12,000. 
Впрочемъ, и по улалеми женщинъ на хоры, при бого- 
служении большихъ праздниковъ, во лворЪ женщинъ 
была такая тЪфенота, что пройти съ внфшняго двора 
къ мЪету жертвенника не было никакой возможности 
(ота, УП, 1). ПоелЪ этого, правъь ли былъ Фергюс- 
сонъ, когда традишонную мЪру двора женщинъ, 135 
локтей въ квадратЪ, считаль слишкомъ большою и 
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сократилъ ее на своемъ планЪ больше чЪмъ въ четыре 
раза? 

Мы сказали, что на западной сторонЪ двора жен- 
щинъ было естественное возвышене грунта на ''/ 
локтей, въ видЪ возвышающагося уступа горы. На краю 
этого уступа была проведена стфна, служившая раздЪ- 
ленмемъ между дворомъ женщинъ и слфлующею болъе 
священною частно, въ которой стоялъ храмъ. Въ ере- 
динф этой стЪны были ворота, называемыя въ мишнЪ 
верхними воротами (Зисса, ГУ, 5; Ор. 2 Цар. 15, 35), 
по ихъ возвышенному положеню надъ уровнемъ двора 
‹енщинъ, а также по ихъ выдающейся высот$ 50 лок- 
тей, при 40 локтяхъ широты. Въ воротамъ веходили 
по лестниц изъ 15 ступеней, расположенныхъ полу- 
кругомъ, соотвЪтетвовавшихъ 15 псалмамъ степеней, 
которые воспфвались левитами именно на этой лЪет- 
ниц® (№1944. П, 5). Соотвфтетвенно своему названтю 
въ мишнЪ верхними, у [осифа Флавя они называются 
надкориноскими или верхнекориноскими, т. е. лежащими 
выше кориноскихъ (Ве. \', 5, 3). Впрочемъ, въ во- 
прое о положеми воротъ этого имени мноме пу- 
таются. Даже Маймонидъ смЪшиваеть эти ворота съ 
Никаноровыми ([а@ сБатака, УШ, 5, 5; Ор. Барклея, 
Тре Тафлаа, 869; Вогюэ, №е Тешре, 55). Причиною 
этого смфшеня послужило то, что въ главномъ трак- 
татЪ мишны, посвященномъ храму (Мао), вовее не 
упоминается особая стфна, раздфлявшая внутрений 
дворъ на части, а также то обстоятельство, что это 
новое средостЪве во внутреннемъь двор%, повидимому, 
было излишнимъ и закрывало дальнфйшее мЪето бого- 
служеня отъ народа, стоявшаго во дворЪ женщинъ. 
Поэтому нфкоторые изслфдователи сомнЪвались въ суще- 
ствовани всей вообще западной стфны двора жен- 
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щинъ'. Г$мъ не менЪе существоване такой ст%фны и воротъ 
слишкомъ опредЪленно указывается въ приведенномъ 
свидЪтельствЪ Тосифа Флашя. И вь мишнЪ есть хотя 
случайныя, но ясныя указанмя по этому пункту. Такъ 
иеса 5, з въ описаши одного богослужебнаго обряда 
говорить о двухъ священникахъ, стоявшихь 65 66р4- 
Ниле воротажь, которыми со двора израильтян сходили 
в0 06005 женщин. Но ворота невозможны безъ цЪлой 
раздфляющей стфны между восточною и западною часто 
двора. По фарисейскому учению, эта стЪна необходима 
была, чтобы раздЪлять между пятою степенью святости, 
которую представляль дворъ женщинъ, куда могли еще 
входить женщины и прозелиты (Кеша 1, 8; Ве|. У. 
5, 2), оть слфдующей территори шестой степени свя- 
тости, къ которой не должны были приближаться ни 
женщины, ни прозелиты, ни всЪ тЪ израильтяне, со- 
стоян1е чистоты которыхъь еше требовало очищения 
жертвою за грЪхъ (Кей, 1, 8). 

Второе или западное отдфлеше внутренняго двора 
имфло ту же широту съ сфвера на югъ 135 локтей и 
длину 187 локтей. Оно также было обведено вдоль 
стЪнъ колоннадою. Это ясно указано въ томъ мЪетъ 
мишны, гдЪ говорится объ утреннемъ осмотрЪ этого 
двора священниками при открыт воротъ. Очередные 
стражи при этомъ раздфлялись на двЪ парти: одна 
партая шла эксердою или галлереею на воетокъ, а 
другая эксердою въ направлени на запалъ; обойдя 
дворъ, обЪ парти ветрЪчались одна съ другою въ эк- 
седрЪ (Тапла, 1, 8). Такимъ образомъ все пространство 

` Рабби Аба-[осе, насчитывавиий во внутреннемъ дворЪ воротъ болЪе 
надлежащагто (13), не указываетъь однакожъ воротъ во внутреннемъ про- 
странствЪ двора, если не считать такимъ указанемъ 2 воротъ западныхъ, 


названныхъь имъ безъимянными (М144. П, 6). Во внутреннемъ дворЪ не 
было другихъ замадныхь воротъ, кромЪ западныхъ воротъ двора, женщинъ. 
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двора можно было обойти, не выходя изъ экселры. Какой 
видъ имфла здЪесь экседра, талмудическое предаше не 
показываеть; только Раши, въ объяснене приведеннаго 
мЪета, говоритъ, что подъ эксердою разумЪются камен- 
ныя колонны вокругъ двора, на которыхъ лежали на- 
вЪсы. То же подтверждаеть и [осифъ Флавй, предпола- 
гаюпий вездЪ между воротами галлереи (м стой! де лета 
у то) ФУ), подобныя галлереямъ внЪшняго двора (Вей. 
\', 5, 2). Поэтому нельзя считать правильнымъ планъ 
талмудическаго храма Блоха, не имюций никакой ко- 


лоннады какъ въ этой части внутренняго двора, такъ. 


и во двор женщинъ, а равно и планъ талмудическаго 
храма Барклея (ТВе Ташпоа, 1878, т1.), на которомъ 
колоннада показана не вдоль стфнъ двора, а вдали 
отъ нихъ, вокругъ стоявшаго здфеь корпуса самаго 
храма. 

КромЪ сейчасъ упомянутыхъ воротъ верхнихъ или 
надкориноскихъ, западное отдЪлене внутренняго двора 
имфло еще 6 воротъ, 8 на сЪверной и 5 на южной 
сторонф, выводившихъ на валъ, расположенныхъ, ко- 
нечно, во взаимномь между собою соотвЪзтетни и не 
такъ безпорядочно и безцЪльно, какъ это показано на 
планахъ Барклея и Блоха. Лучпий сепособъ расположеня 
воротъ можно видЪть на план* Вогюо (ем. стр. 478). ВмЪетЪ 
съ воротами, мишна указываеть здЪфеь отдЪльныя здатя, 
служивиия отдфльнымьъ потребностямъ и имфвиия 060- 
бенныя имена (№44. 1, 5-6; \, в; Та сбахака УШ, 5, 
17). Вдоль сЪверной стфны, между воротами, показаны 
мишною слфдуюпая здашя: 1. Здаме Бей-йатокей. 
Положене этого здавя можно установить со всею точ- 
ностцо. По Тапиа 1, 1; Ш, 3, оно лежало въ ефверо- 
западномъ углу, противь башни Антошя и притомъ 
такъ, что нЪкоторою своею частпо выступало изъ лини 
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внутренняго перибола на прилегаюций валъ. Таве вы- 
ступы отдфльныхъ здавй изъ общей лини стфны по- 
казаны въ вышеприведенномъ изображени внутренняго 
двора, найденномъ въ РимЪ. Здане Ве -Ватокей было 
со сводами, имфло двое воротъ, одни съ внутренняго 
двора, друмя съ вала, и раздфлялось на четыре не- 
большихъ отдфльныхъ камеры: 4) камеру агнцевз, обык- 
новенной ежедневной жертвы утренней и вечерней; 0) ка- 
меру зечатей, гдЪ хранитель печатей принималъ плату 
оть жертвоприносителей за вино и елей и вылавалъ въ 
полученши ея роеписку или печать, которая зат мь предъ- 
лвлялась надзирателю за виномъ и елеемъ. Зд\феь же 
со времени Асмонеевь хранились камни жертвенника, 
оскверненнаго греческими царями (1 Макк. 4, 46). в) Ка- 
мера для согуювашя или камера св горьвшимь 0чагомб, 
лавшая свое имя Вей-Балоке всему зданию: эта ка- 
мера была соединена подземнымъ ходомъ съ купальнею, 
въ которую ходили священники послф случайныхь 0с- 
кверневий. 2) Камера, въ которой приготовлялись хлЪбы 
предложеня. 2. Второе по важности зданте въ сфверной 
галлереф называлось домомъ или зданемъ Паува. По- 
добно предшествующему зданно, и оно имфло подземный 
ходъ, направленный полдъ мЪфето святаго СВЯТЫХЪ; СЪ 
другой стороны особенная каменная лфстница вела въ 
верхнюю горницу, бывшую на крыш этого здашя, въ 
которой было приспособлеше для омовен!й первосвя- 
щенника въ день Очищеня. Вообще это здане съ 
своими секретными ходами было сдфлано такъ искусно, 
что предане называло строителя его, н\коего Парву, 
волшебникомъ и его имя удержало за здашемъ (Гота 
54, 35, АгиасП). Кажется, что злане Парва нужно 
отождествлять съ здашемъ Автиносъ, о которомъ  из- 
вфетно, что оно также служило мЪетомъ приготовления 
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первосвященника къ священнодЪйствио дня Очищеня 
въ своей верхней горницф (Тота 1, 5; гемар. О 
Обыкновеннымь же назначенемъ нижняго этажа этого 
злая было приготовлеше оимама для каждени въ 
храмЪ, составлявшее въ то время привилегию фамили 
Автиносъ. На балкон здашя помфщалея сторожевой 
постъ, такой же, какой быль и на балконЪ перваго 
злая Ве -ВашокеЯ. Другими здавями сЪверной ©то- 
роны двора были: 8. Вамера соли, гдЪ хранилась не- 
обхолимая для жертвоприношений соль, и 4. Вамера 
омовешй, глЪ перемывались внутренности жертвы (М4. 
У, 4; Тапа, ПУ, 2). Между этими двумя камерами 
нужно полагать ворота Ницоцъ (букв. ворота искръ), 
имфвиия, какъ и всЪ прочя, видъ ехейгае; здЪсь, также 
на балкон%, быль трей ночной сторожевой постъ (Тали, 
1, 1; Маа, 1, ,. Вомментаторы мишны не знаютъ, что 
могло означать имя Ницоцъ. Возможно, что этимъ на- 
зван!емъ указывается только то, что названныя ворота 
лежали противъ жертвенника всесожженй и обдавалиеь 
искрами оть горфвшаго на жертвенникЪ постояннаго 
огня. Такимъ образомъ всего отдфльныхъ здашй въ еЪ- 
верной ехейга было четыре и между ними трое воротъ. 
Хотя въ талмудЪ упоминаются еще н®которыя друмя 
имена камеръ, бывшихъ здЪфеь, но это только новыя 
назвашя однихъ и тЪхъ же зданий. Самое лучшее рае- 
предфлеше этихъ здав!й седфлано опять на планЪ Вогюэ, 
хотя полъ другими названтями (камера соли, камера 0со- 
лен!я кожъ (1), камера омовеня внутренностей и Ве - 
ашокей). При этомъ Вогюэ не вЗрить сказано о томъ. 
что злаше Ве -Ваюокея нЪкоторою своею частно 
выступало на валъ, и не нарушаеть на своемъь планЪ 
прямой лини перибола. Равнымъ образомъ размЪры 
всъхъ четырехь зданий Вогюэ предетавляеть почти рав- 
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ными, за исключенемъ здантя Ве -патокеа, иизющаго 
у него нфеколько меньше размфры. Это не совефмъ 
согласно съ показаюмями мишны, которая старается 
видоизмЪнять характеръ и размфры бывшихъ здЪеь 
здланй, и именно зданио Ве -Батшокей даетъ наиболь- 
ие разм5ры. На этомъ основами на планф Барклея 
Ве \-Баокей превосходить другое здане сФверной 
стороны въ четыре раза, а на планЪ Блоха онъ выдф- 
ляется изъ всфхь здашй храма совершенно круглою 
формою ротонды. Нужно ли довфрять этимъ позднЪИ- 
шимъ свидЪтельствамь или же, велфдъ за Вогюэ, урав- 
нять по возможности всЪ зданмя, руководствуясь зако- 
нами симметрли?... Прибавимъ, что, принимая свидЪфтель- 
ства талмула о неравномфрности здашй по ихъ высотЪ 
и широтЪ, мы не найдемъ возможности установить ту 
галлерею, которая предъ всею линмею камеръ окружала 
дворъ. Наконецъ, мы не видимъ никакого основанпя со- 
гласиться съ Фергюссономъ, что сфверная сторона вну- 
тренняго перибола вообще была отдфлана проще южной, 
такъ какъ она якобы принадлежала однимъ священ- 
никамь и сторонне посЪтители въ нее не заходили 
(Тре Темрез оЁ 1е дежз, 112). На план Фергюссона 
(р1. 11) сЪверная сторона имЪетъ здашя гораздо ббльшия, 
Ч$мъ противулежания зданя южной стороны, за то во- 
рота вдвое меньшия. 

СоотвЪтетвенно здамямъ и воротамъ сфверной сто- 
роны, были расположены злавя и ворота южной сто- 
роны этой части двора. Въ самомъ крайнемъ юго-за- 
падномъ углу, прямо противь Ве ф-Вашокей, было 
большое здане, по виду похожее на Ве -Батокей и 
также выступавшее одною своею половиною изъ лини 
перибола на валъ. Особенность этого здашя предане 
отифчаеть тфмъ, что оно было сдфлано изъ большихъ 
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камней выпусковыхъ, са. Но такъ какъ таке же 
камни были во всЪхъ постройкахъ храма, то спешаль- 
ное назване даннаго здавя именемь осайф нужно по- 
нимать въ томъ смыслЪ, что отдБлка камней выпусками 
была не только снаружи, но и внутри; именно вну- 
тренняя зала этого зданя была залою са. Съ другой 
стороны, зала этого здашя, по преданю, имЪла видъ 
базилики, 757 `` Е (Гоша 25, 1), т. е. состояла 
изъ двухъ или трехъ нефовъ, раздЪленныхъ колоннами, 
подобно александрйекой синагог и вообще веЪмъ 
древнимъ синагогамъ. Такой видъ получила зала 2а7лбй 
по своему особенному ‘назначению служить мфетомъ 
собранй великаго Синедрюна изъ 71 члена (М4. 
\, 4). Такъ какъ въ зал Синедрона собирались лица, 
не имфвишия права возофдать во внутреннемъ дворЪ 
храма, то зала засЪдашй выступала изъ ливи пери- 
бола на Се]. Вогюэ опять не придаеть никакого зна- 
чения этому свидЪтельству и залу сай вдвигаетъ въ 
общую линию двора, предпочитая всему правильность 
лий и симметрию. Но симметрля здЪфеь могла не на- 
рушатьея велфдотве того, что выступь изъ ливни пе- 
рибола залы саж приходился на углу и имЪлъ соот- 
вЪтетве въ такомъ же выступ противоположной с$- 
верной стороны въ здани Вебф-Валоке4. Фергюесонъ, 
желая остаться вфрнымъ преданию касательно располо- 
женя залы саж и вь то же время сохранить пра- 
вильность лии перибола, переносить залу ват во 
лворъ женщинъ, который, какъ мы уже говорили, имфетъ 
у него значеше вала или только преддверя внутрен- 
няго двора. Этимъ, говорить Фергюссонъ, вполн® объ- 
ясняется выражене мишны, что зала оатдёВ одною по- 
ловиною была внутри Си, а другою снаружи. Вну- 
тренншй СЪе] есть дворъ женщинъ, а наружный — СЪе] 
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въ собственномь смыслЪ или валъ, предварявиий и 
дворъ женщинъ. Но Фергюссонъ забываетъ, что также 
точно, по свидфтельству мишны, былъ построенъ и 
Ве -ВатокеЯ, между тЪмъ Фергюссонъ оставляеть его 
во внутреннемъ двор и не выдвигаеть изъ общей 
лини перибола. Съ другой стороны, во дворз жен- 
щинъ нЪть мфота для залы Синедрюна, особенно 
Въ томъ дворЪ женщинъ, который показанъ на планЪ 
Фергюссона. Чтобы выйти изъ этого затруднения, Фер- 
гюссонъ допускаетъ новый произволъ, дфлая изъ залы 
Синедртона верхый этажъ надъ двумя камерами, дЪй- 
ствительно бывшими во двор женщинъ. Неправильно 
также зала великаго Синедрона показана на планЪ 
Блоха на сЪверной сторонф двора ‘. Второе здане 
южной стороны, отвфчавшее зданшю Парва на сЪверЪ, 
носило назваюме Паргедринъ (торедро') или Вулевтинъ 
(Вв\=0то!). Какъ видно изъ этихъ названй, оно также 
было въ распоряжении членовъ Синедрлона, хотя талмудъ 
полагаетъ, что здЪсь было также убЪжище первосвя- 
щенника въ течене недфли, предшествовавшей дню Очи- 
щеня. Третья камера южной стороны была складомъ 
дровъ для жертвенника (а сВахаКа УТ, 5, 17). Чет- 
вертая камера была камерою водокачки у вороть Ва- 
шаши. Эдфеь быль большой резервуаръ и колесо, кото- 
рымъ накачивали воду для потребностей всего внутрен- 
няго двора. Между указанными четырьмя камерами было 
трое южныхъ воротъ, на лини сЪверныхъ воротъ, ко- 
нечно такого же устройства, а не въ большемъ вид 
(Фергюссонъ). На планЪ Барклея южная сторона имЪеть 

* Въ залу сатИй быль бы приведенъ для суда и Тисусъ Христосъ, 
если бы незадолго предъ т$мъ, за 40 лЬть до разрушеня Терусалима, у 
великаго Синедр1она не было отнято римлянами право жизни и смерти 


(Зап. 24, з). Вмфетв съ тфмъ собрашя Синедрюна были перенесены въ 
другое мЪето. 
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одно большое здание саб, а выходовъ на валъ 4, и 
притомъ расположенныхъ весьма неправильно.—На вос- 
точной сторонЪ, обращенной къ двору женщинъ, по ту 
и другую сторону воротъ, также были двЪ камеры, одна 
служившая ризницею для священниковъ, называющаяся 
въ предани именемъ Пинхаса, послфдняго ризничаго 
терусалимскаго храма, а другая, называвшаяся Хаби- 
тинъ, служившая мЪфетомъ приготовлешя ежедневной 
мучной жертвы первосвященника. Послфдея камеры 
представляли верхюй этажъ двухъ западныхь камеръ 
двора женщинъ, бывшихъ въ западной стЪн%. ЗамЪфча- 
тельно, что Тосифъ Флаый ничего не говорить объ 
упомянутыхъ въ мишнз камерахъ внутренняго двора, 
хотя говорить вообще о бывшихъ здфеь кладовыхъ и 
сокровищницахъ. Изъ этого слфдуетъ то, что камеры 
двора были вообще небольшия и что онф заслонялиеь 
колоннадою и терялись въ массивЪ стфны. На стр. 455 
мы привели очень хорошо сдфланный планъ внутренняго 
двора приспособительно къ сочиненямъ Госифа (ЪЗртезз. 
Оег Тешре] жа Тегаза]ет пась ТозерВлз). На немъ не 
указано ни одной камеры вдоль стЪнъ, но, соображая 
необыкновенную толщину стЪнъ сЪверной, южной и 
восточной въ сравнени съ западною стЪною, легко 
можно придти къ заключению, что стфна расширена здЪеь 
не дларомъ, и что въ массивЪз ея устроены храмовые 
склады. Планъ Шпиеса очень близокъ къ плану Вогюэ 
и дополняетъ этоть послфдюй только западною колон- 
надою, безъ которой внутреный дворъ не могъ ечи- 
таться законченнымъ. 

Теперь, когда для насъ ясна окружность западнаго 
отдфленя храма, его периболъь съ камерами и галле- 
реями, посмотримъ, ч$мъ была наполнена его внутрен- 
ность. Грунтъ двора большею часто состоялъ здЪеь 
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изъ натуральной выровненной скалы. Въ тфхъ мфетахъ, 
гдЪ была земляная насыпь, дворъ быль вымощенъ боль- 
шими каменными плитами. За цЪфлостию мостовой въ 
этомъ дворЪ смотрЪли очень строго, „чтобы при совер- 
шен1и какого-нибудь богослужебнаго акта священникъ 
не наткнулся на выпавиий изъ мостовой камень“ (Таа 
спахака \УШ, 1). Пыль, нечистота, заносимая сюла 
животными, разносивиийся но двору пепелъ жертвенника, 
брызги крови и проч., постоянно смывались струями 
накачиваемой воды. Такъ какъ ветхозавЪтные священ- 
ники не носили обуви и на святомь мЪстЪ всегда хо- 
дили босыми, то въ зимнее время оть каменнаго пола 
они должны были испытывать чувствительный ХолОдЪ, 
и постоянно навфдывались въ Ве -Ташокей, гдЪ го- 
рЪль для нихъ неугасимый костеръ. На случай болЪзни 
кого-либо изъ священниковъ, въ его очередное служеше 
при храмЪ, въ Бе - Вашоке@ находилея постоянно 
врачь изъ тЬхъ же священниковъ. Имя одного изъ вра- 
чей храма бенё-Ахай случайно сохранилось въ предани 
учителей талмуда (Зевекаи, У, 48 4. Тегаз). 

Но заключенное здЪсь пространство западной поло- 
вины двора въ свою очередь подраздЪлялось на дв\ 
части: дворъ израильтянъ и дворъ священниковъ. Дво- 
ромъ израильтянъ называлась узкая полоса вдоль всей 
восточной стфны всего 1] локтей широты. Это было 
ничто иное, какъ переходная ступень изъ двора жен- 
щинъ во дворъ богослуженя и священниковтъ. Отъ 
слЪдующаго отдфлевя или двора священниковъ дворъ 
израильтянъ отдфлялея новымъ подъемомъ горы на одинъ 
локоть высоты (МАЧ. П, 6); по краю подъема быль 
проведенъ изящный каменный брустверь въ виду пря- 
мой лини, оть стфны до стфны, 135 локтей (5500 т 
хай уарием уе. ВеП. У, 5, 6). Не нужно думать, что 
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узкое отдЪлеше, называвшееся дворомъ израильтянтъ, 
было назначено именно для израильскаго народа. Мы 
видЪли уже, что для масеъ народа назначалось воеточ- 
ное отлфлене или дворъ женщинъ. Вее же западное 
отдЪленте, начиная оть воротъ верхнихъ, было дворомъ 
священниковъ или дворомъ богослуженя. Но такъ какъ 
въ нЪкоторыхъ жертвенныхъ обрядахъ требовалось уча- 
спе представителей народа, то обычай требоваль, чтобы 
10 такихъ предетавителей отъ общества были при вся- 
комъ богослужеши туть же во двор священниковъ. 
Мъстостояюте этихъ-то десяти израильтянъ и называлось 
отдфленшемъ или лучше перегородкою (1=0) израиль- 
тянъ. Но что въ дЪйствительности и эта полоса двора 
принадлежала священникамъ, какъ нельзя болфе ясно 
вилно изъ того, что здЪсь была ризница, т. е. именно 
такой пункть, къ которому чалще всего должны были 
обращаться священники. Поэтому несправедливо Фер- 
гюссонъ (98) и Пайллу (368) считають ненормальнымь 
традишюонное узкое отдЪлене двора израильтянъ и уве- 
личивають его по своимъ соображенямъ. Именно, по 
плану Фергюссона, дворомъ израильтянъ была не только 
эта полоса влоль восточной стЪны, но и вся южная 
сторона дальнЪйшей площади двора между описанными 
. нами южными воротами и камерами и корпусомъ храма. 
Дворомъ же священниковъ было мЪето окружавшее жер- 
твенникъ и затЪмъ сЪверная сторона остальной части 
двора между сЪверными воротами и камерами и корпусомъ. 
храма. Поэтому-то, говорить Фергюссонъ, южная часть 
всего этого двора, какъ посъщаемая обществомъ, лучше 
была отдЪлана, чЪмъ вся сЪверная сторона, доступная 
олнимь священникамъ“ (р. Ко. Епеуе1. Уо|. 3, р. 
766). Какой, спрашивается, смыелъ имфло бы присут- 
стве народа въ тылу храма, когда все богослужение 
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совершалось впереди, предъ фронтомъ храма и предъ 
широкими воротами, открытыми къ народу во дворъ 
женщинъ! И мишна и [осифъ рЪшительно не допу- 
скаютъ возможности какихъ-нибуль раздфляющихъ линй 
въ направлени съ востока на западъ; всЪ раздфленля 
внутренняго двора шли въ противоположномъ направ- 
лени съ сфвера на югъ. Еще далфе отъ традицоннаго 
раздЪленя внутренняго двора стоить Вилляльпандъ- 
Пайллу, на планф котораго дворъ израильтянъ широкою 
полосою со вефхъ сторонъ обнимаетъь дворъ священни- 
ковъ. ВыЪфетЪ съ этимъ совершенно уничтожается та 
система стЪфнъ, камеръ, вороть и галлерей, которую 
воздвигаютъ вдоль внутренняго двора Госифъ и мишна. 
По счастио, у Тосифа Флавя сохранилась самая исторля 
подраздьлений внутренняго двора 1ерусалимекаго храма. 
Первая мыель о раздфлеши на части внутренняго двора 
принадлежить Александру Таннею. Однажды возмутив- 
ппйся народъ, имфвпий еще всею своею массою сво- 
бодный доступь къ мфсту священнодЪйетвя, прервалъ 
богослужене, бросая въ первосвященника лимонами. 
которые въ случивцийся тогда праздникъ Кущей, по 
обычаю, были въ рукахъ у каждаго. Чтобы предотвра- 
тить на дальнфишее время подобные безпорядки, Але- 
ксандръ Ганней отдалилъ народъ оть жертвенника свя- 
щеннодЪйствй и поставиль ограду на черт$, до кото- 
рой можно было приближаться народу (Апйда. ХШ, 
15, 5). Храмъ Иродаеше болЪе увеличилъ это раздфлене 
между мЪстомъ народа или дворомъ женщинъ и мфетомь 
священнослужителей. На пограничной черт между ними 
быль сдфланъ не брустверъ только, но высокая кр\- 
постная стЪна и весьма крфикя, хотя и необыкновенно 
шировя, ворота. „Но въ такомъ случаЪ, возражаеть 
Пайллу, слушаль священныя молитвосломя въ храм 
31 
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многочисленному народу, толпившемуся во дворЪ жен- 
щинъ и во дворф языковъ, было такъ же невозможно, 
какъ невозможно парижанину, стоящему на Новомъ 
Мосту, слушать мессу, совершающуюся въ храмВ М№оте- 
Раше 4е Рамз (Мопостарме 4а Тешре де Заютоп, 
368)“. „Между тЪмъ, прибавляеть Пайллу въ другомъ 
мЪстЪ (стр. 370), гордые своею праведносттю фарисеи 
не могли бы довольствоваться тЪми скромными м%етами, 
которыя, при большомъ стеченти народа, имъ пришлось 
бы занимать гд%-нибудь во дворЪ языковъ; развЪ только 
какой-нибудь мытарь, по евангельской притч» (Лук. 
15, 13), добровольно становился вдали отъ центральнаго 
мЪфета богослуженя“. Это возражеше Пайллу долженъ 
былъ обратить, прежде всего, противъ себя самого, по- 
тому что его дворъ израильтянъ, окружаюцай со всЪхъ 
сторонъ дворъ священниковъ, такъ же отдаленъ отъ 
мфета богослуженя галлереями, какъ и тоть дворъ, 
который на другихъ планахъ называется дворомъ язы- 
ковъ. НЪть сомнфыя, что при большихъ стеченяхъ 
народа не всЪ могуть съ удобетвомъ присутетвовать 
при богослужени и нынЪ въ многочисленныхъ хри- 
ст1анскихъь храмахъ. ТЪмьъ болфе невозможно было быть 
зрителями жертвоприношений всфмъ богомольцамъ вет- 
хозавфтнаго храма одновременно. Въ обыкновенное же 
время приходивиие во храмъ легко могли слЪдить за 
всфми моментами жертвоприношен1я, слушать богоелу- 
жебное пЪве и музыку со двора женщикъ, который и у 


Пайллу является главною част1ю двора израильтянъ ‘. 


1 Касательно другихъ новЪйшихъ плановъ внутренняго двора въ храмЪ 
Ирода замфтимъ слфдующее: 4) Планъ Барклея дЪлаетъ невозможнымъ 
сообщене между мЪетомъ жертвенника и заднею западною част!ю двора, 
такъ какъ притворъ храма, сливаясь съ прилегающими боковыми каме- 
рами, затраждаетъь у него всю широту двора; отъ м5ета жертвенника въ 
западную часть двора можно было пройти только чрезъ Сйе], боковыми 
воротами. 6) На планЪ Блоха обращаеть на себя вниман1е то, что веЪ 
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Въ Древностяхъ, ХГ, 5, 5, весь народъ собирается только 
противъ восточнаго фронта храма, т. е. въ томъ отлф- 
левши, которое позже названо дворомь женщинъ. 

Въ разстояни 1] локтей на западъь отъ барьера, 
отдфлявшаго дворъ израильтянъ отъ священническаго. 
возвышался  жертвенникь всеожжей, центральный 
пункть ветхозавЪтнаго храмоваго богослуженя.— Мо- 
делью послЪилЪннаго жертвенника всесожженй послу- 
жилъ отчасти образь жертвенника, начертанный проро- 
комъ [езеклилемъ (48, 13—18), но увеличенный въ мас- 
штабЪ. По описанию мишны (Ма. Ш, 1), жертвенникъ 
въ своемъ основаи представлялъ квадрать 32 локтей; 
но эта мЪра постепенно сокращалась, такъ что въ своей 
верхней части жертвенникъь имфлъ 24 локтя длины и 
ширины, т. е. былъ вдвое увеличеннымь квадратомъ 
жертвенника [езеклилева (43, 16). Именно: на разстояви 
одного локтя высоты оть мостовой окружающаго двора 
ВЪ СТЪНЪ жертвенника быль сдфланъ уступь или сокра- 
щенте на одинъ локоть со вефхъ сторонъ, такъ что 
длина и ширина массива жертвенника здфсь была уже 
30 локтей; нижняя часть жертвенника до этого уступа 
называлась основашемъ, 1ез504, или малымъ выступом 
жертвенника (Гезеклиль). ДалЪфе чрезъ 5 локтей высоты 
массивъ жертвенника опять сокращался уступомъь на 
одинъ локоть со вефхъ сторонъ, и являлся квадратомъ 
28 локтей; этоть второй уетупъ жертвенника назывался 
зореф (обходъ) или большой выступь (Тезекиль). Лаль- 
нъишее сокращене жертвенника было тамъ, гл выхо- 
дили такъ называемые роги жертвенника, такъ что линя 
дворовыя камеры пр1урочены къ небольшей полосЪ двора израильтянъ, 
слЪдующая же часть двора не иметь ни камеръ, ни колоннады; за то 
ворота есть и въ западной стфнЪ. в) На план Едерстейма (Те Тетр]е 


ап@ (з Бегу!сез, 23) камеры показаны на углахъ двора; и вообще этотъ 
послфдьй планъ невыдержанъ и несогласенъ съ текстомъ. 


оу Ветхозав5тный храмъ. 


уступа была здфеь вмфотЪ карнизомъ, соединявшимъ 
между собою выступы роговъ. Эдфеь жертвенникъ имЪль 
26 локтей длины и ширины. Наконецъ еще одинъ уступь 
въ массивф жертвенника былъ на томъ м$етЪ, гдф пред- 
стояли священники при жертвоприношени. И здЪеь 
уступъ правильно обходилъ кругомъ жертвенника, пред- 
ставляя с0бою площадку, которою пользовались евя- 
щенники при раскладкЪ дровъ, жертвенныхъ частей 
животныхъ, при очищени жертвенника и проч. Этотъ 
послЪдьй уступъь проходилъ на два локтя ниже вер- 
шины жертвенника. Массивъ жертвенника здЪсь имЪль, 
какъ мы сказали, 24 локтя въ квадратЪ, слЪдовательно 
своею широтою превосходилъ внутреннюю широту храма. 
Что касается общей высоты жертвенника, то, по вы- 
численю Маймонида (а сБахакКа \УШ, 2, 3) она дохо- 
дила ло 58 ладоней, т. е. до 10 локтей безъ 2 ладоней, 
если считать по большому локтю, или до 11 локтей безъ 
3 ладоней, если считать по малому локтю. [осифъ Флавй, 
глазомъру котораго вс принадлежности храма явля- 
лись въ увеличенномъ видф, и жертвенникъ всесожженй 
увеличиваеть почти вдвое до 50 локтей длины и ши- 
рины и 15 локтей высоты (Ве|. У, 5, 6). НевЪрность 
измфрений жертвенника у Тосифа видна изъ того уже, 
что они сильно отступаютъ отъ свидЪтельства Гекатея 
о жертвенник® послфилЪннаго времени 20 локтей длины 
и ширины и 12 локтей высоты, между тфмъ какъ опи- 
сане мишны весьма близко подходитъ къ жертвеннику 
Гекатея (Сошга Арр!юп. 1, 2). Далфе, описанные нами 
уступы вокругъ жертвенника [осифъ называетъ ступе- 
нями лфетницы, приводившими къ жертвеннику, хотя 
числа ихъ не указываетъь (Ве. УТ, 4, 6). Но еели 
можно было описанные уступы назвать лЪетницею, то 
развЪ только декоративною лЪетницею; пользоваться же 
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лЪетницею, ступени которой имЪли 5 локтей высоты, 
не было никакой возможности. Возможно, что среди 
этой декоративной лЪетницы на восточной сторонЪ 
жертвенника были обыкновенныя проходныя ступени, 
подобныя проходнымъ ступенямъ вала среди колоссаль- 
ной декоративной лЪетницы. Госифъ Флавий (Ве. УТ, 4, 6) 
зображаетъ трогательную картину на ступеняхъ жер- 
твенника: когда воины Тита уже вторглись во внутрений 
дворъ, тудеи, привыкипе считать рогъ жертвенника за- 
щитою оть нападений гонителей, устремились къ жер- 
твеннику, наполнили всф его ступени и уступы; но 
сокрушенный рогъ ветхозавЪтнаго жертвенника уже 
потерялъ тогда свою искупительную силу.... Независимо 
оть лфетницы, на южной сторонф жертвенника былъ 
насыпной подъемъ къ жертвеннику, въ видф холма 32 
локтей длины и 16 локтей широты, доходившаго до 
верхней площадки вокругъ жертвенника. Внутреннее 
ядро какъ жертвенника, такъ и приводившей къ нему 
насыпи было сдЪфлано, по точному смыелу закона Мой- 
сеева Исх. 20, %, изъ дЪветвенныхъ, природою обра- 
зованныхъ, камней, неимфвшихъ никакихъ искусствен- 
ныхЪ надрЪзовъ или слЪдовъ человЪ$ческой работы и 
набранныхъ въ дЪветвенномъ грунтф Бетъ-Херемъ при 
Виелеем® (Апйол. ХП, 7, 6; ВеП. У, 5, 6; Маа. Ш, 4), 
а по Маймониду еще и со дна моря, плотно сложен- 
ныхъ И залитыхъ известью и свинцомъ, и образовав- 
шихъ такимъ образомъ одну компактную массу (Майм. 
[аа, УШ, 8). Кажется, что и наружная сторона жер- 
твенника и его уступы были уже не изъ мфди, какъ въ 
жертвенникЪ Соломона, а изъ камня. По крайней мЪрЪ, 
мишна свидфтельствуетьъ, что жертвенникъ и его насыпь 
два раза въ году, къ Пасхф и празднику Кущей, б$ли- 
лись (Ма. Ш, 4). КромЪ того, наканунЪ каждой суб- 
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боты происходила небольшая очистка жертвенника; она 
состояла въ томъ, что кровь на стфнкахъ и уступахъ 
замазывалась известью (соскабливать пятна со стЪны 
желЪзнымъ орудлемъ запрещалось). 

ЧастнЪйшими особенностями жертвенника Иродова 
храма служили приспособленя для стока возливав- 
шагося здЪсь вина, а особенно крови закалавшихся 
здфеь жертвенныхъ животныхъ. Изъ соединевя мно- 
гихъ талмудическихъ свидЪтельствъ о каналахъ, имЪв- 
шихъ связь съ жертвенникомъ (\М1а4. Ш, 2—3; Таша 
Ш, 6; БаККа 65 и друг.), получаемъ такое представление. 
Подъ жертвенникомъь всесожженюй были подземелья, 
называвпияся Шитинъ, для стока крови и возлянй 
вина, а также подземные спуски къ нимъ для очищеня 
каналовъ. Виносточное устье или каналъ, отвфено про- 
битый въ жертвенник, былъ узокъ и подъ жертвен- 
никомъ соединялея съ небольшимъ резервуаромъ, спе- 
птально предназначавшимея для того, чтобы вино, посвя- 
щенное жертвеннику, держалось въ немъ въ незагряз- 
ненномъ видЪ до своего окончательнаго испареня. Но 
такъ какъ достигшее сюда вино, послф нЪкотораго вре- 
мени, образовало осадки, превращавииеся наконець въ 
твердую массу, то резервуаръ вина требовалъ очищения. 
Для очищеня, въ него спускали мальчика, такъ какъ 
узкое устье не позволяло проникнуть туда взроелому. 
Изъ этого слфдуеть, что очищене виннаго канала и 
резервуара совершалось чрезъ то же устье, которымъ 
вино входило въ резервуаръ, тЪмъ болфе, что это очи- 
щен!е совершалось очень р%дко (по талмуду разъ въ 
60 или ТО лЪть). Напротивъ, кровесточный каналъ, 
бывиий на юго-западномъ углу жертвенника, требовалъ 
постояннаго очищеня и притомъ не такого, которое 
можно было довфрить мальчику. И кровь, какъ вино, 
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стекала въ особенный резервуаръ, бывпий подъ жер- 
твенникомъ, но она не могла безнаказанно оставаться 
тамъ долгое время. Предписывалось каждое утро очи- 
щать оть нея резервуаръ. Для этого къ резервуару 
былъ сдфланъ при жертвенник, въ полу мостовой, 
между жертвенникомъ и храмомъ, особенный подземный 
спускъ одного локтя ширины, закрывавпийся большою 
мраморною плитою, съ кольцомъ. Раннимъ утромъ, 
когда отворялись двери храма, сюда спускался свя- 
щенникъ и омывалъ резервуаръ сильною струею воды, 
которую онъ пропускалъ сюда особеннымъ снарядомъ. 
ВуиЪстЪ съ водою, кровь уносилась особеннымъ кана- 
ломъ въ Кедреюй потокъ, въ новый резервуаръ, гд% ее 
продавали для удобремя садовъ.—КромЪ этихъ двухъ 
устьевъ, кровесточнаго и виносточнатго, жертвенникъ 
всесожженй имфлъ еще третье устье, пробитое на 
южной сторонф. въ томъ насыпномъ холмф, который 
образовалъ здфеь подъемъ на жертвенникъ, и соединяв- 
шееся съ новымъ подземельемъь или пещерою. Черезъ 
это устье бросались въ пещеру н®которые ненужные 
отброски при жертвоприношени (Ма4. ПТ, 3) '. Въ 
талмудической литературЪ эти подземелья жертвенника 
возводятся въ значеше мровыхъ явлешй и дфлаются 
предметомъ многочисленныхъ агадъ. Происхождене ихъ 
возводится ко времени Соломона и Давида и даже ко 
времени мтротвореня (ЗакКа 9, 58—54). 

На сЪверной сторонЪ жертвенника была цфлая си- 
стема приспособленй для закланя и очищеня жер- 
твенныхъ животныхъ. ОдЪланныя первый разъ при перво- 
священникЪ [охананЪ, большия кольца, имфвиия видъ 


' Блаженный Теронимъ (на Гезек. 40, 35—43) находить въ текст% ГХХ 
книги [езекиля указаше на особенный, искусно устроенный, каналъ 
(11уцз), которымъ удаляли пепелъь жертвенника и смрадныя части жерт- 
венныхЪ животныхъ. 
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дуги, были вбиты въ мостовую шестью рядами, по 4 
кольца въ каждомъ ряду; всего 24 кольца по чиелу 
чредъ священниковъ. Кольцами охватывали шею живот- 
наго при его заклами для того, чтобы удержать живот- 
ное оть безпорядочныхъ движений и всю его кровь спу- 
стить въ сосудъ для дальнЪйшаго обряда возлянтя крови 
на жертвенникъ. Далфе на сЪверъ стояли 8 мраморныхъ 
столовъ (Вогюэ считаетъ достаточнымь два? стола) и 8 
мраморныхъ колоннъ, невысокихъ, соединенныхъ, каж- 
дыя двф, кедровыми перекладинами, въ которыя были 
вбиты крючки. На столбахъ вЪшались жертвенныя 
животныя для снятя кожъ, а на мраморныхъ столахъ 
разлагались затфмъ для раздроблешя ихъ на части 
(Мпаа. Ш, 5). Такимъ образомъ жертвенникъ съ своею 
насыпью на южной сторонЪз и приспособленями для 
жертвеннаго закланя на сЪФверной сторонф занималъ 
всю широту двора отъ галлереи до галлереи. Собственно 
мфетомъ или площадью жертвенника считалась полоса 
земли 92 локтей ширины, по ширинЪ жертвенника и 
135 локтей длины съ юга на сЪверъ: насыпь, воз- 
водящая на жертвенникъ, и самый жертвенникъ зани- 
мали 62 локтя; отъ жертвенника до колецъ проходное 
мфето 8 локтей; мЪето самыхъ колецъ 24 локтя; отъ 
колецъь до столовъ проходное мЪфето 4 локтя; мЪето 
самыхъ столовъ 4 локтя; мЪето колоннъ 182 локтей; 
остальные 20 локтей назначались для галлерей, кото- 
рыя могли быть здфеь не шире 10 локтей. Впрочемъ, 
это измфреме, проведенное на основави комментато- 
ровъ мишны на план Блоха, оказывается неудобнымъ 
потому, что при немъ центръ жертвенника не совпа- 
даеть съ центромъ корпуса храма, но нЪеколько ото- 
двигается на югъ, между тфмъ, какъ справедливо зам\- 
тилъ Фергюесонъ, если что-либо можно утверждать о 
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храм съ полною достовфрноетю, то это именно то, 
что ось жертвенника и храма была общая. Поэтому 
гораздо лучше дЪлаютъ Барклей, Едерсгеймъ и друг., 
съуживая на своихъ планахъ мфета колець и столовъ 
и подвигая жертвенникъь на его законное м%сто. На 
планЪ Вогюэ жертвенникъь всесожженй своею цен- 
тральною линтею также не совпадаеть съ центральною 
линею храма, но подвинуть больше надлежзмцаго не 
на югъ, а на сЪверъ. Это произошло, какъ видно на 
самомъ планЪ, оть желаня Вогюэ поставить въ связь 
положене храма и жертвенника съ группою древнихъ 
циетернъ и подземныхъ каналовъ, существующихь въ 
данномъ мЪетЪ на нынфшней площади храма. Такъ 
какъ проходяпий по центральной лини храма подзем- 
ный каналъ поворачиваеть затфмъ нфеколько на сЪверъ, 
то Вогюэ, сообразно съ этимъ, подвинуль къ сЪверу и 
мЪсто жертвенника. © значении этого отождествленя 
мы будемъ говорить въ слфдующей глав%.— По раввин- 
скимъ опредфлешямъ, площадь жертвенника, начиная 
отъ барьера, имфла седьмую степень святости, по кото- 
рой входъ сюда возбранялея не только иновЪрцу, но и 
всякому израильтянину, не принадлежавшему къ соело- 
вю свашенниковъ, за исключенемь т\Ъхъ случаевт, 
когда приноситель жертвы-—израильтянинъ по закону 
долженъ былъ присутствовать при самомъ обрядЪ, чтобы 
возложить руки на жертвенное животное и заколоть его. 
Сюда не входили даже священники въ состояни нечи- 
стоты (Кейт, 1, 8; Ве[. М, 5, 6; Апада. ХУ, 1, 5“ 


" Тосифъ Флавй (АпЯди. ХХ, 8, 11) свидфтельствуетъ, что когда 
Иродъ Агрицпа на мЪфстЪ дворца Асмонеевъ построилъ очень высокй 
домъ и изъ верхней спальни своей наблюдалъь обряды богослужен1я во 
внутреннемъ дворЪ, то 1ерусалимсве старфйшины нашли непозволитель- 
нымъ такое любопытство и какъ разъ противъ дворца Атриппы, налъ 
камерою са, воздвигли каменную стЪфну, закрывавшую отъ городскихъ 
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На юго-западной сторонЪ жертвенника, на своемъ 
традищюонномъ мфетф, стоялъ большой бассейнъ для 
воды, замфнивиий мфдное море Соломона и называв- 
пийся древнемъ именемъ “№25, Онъ наполнялея водою 
изъ цистерны, бывшей въ камерЪ, называвшейся ка- 
мерою водокачки. Подъ этимъ послфднимь именемъ раз- 
умфетея механизмъ, изобрЪтенный механикомъ Бенъ- 
Катиномъ для доставлетя воды въ баесейнъ и для 
снабжен!я водою всего внутренняго двора (Тота Ш, 10; 
Тали! 98, 2). О величин бассейна Иродова источники 
не говорятъ, но изъ сдфланныхъ къ нему приепособ- 
ленй видно, что онъ быль выше человЪческаго роста. 
Кром цистерны, находившейся въ камер Бенъ-Ка- 
тина, площадь храма имфла много другихъ цистернъ, 
постоянно наполнявшихея свЪжею водою изъ прудовъ 
Еоамскихъ поередствомъ водопровода (Гота 41, 1). 


Переходимъ теперь къ корпусу самаго храма Вет- 
хаго ЗавЪфта въ послфдней фазЪ его существования. 
Источники называють его 6 уяб‹, Бесва, и припивы- 
ваютъ ему девятую и десятую степень земной святости, 
по его двумъ отдфленямъ, святому и святому евятыхъ 
(Кеша, 1, 9). 

Тосифъ Флавй (Ве. \, 5, 4) и учители мишны 
(№144. ПТ 6) соглаены въ томъ, что храмъ, который 
они видфли, т. е. храмъ, передфланный при ИродЪ, 
стоялъ на платформЪ, возвышавшейся надъ уровнемъ 


жителей мЪфето жертвоприношен1й. Атриппа приказаль было разобрать 
эту стЪну, но старЪйшины послали пословъ въ Римъ къ императору Не- 
рону и, при содЪйстви супруги Нерона, отстояли стЪну. Это напоминаетъ 
позднфйшую исторю храма Гроба Господня, который былъ окруженъ 
матометанскими жилищами такъ тфено, что окна гаремовъ выходили въ 
самый храмъ и обитательницы таремовъь проводили время въ наблюдевши 
за христанскими обрядами. 
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внутренняго двора; въ мишнф она называется обет. 
СОК, т. е. компактный пластъь камней, твердое оено- 
ваше. На платформу, съ фронтовой стороны храма, при- 
водили 12 ступеней. По описано мишны, каждая сту- 
пень имфла 1 локоть широты и локтя высоты. ПоелЪ 
каждыхъ двухъ ступеней третья ступень представляла 
площадку трехъ локтей широты, а самая верхняя сту- 
пень, предъ притворомъ храма, представляла площадку 
4 (по другимъ 5) локтей широты. Отсюда въ талмуди- 
ческой литературЪ выраженя: первая, вторая, третья 
площадка предъ храмомъ. Напримфръ (Тота, сар. 4): 
„священникъ мфшалъ кровь на чеивемтой площадкЪ 
лЪетницы храма“. Такимъ образомь лЪетница имфда 
длины 9] или 22 локтя, и потому должна была начи- 
наться сейчасъ за жертвенникомъ; высота лЪетницы, а 
слЪдовательно и платформы въ этомъ пунктЪ, была 6 
локтей. Вакъ видно изъ приведеннаго на стр. 462 изобра- 
женя терусалимскаго храма, найденнаго въ РимЪ, вся 
лЪстница была изъ благо мрамора. Съ другихъ сторонъ 
лЪетницъ не было, и высота платформы была гораздо 
больше, особенно на западной сторонф. На упомянутомъ 
сейчасъ римскомъ изображени храма высота платформы 
подъ храмомъ почти равна высот окружной колон- 
нады внутренняго двора. Шо своему составу и кладкЪ 
платформа представляла циклопическую стфну, камни 
которой достигали до 45 локтей длины, 5 локтей вы- 
соты и б локтей широты (ВеП. \", 5, 6). Такихъ кам- 
ней для всей длины платформы требовалось не бол\е 
трехъ, такъ что ст$на представляла зд\Ъсь нъкоторое 
подоб1е {е00у трио» Баальбека. Длина и ширина плат- 
формы прямо неуказана; но такъ какъ предъ фронтомь 
храма была площадка 4 или 5 локтей, то, вЪроятно, 
такая же площадка оставалась отъ платформы со веЪхъ 
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другихъ сторонъ, вокругъ храма. На основами Втор. 
22, в по краю платформы нужно предполагать ограж- 
дающую ее невысокую стЪну. 

Храмъ, возвышавиийся на описанной платформЪ, 
вообще говоря, быль построенъ по образцу перваго 
храма. ВеЪ отдЪленя Соломонова храма есть и здЪеь: 
притворъ и внутренняя зала, раздЪленная на двЪ части: 
святое и святое святыхъ. Даже внутренняя длина и 
ширина святаго и Святаго святыхъ остались тв же. 
Остались и трехъярусныя боковыя пристройки вокругъ 
храма, въ томъ же количествЪ и порядкЪ ихъ раепо- 
ложеня. ВеЪхъ камеръ, по М1аа. ГУ, 8, было на про- 
дольныхъ сторонахъ по 5 въ каждомъ этаж, а на за- 
падной сторонЪ по 3 камеры въ двухь нижнихь эта- 
жахъ и 9 вь третьемъ этажЪ; всего 38 камеръ. Обиий 
ходъ въ камеры быль на сфверо-восточномъ углу; у 
Тосифа онъ называется золотою дверью (Вей. УТ, 4, 5). 
Но храмъ Ирода существенно отличался отъь Соломо- 
нова наружнымь видомъ и прежде всего своею высотою. 
Мы уже говорили, что у 1удеевь фарисейскаго перлода 
было необыкновенное стремлеше увеличивать высоту 
храма. Имъ казалось, что, возвышая свой храмъ выше 
Соломонова, они тЪмъ самымъ реализируютъ пророчество 
Аггея (2, 9) о необыкновенной славЪф второго храма. 

По описаншо фарисея Тосифа Флавя, храмъ Ирода 
имфлъ высоты 100 локтей (Ве[. У,, 5, 2) и 120 локтей 
(Апиа. ХУ, 11, 3). ПоеслЪдняя цифра невфроятна и 
сама по себЪ и по противорЪю первой. Но первое 
опредЪлене сто-локтевой высоты храма подтверждается 
свидфтельствомъ мишны (М144. ГУ, 6) и должно счи- 
таться несомнфннымъ. Вакъ само собою разумЪется, 
такая высота не могла имЪть мЪфета при одноэтажной 
залЪ Соломонова храма, но должна была раздЪляться 
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между нЪфеколькими этажами. Въ частномъ опредфлеви 
высоты отдфльныхъ этажей наши источники расходятся. 
Прежде всего, по своей видимой точности, заслуживаетъ 
внимания слфдующее описаше высоты храма въ мишн*: 
„высота храма сто локтей, а именно: обет 6 локтей, 
„нижний этажъ 40 локтей, Кат 1 локоть, фе а 
„2 локтя, Вакага 1 локоть, таайфа 1 локоть, второй 
„этажь 40 локтей, Ктаг 1 локоть, Бе Ча 2 локтя, 
„@акага 1 локоть, шаай/а 1 локоть, шаакеВ 3 локтя, 
„Кое огеЪ (воронье чучело) | локоть. Рабби Гуда ска- 
„залъ: Кое огеф не отдЪлялось оть шаакев, но шаакев 
„имфла 4 локтя“ (МПа. ТУ, 6). Такимъ образомъ храмъ 
имфлъ два этажа: нижнй этажъ или древнее святи- 
лище, зала святаго и святаго святыхъ, имфеть высоты 
40 локтей, и на ея крышЪ возведенная верхняя зала 
или второй этажь храма имфетъь такую же высоту 
40 локтей. Къ этой внутренней высотЪ двухъ этажей 
(40--40=80) въ наружномъ видЪ храма указанъ рядъ 
прибавлевнй, равняющихся въ совокупности 20 локтямъ. 
Именно внизу офет или извЪстная уже намъ платформа, 
имвшая на фронтовой сторонф 6 локтей высоты. ДалЪе, 
послф 40 локтей высоты нижняго этажа въ наружной 
стЪнЪ выступалъ Айи”, эпистиль или архитравъ одного 
локтя высоты, а надъ нимъ реб-ЧП или еб -с, 
исто глифовъ или иначе триглифовъ, т. е. фризъ, ле- 
жапий обыкновенно на архитравЪ, двухъ локтей. Еели 
будемъ читать безъ предположенной здфсь перемфны 
согласныхъ ре-а а или Ъе1-ЧИ, т. е. мЪсто каплей, 
то получимъ указаше на такъ называемыя капли (отатдуес, 
оМае) бывпия подъ глифами, т. е. на фризъ, имфвиий 
сходство съ фризомъь памятника Авессалома. Выше 
бетъ-длифа проходила ФаКага одного локтя высоты, 
т. е. карнизь или точнфе нижнй изъ двухъ выда- 
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вавшихся карнизовь и шаажфа одного локтя, т. е. 
второй или верхнй карнизъ. Этимъ наружнымъ изм$- 
ренямь стфны внутри храма соотвфтетвовали два по- 
толка или иначе потолокъ нижняго этажа и поль 
верхняго и промежуточное пустое пространетво между 
ними. К1аг соотьЪтетвоваль нижнему потолку, фВа- 
Кага и шаайфа сложному верхнему потолку, а беф- 
Ча или реф -с<П — пустому пространству между 
двумя потолками (Маймонилъ) ‘. ЗатЪмъ идеть возвы- 
шен!е второго этажа 40 локтей съ подобными же по- 
вторительными прибавленями: Ктаг или архитравъ одного 
локтя, ое -оа, двухъ локтей, фВаката одного локтя 
и шаайа одного локтя, чему опять съ внутренней 
стороны соотвЪтетвовали два потолка нижнй— Ктаг. и 
верхй сложный—ФаКага и таатжба, еъ промежуточ- 
нымъ между ними пространствомъ фе -аШ. Но здЪеь 
наверху злашя указано еще прибавлете, не ветр*- 
чающееся въ нижнемъ этажЪ,— шаакев перила и Кое 
отеф, воронье пугало, одного локтя. Что кругомъ крыши 
были перила, это понятно, но какой смыслъ могли 
имЪть на храм вороньи пугала и какимъ образомъ они 
могли входить въ мфру высоты храма? На этотъь во- 
проеъ предате не даеть опредЪленнаго отвЪта. Одни 
предполагають, что это были острые шпили, якобы 
препятствовавпие птицамъ садиться на храмь (аъ. 
90, 1), друме, что это была желЪфзная доска съ чуче- 
лами, похожими на птицъ и сгонявшими съ храма жи- 
выхъ птицъ (Агаев). То и другое предположене чрез- 
вычайно сомнительны. Если бы крыша въ самомъ дЪлЪ 
вся была истыкана копьями или шпилями, то она не 
только не прогоняла бы птицъ, но именно привлекала 


1 Любопытно, что изъ «Ша, особеннаго каплеобразнато орнамента, 
дальнфйшее предан1е сдЪлало водостокъ или водосточный каналъ. 
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бы птицъ; воробьи, голуби не замедлили бы здЪеь за- 
вести гнЪзда. Остается другое предавше, что это были 
не копья или шпили, а какое-то особенное сооружеше, 
украшенное изображешемъ птицъ и ошибочно названное 
въ предани птицегонителемъ. Намъ кажется, что здЪсь 
произошло смфшеше въ предани созвучныхь словъ. 
Первоначально это верхнее украшеше на храм назы- 
валось не Кое огбр, 39 п25, т. е. гонитель воронов, 
но Кое бтеф 57у °51р, то есть башни (греч. ха) на- 
вечер, башни, имфвиия какое-то отношене къ наве- 
черно предъ праздниками '. Мы видфли уже, что нЪчто 
подобное было на западныхъ галлереяхъ внфшняго двора, 
и тамъ священникь звуками вечерней трубы возвЪщалъ 
наступлене и окончане праздничныхъ дней (Ве|. ГУ, 
9, 12). И вь первомъ 1ерусалимскомь храмЪ была по- 
добная башия субботная, которую сбросилъ царь Ахазъ 
(2 Цар. 16, 13). Такимъ образомъ и то сооружене на 
храм Ирода, изъ желЪзныхь досокъ, конечно съ 
колоннами или столбами, о которыхъ говорить пре- 
дате, мы считаемь такою же призывною башнею, или 
минаретоме. Такъ какъ предаше настаиваеть, что здЪеь 
были кавя-то подобя птицъ, то подъ ними нужно 
разумЪть украшавие призывную башню барельефы. 
юсифъ Флавй, признавая сто локтей общей высоты 
храма, отступаеть оть мишны въ ея разложеши на 
части. Ниже этажъ храма, по Тосифу, имфлъ высоты 
и длины 60 локтей и ширины 20. Кругомь нижняго 
этажа во всю его высоту были боковыя камеры въ 
три яруса. Верхй этажь не имфлъ боковыхь при- 
строекъ и возвышался 40 локтями (Ве|. \', 5, 5). 


“Въ ВульгатЪ (2 Ездр. 6, 24—55) верхний четвертый этажъ на домЪ 
Божлемъ называется тетала, полузакрытое отдфлене здамя на крыш 
или соляри. 
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Нельзя думать, что въ этомъ своемъ описаши Тосифъ 
имфетгь въ виду меньшй еврейскй локоть и потому 
насчитываеть 60 локтей высоты нижняго этажа, вмЪето 
_40 локтей, указанныхъ въ мишнЪ. Въ такомъ случаЪ 
у него была бы разность и въ опредЪлени высоты 
верхняго этажа, а также общей высоты храма, чего 
однакожъ н%тъ. Мы думаемъ, что высота 60 локтей, 
данная главной залЪ или собетвенно святилищу, вы- 
ведена у осифа Флашмя абетрактнымъ путемъ чрезъ 
удвоеше внутренней высоты Соломонова храма (50 
локтей). 

Посл мишны и Тосифа Флавя, третьимь руково- 
дителемь при опредфлеми высоты Иродова храма 
служить для насъ высота храма на изображени 
1ерусалимекаго храма Ш вЪка, найденномь въ РимЪ 
(стр. 462). Исходя изъ того, что высота окружающаго 
храмъ перибола была 25 локтей, и соизмЪряя этотъ 
периболъ на данномъ изображени съ высотою храма, 
находимъ, что нижей этажъ здавя имфль не болЪе 50 
локтей, а верхн!й 25 локтей; верхвай этажъ, повиди- 
мому, предполагается деревянный. 

Что сказать объ этихъ измфрешяхъ высоты Иро- 
дова храма? Что касается предположеня Госифа Флазя 
о 60 локтяхъ выеоты въ главномъ этажЪ храма, то, 
для убЪжденя въ его совершенной невозможности, до- 
статочно взглянуть на едфланный по этому описантю 
поперечный разрфзъ Иродова храма въ сочинеши Ун- 
руга: Раз аМе Тегаза]ет ап зеше Вамуегке, Еле. 52. 
Храмъ на этомъ разрЪзЪ, при своей незначительной ши- 
рот, кажется устьемъ кололезя. Трудно согласиться 
и съ опредзлемемь мишны, что высота нижняго, а 
равно и верхняго этажа была 40 локтей. И это слиш- 
комъ много при широт 20 локтей. КромЪ того, непо- 
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нятно было бы, какимъ путемъ эта новая внутренняя 
высота храма могла быть выведена изъ высоты Соло- 
монова храма (30 локтей). Если строители Иродова 
храма считали обязательнымъ для себя сохранить ши- 
роту и длину Соломонова храма неприкосновенными, 
то какъ они могли нарушить его высоту? Мы думаемъ, 
ЧТО ЭТОГО не могло быть, и что высота нижней залы 
или собетвенно святилища была и здесь только 30 локтей, 
какЪ это можно отчасти заключать и на основани такъ 
называемаго римскаго изображеня Иродова храма. Пе- 
редзлывать радикально нижюй этажъ книжники не 
могли и потому еще, что это былъ тотъ же священный 
Соломоновь храмъ, въ значительной части, конечно, со- 
хранивиийся отъ вавилонскаго разрушеня. Новое, что 
было сдфлано здфеь при ИродЪ, это было усугублене 
высоты храма верхними этажами \. | 
Но, спрашивается, какое реальное основане могло 
имЪть появлеше верхняго этажа на храмЪ, если для 
дъиствительнаго святилища было достаточно одного 
нижняго этажа?) По мнфнию Фергюссона (ТВе Тешрез 
оЁ Фе Лемжз, 136), въ устройетвЪ верхнихъ этажей вы- 
сказалось вляве на 1ерусалимеюй храмъ отдаленной 
Инди, храмы которой еще прежде состояли изъ мно- 
гихъ этажей, вмяне, идущее въ параллель съ вмяшемъ 
буддйскихъ доктринъ на тудейство, выразившимея въ 
сектЪ ессеевъ. Но Индя слишкомъ лалеко отъ [еруса- 
лима. Гораздо больше вмяня какъ вообще на доктрины 
тудеевъ послфдняго пер1ода и такъ называемое фари- 
сейское мросозерцане, такъ и на образъ самаго храма 
Ирода имфли Перея и Вавилонъ съ своими многоэтаж- 


` По свидЪтельетву Тосифа, предпринятыя Иродомъ передфлки въ 
храмЪ не мфшали отправлен!ю богослуженя, слфдовательно не касались 
нижняго этажа или собственно залы храма. 
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ными храмами. Но кромЪ этого прямого вмявя, проявив- 
шагося въ суетномъ стремлеши книжниковъ довести свой 
храмъ до высоты прославленныхъ вавилонекихь хра- 
уовъ, Вавилонъ имЪлъ здЪеь другое косвенное вляте. Во 
время продолжительнаго пребываня въ Вавилон тудеи 
отвыкли отъ культа храма и жертвъ и привыкли къ 
такъ называемому синагогальному богослужению. Храмъ 
Зоровавеля, построенный подъ надзоромъ пророковъ, 
отклониль образъ синагоги и слфдовалъ исключительно 
образу скини и перваго храма. Но при реставращи 
храма Иродомъ корпусъ святилища былъ вполнЪ предо- 
отавленъ фарисеямъ и книжникамъ. Мы, къ сожальню, 
не знаемъ ничего о тЪхъ превшяхъ, каюмя необходимо 
должны были происходить между различными тудейскими 
школами того времени по вопросу о передЪлкЪ храма; 
но тфмъ удивительнЪе для насъ тотъ видъ, въ которомъ 
явилось древнее 1ерусалимское святилище, посл предо- 
ставленной имъ его реставращи. Вмфето единичнаго 
храма, выражавшаго одну опредфленную религозную 
идею, теперь мы встрЪчаемъ въ Герусалим$ два храма: 
храмъ въ древнемъ смыслЪ, указанномъ въ закон Мой- 
сея, въ смыслЪ недоступнаго для человЪзка жилища Бо- 
лия, и храмъ въ другомъ смыелЪ — собрантя в5рующихъ 
для молитвы и поученя, т. е. синагога. Первый храмъ 
въ нижнемъ этажЪ, второй храмъ-синагога—въ верх- 
немъ. Внижники въ буквальномъ смыелЪ основались на 
Мойсеевомъ сЪдалищ% (Мате. 23, 2), основали свою школу 
на святомъ и святомъ святыхъ Мойсея! Въ высшей ете- 
пени характеристичное выражеше духа времени! Взявъ 
въ свои руки ключь разумфвя (Лук. 11, 52) и евою 
мудрость, свои собственныя преданая поставивъ выше 
слова Болля (Мате. 15, 1), книжники уже не считали 
противузаконнымъ превознесенте своего собетвеннаго мо- 
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литвеннаго дома надъ домомъ Божлимъ. ЧастнЪе два 
священныхъ мЪета, совершенно независимыхъ одно отъ 
другого, появившихся теперь на мфстЪ Соломонова хра- 
ма, служать нагляднымъ выражешемъ той великой ду- 
ховной борьбы, которая въ это время развилась въ нЪд- ` 
рахъ тудейства и которая называется борьбою саддукеевъ 
и фарисеевъ. Тогда какъ саддукеи- священники, не 
признававиие вавилоно-фарисейскихъ традищй, продол- 
_ жаютъ приносить ежедневныя жертвы и воскурять еи- 
умамь въ нижнемъ святилищЪ по закону Мойсея, фа- 
рисеи идутъ въ верх молитвенный домъ, тамъ над%- 
вають свои особенныя молитвенныя одежды, неизвЪет- 
ныя въ нижнемъ храмЪ, и углубляются въ новыя тол- 
кованя закона, въ ожидани новаго порядка вещей, ко- 
торый они уже предусматривали на основани древнихъ 
пророчествъ. 

Доказательствами дЪйствительнаго существован1я си- 
нагоги въ верхнемъ этажЪ 1ерусалимскаго храма могутъ 
служить слфдуюция соображения: 

1. Невозможность подыскать какое нибуль другое на- 
значете для второго этажа храма, по своимъ разм5рамь и 
устройству, какъ говоритъ преданше, совершенно равнаго 
нижнему этажу. Многе позднЪйпие раввины, а за ними и 
нЪкоторые хрисмансве изслЪдователи полагали, что верх- 
нйЙ этажь былъ совершенно такимъ же храмомъ, какъ и 
нижний, что и здЪсь были всЪ т священные сосуды, кото- 
рые были и въ нижнемь этажЪ, и совершенно въ такомъ 
же порядк$, и даже съ удержашемъ раздфлен1я святаго и 
святаго святыхъ. Этого не могло быть, потому что храмъ 
ветхозавЪтный, по ясному смыслу закона, могъ суще- 
ствовать только какъ. единственный и ниглЪ не повто- 
ряюпийся храмъ. Напротивь синагоги, по самой иде% 


своей, должны были повторяться какъ можно чаще. Въ 
х 
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ерусалим$ онф были на каждой улицф, при каждомъ 
большомъ дворф. Мы видфли, что синагога была и во 
внЪшнемъ дворф храма. Остается предположить, что и 
внутреныйй дворъ храма имфлъ свою синагогу и что она 
была въ совершенно свободномъ и неимфвшемъ другого 
назначения второмъ этажЪ храма '. 

2. Назначение второго этажа храма служить винаго- 
гою вилно изъ того описаня, которое даетъ ему мишна 
(М:аа. 1, 5). При всей своей неясности, оно однакожъ 
имфеть нЪФкоторыя черты, изъ которыхъ могутъ быть вы- 
ведены опредЪленныя заключевшя. Восхождение на второй 
этажъ храма было на сЪверо-восточномъ углу. Витая 
лфстница приводила на крышу боковыхъ камеръ, высота 
которыхъ была равна высотЪ нижняго этажа храма. 
Но въ этомъ пунктЪ входа въ верхнй этажъ не было. 
Чтобы дойти до его двери, нужно было пройти по 
крыш всею сЪверную сторону боковыхъ пристроекъ, 
затЪмъ всю западную и южную. Элфеь только нахо- 
дили вхолдъ въ верхей этажь святилища, 5 ППАБУ 
2-45 ПУЛЬ 7`ОУ, паш рога саепасай уегзаз Амзбгат 
аремеЪайаг. Спрашивается, почему нужно было верхний 
этажъ храма порталомъ обратить на ю5 и заставить 
вхолящихъ сюда дЪлать обхождевше по крыш вокругъ 
всего злан1я? Потому что, по обычаю устройства древ- 
нихъ синагогъ, входная сторона ихъ всегда обращалась 
на югъь (см. Уюоцгоцх, М6]апоез паев, 1+е8 зупа- 
состез, 386) *. 

_1 Любопытно, что Гудейское предан1е времени Иродова храма въ бото- 
служебнымъ первосвященническимъ одеждамъ храма прибавляетъ еще 
тефилимъ, молитвенные знаки принадлежание синагогальной молитв$.— 
*> Равнымъ образомъ и то обстоятельство, что синагог отведенъ верх- 
в й этажь, иметь связь съ тфмъ древнимъ раввинскимъ постановлешемъ, | 
что синагога должна занимать самое возвышенное мЪето въ городЪ, ВОЗ- . 


вышалься налъ всЪми городскими здавтями (Мали. НИсо ТеН]а, сат. Г, 
$ 2). Тотъ городъ, въ которомъ частные дома возвышаются надъ синато- 
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5. По свидЪтельству талмудическаго предания (Лота 
54, 1) святое святыхъ храма было доступно всЪмь изра- 
ильтянамъ. Когда какой либо израильгянинъ приходилъ 
на праздникъ въ [ерусалимъ, предъ нимъ отдергивали 
завЪсу святаго святыхъ и показывали херувимовъ, ко- 
торые стояли тамъ, обнявшись крыльями, и говорили: 
„смотрите, такз и Бог5 оббемлеть васо своею любовью“. 
Вакъ понимать это предан1е? Невозможно допустить, 
чтобы непосвященные мфеюе люди прямымъ путемъ 
приходили къ святому святыхъ. Это было бы попра- 
немъ всего ветхозавЪтнаго культа и не могло быть 
допущено священниками. Остается разумфть здЪеь на- 
блюденте святаго святыхъ со второго этажа. ДЪло въ 
томъ, что, по Мааа. ГУ, 5, въ верхнемъ этажф, надъ мф- 
стомъ святаго святыхъ, была сдфлана въ полу отдуши- 
на, которою спускали во’ святое святыхъ въ корзинЪ 
рабочихъ, когда, предъ Пасхою, бЪлились веЪ стЪны 
храма, такъ какъ прямое вхождение во святое святыхъ, 
даже при ремонтировкЪ его, не позволялось. Это-то 
отверете открывали приходящимъ богомольцамъ, чтобы 
показать выр$занныхь на стЪнахъ херувимовъ. И такь 
приходивиие въ [ерусалимъ богомольцы заходили въ 
верхн!й этажь храма, слфдовательно смотрЪли на него, 
какъ на доступное для нихъ место релимозно-назида- 
тельнаго собраня, т. е. какъь на синагогу. 'Т% слова, 
которыми ветрЪчалъь ихъ здЪфеь предстоятель синагоги: 
„смотрите, такъ и васъ объемлетъ Богь любовью“, была 
обыкновенная тема проповфди приходящимь слушате- 
лямъ въ этой исключительной синагогЪ ‘. Что же ка- 


гою, долженъ быть разрушенъ (ЗаЪЪаё, бетаг. а4 сар. 1, №1. 9, со1. 4). 
Въ крайнемъ случав синагога должна возвышаться надъ тородскими зда- 
нями шницемъ на крышф. 

' Мы уже товорили, что при храмф Ирода, кромф левитовъ и священ- 
никовъ, фигурировали, въ качествф дЪйствующихъ лицъ, должностныя лица 
синагогъ, какъ архисинагогосъ, хазанъ и проч. 


502 ВетхозавЪ тный храмъ. 


сается самаго акта раскрыття предъ приходящими не- 
достунной глубины святаго святыхъ, то это во всякомъ 
случа было злоупотреблене. Оно даетъ намъ право 
заключать, что во второмъ этажЪ храма Иродова было 
другое управленте, не совефмъ соглаеное съ тфмъ управ- 
лешемъ, которое, на основанти закона Мойсея, практи- 
ковалось въ нижнемъ этажЪ храма * | 

4. У Тосифа Фламя, второй этажъ храма назы- 
вается тб 9теобоу рёрос, въ мишнЪ аа, верхняя гор- 
ница. Этими названями не опредЗляется ихъ назначене. 
Въ латинскомъ переводф мишны Суренгуз1я переводится 
соепасипий не потому, конечно, чтобы переводчикъ 
въ самомъ дЪлЪ предполагалъ здЪеь священническую 
столовую, а потому, какъ говоритъ Буддей, что воепа- 
софа зип аога Чошаз а Чаае зсаПз зем сосШез 
азсеп4 лаг. Назваюше, непосредственно указывающее на- 
значенте второго этажа находимъ только у Унруга— аа 1- 
фота, Фе] аз Ббабтилитег, е1$ аз Гебтг-аю@ 
Ногзаа] (Лаз а{бе егаза]ет 120, 206). Но это и есть 
опредЪлене синагоги. Фергюссонъ (Те Тешрез оЁ Ве 
Темз, 130—156) считаетъ второй этажь храма даже 
мфстомъ собрашй такъ называемой великой синагоги 
изъ 120 членовъ, т. е. высшаго синода въ [ерусалим%, 
стоявшаго въ перлодъ второго храма во главЪ тудейской 
наци. Это гораздо труднфе допустить, ч$мъ наше пред- 
положене обыкновенной синагоги или залы для молитвъ 
и чтения закона. Во всякомъ случа, нельзя согласиться 


' Что же касается раздфленя площади храма на дворы по ихъ назна- 
чен!ю, то оно строго соблюдалось только по отношен1ю къ язычникамъ и 
женщинамъ; тЪз и друмя не могли проникать дальше назначенныхъ для 
нихъ мЪетъ. Фарисеи же свои права въ этомъ отношени приравнивали къ 
правамъ священниковъ и свободно проникали во дворъ священниковъ, гдЪ 
мы нерфдко встрфчаемъ цфлыя толил народа (АпЯда. ХУП, 6. 14 
и друг.). 
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съ Пэномъ (Тетр!е оЁ бе Тапа@), что второй этажъ 
на храмЪ Ирода быль такою же фикщею, какъ и второй 
этажь на храмф Соломона. Его можно считать несу- 
ществовавшимь для храма, такъ какъ, кромЪ святаго и 
святаго святыхъ нижняго этажа, для храма не требо- 
валось другихь верхнихъ отлфленй. Но вообще его 
существованте во храм Ирода не подлежитъ сомнЪнию. 
„Богъ сотворилъ два храма, говорить раввинская агада, 
одинъ надъ другимъ и одинъ подобный другому, свя- 
тилище наверху какъ бы на небЪ, и святилище 
внизу, на землЪ“. (Езептепоег, Епё4есез адепт, 
1, 160). 

Соглашаясь, такимъ образомъ, съ предавемъ по во- 
просу о существованти второго этажа на храмЪ Ирода, 
мы не считаемъ возможнымъ согласиться съ тою вы- 
сотою, какую предполагаеть въ немъ предаше. осифъ 
Флавй и мишна, какъ мы видфли, назначають для него 
40 локтей. Но верхай этажъь не могъ быть больше 
нижняго главнаго этажа. По всей вЪфроятности онъ 
быль равенъ ему, какъ удостовфряетъь мишна, т. е. 
имЪлъ 30 локтей высоты. Такимъ образомъ нижьй и 
второй этажи вмЪфстЪ давали внутренней высоты 60 
локтей. Прибавляя сюда то, что мишна говорить о 
высотф основанйя, потолка и крыши, получимъ высоту 
храма, равную 80 локтямъ. Правда, н®которые изелф- 
дователи, Вогюэ (№е 'Тетре, 56), Эбересъ и Гуте (Раз- 
Ипа ш ВИЯ чоа \№отф, 84); находятъ возможнымь со- 
кратить и наружную высоту храма Ирода до 60 локтей, 
но для этого требуется отступить не только отъь пре- 
давя мишны, но и оть библейскаго опредЪлешя нор- 
мальной мфры этажей (30 локтей) по внутреннему ихъ 
изм5реншю, или же совершенно отвергнуть сущеетво- 
ване второго этажа (изъ текста Вогюэ не видно, ло- 
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пускаеть ли онъ верхЙ этажь храма Ирода или 
нЪть) '. И такъ требуется найти въ высотЪ храма еще 
20 локтей, чтобы получить полную традищюнную вы- 
соту 100 локтей. 

Единственная возможность положительнаго рёшеня 
этого вопроса состоитъ въ предположеюи еще одного, 
третьяго этажа на храм. Но такъ какъ для него 
остается только половина той высоты, какую имЪли 
два ниже этажа, то его нужно считать неполнымъ 
этажемъь или башнеобразнымь возвышенемъ на храмф. 
Если уже второй этажъ былъ сокращеннфе и уже ниж- 
няго (Ве. \", 5, 5), то третй этажъ долженъ былъ пред- 
ставлять сокращене и по отношению ко второму этажу. 
Но такъ какъ, далЪе, сокращене второго этажа состояло 
въ томъ, что онъ занималъ только срединную часть 
нижняго этажа и не покрывалъ краевъ его, тои с0- 
кращевше третьяго этажа должно было состоять въ его 
башнеобразномъ возвышени надъ срединою второго 
этажа, въ видЪ нашего купола. Возможно, что третий 
этажъ или башня Иродова храма занимала именно то 
мЪето, какое занимаеть башня на вышеприведенномъ 
изображеши ассирйскаго храма. Въ такомъ случаф 
трей этажъ храма былъ изъ дерева. Это подтверж- 
дается свидфтельствомъ Госифа (Ве|. У, 1, 5), что когда, 
при царЪ Агрипиф, священники задумали поднять еще 
болЪе высоту храма, слфдовательно произвесть пере- 
дфлки именно третьяго. этажа храма, то матерлаломъ 
работъ они предположили имфть одно дерево. На рим- 
скомъ изображени терусалимскаго храма уже второй 
этажъ показанъ деревянный. Друме изелфдователи вы- 


* Одило Вольфъ (Тешре] уоп Тегазает, 1887, 79) даетъ нижнему этажу 
40 локтей, а верхнему 20; наружную же высоту корпуса полагаетъ 77 
локтей, кромЪ притвора. 
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соту храма дополняютъ башнями на его передней части 
или притворЪ. Такъ Вогюэ въ своей реставращи (см. 
ниже) помфщаеть на притворф храма египетсый пилонъ 
40 локтей высоты въ видЪ одной ифльной башни длины 
и ширины притвора. За Вогюэ слфдуеть 0. Вольфъ и 
мноме друте. Фергюссонъ и К. Шикъ на углахъ своего 
притвора помфщаютъ двЪ пирамиды, по образцу пира- 
мид1она на такъ называемой гробниц Захарми. Но 
никто изъ нихъ не объясняеть смысла и назначеня 
своихъ башенъ. Вогюэ даже прямо признается, что 
пилонъ, который онъ возводить на Иродовомь храмъ, 
ие имьль смысла (56). Напрасно думаютъ, что та- 
кое возвышевше притвора надъ корпусомъ храма тре- 
буется источниками. Напротивъ, мы уже видфли, что, 
по наиболЪе достовфрному чтеню ХХ, притворъ въ 
Соломоновомь храмЪ былъ не выше, а ниже остальнаго 
корпуса храма. Равнымъ образомь и въ храмв Ирода 
онъ не могъ быть выше остальной части храма потому 
уже, что онъ не раздфлялея на этажи, но былъ цфль- 
ною одноярусною постройкою, хотя и болфе высокою, 
Ч$уъ нижейй этажь храма. Въ вышеприведенномъ нами 
изъ мишны описани отдфльныхь частей храма, обра- 
зовывавшихъ его высоту, дЪфиствительно показано на- 
верху какое-то возвышене, въ которомъ мы признали 
башню на храмЪ; но оно тфено связано съ потолкомъ 
второго этажа храма и, слЪдовательно, не имъетъ отно- 
шеня къ притвору. Мало того, авторъ описан!я высоты 
храма въ мишнф, при составленти его, смотрить не на 
фронть храма, а на одинъ изъ его боковыхь фасовь, 
слБдовательно здфеь, а не въ притворЪ, предполагаеть 
наибольшую высоту. Самое восхожлеше съ крыши пер- 
ваго этажа на крышу второго этажа, къ возвышавшейс; 
тамъ башнЪ, мишна (М4. [У, 5) указываеть тамь, гдф 
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былъ входъ въ залу второго этажа, слЪдовательно, наюжной 
сторонЪ и независимо отъ притвора, и притомъ въ видЪ 
прямой (невитой) деревянной лфетницы, совершенно от- 
крытой (ср. рис. къ стр. 815). 

Мы уже говорили, что башня Иродова храма, на 
сколько можно судить по ея названию: башня празд- 
ничныхь навечерй, имфла значенме нынЪфшнихъ восточ- 
ныхъ минаретовъ. Существование такой башни здЪеь 
иметь двойное основанйе какъ въ обычаяхъ храма 
(нижняго этажа), такъ и въ обычаяхъ синагоги (вто- 
рого этажа). Ея значеше при храм опредЪляется тЪмъ, 
что уже первый 1ерусалимеюмй храмъ имфль какой-то 
навЪеъ на кровлЪ храма или башню, называвшуюся 
субботнею, сброшенную царемъ Ахазомъ (2 Цар. 16, 18). 
Ея значене при синагогЪ несомнЪнно подтверждается 
общимъ обычаемъ синагогь первыхъ вЪковъ, по кото- 
рому хазанъ (пономарь), взойдя на крышу синагоги, 
звуками трубы возвЪщалъ наступлене вечера субботы, 
новолувй и проч. (ТаапЪ, Ш, 8) и выставлялъ два празд- 
ничныхъ флага (Терус. РезасВ, 1, 27, 4). Само собою 
разумФется, что въ этомъ случа тЪмъ лучше было, чфмъ 
болфе крыша была возвышенна. Но башня на храмЪ 
Ирода съ значешемъ минарета соединяла еще значенте 
вавилонскихь Кигаф или обсерваторий для астрономи- 
ческихъь наблюденй. ИзвЪетно, что тамя наблюденя 
очень любили книжники (Мате. 16, 3). Они даже имфли 
связь съ богослуженемъ, такъ какъ ежедневная утрен- 
няя жертва приносилась всегда въ одинъ извфетный 
моментъ разсвЪта. Елце до разевфта опытные священ- 
ники восходили на вершину храма и оттуда, при на- 
ступлени момента жертвы, давали знать внизъ криками: 
Баткат а@ СБефгоп, заалюло 00 Хеврона, т. е. пора на- 
чинать жертвоприношеню ([отла 3, 1; Тапа, 3, 2). Очень 
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важное значене для храма имфли также наблюдевя за 
появлентемъ новой луны и т. д. Они были известны и 
въ первомъ храмЪ (Исгми 21, и—12). 

Такъ строители храма-книжники осуществили на немъ 
древнее предписанте 017658 этажах каменных и одном 
деревянном. Хотя въ предшествующемь описави мы 
различали только два каменныхъ этажа и одну деревянную 
башню, но къ нимъ съ полнымъ правомъ можно было при- 
числить еще одинъ этажъ подземный, состоявпий изъ под- 
земелий подъ платформою храма, вмЪетЪ съ самою плат- 
формою. Т%мъ не менфе эта значительная высота 100 
локтей казалась книжникамъ недостаточною, какъ недо- 
стигавшая идеальной мфры 30%Х4=120. Но послЪдней 
идеальной высоты храма книжникамъ не суждено было до- 
стигнуть, не смотря на все ихъ желание, не смотря на 
то, что, какъ свидЪтельствуетъ [осифъ, матераль для 
новаго дополнительнаго возвышения храма, съ большими 
издержками, быль доставленъ уже съ Ливана и лежаль 
во внфшнемь дворЪ. Замфчательно, что эта мечта воз- 
высить высоту храма не оставила тудеевь въ ихъ раз- 
сЪяши по Европ и реализируетея въ устройств% сина- 
гогъ, для освящешя которыхъ нерфдко берутся свя- 
щенныя мЪфры 1ерусалимскаго храма 1. 


` Самую замЪфчательную изъ вефхь когда-либо бывшихь попытокт 
реализировать мфру 1ерусалимскаго храма въ устройств синагоги пред- 
ставиль кавалеръ Антонели въ зданши синагоги, которую онъ пред- 
приняль построить въ ТуринЪ въ 1874 году. Не довольствуясь идеальною 
высотою, назначенною книжниками для храма, Антонели взялся повто- 
рить ее два раза, т. е. довести высоту зданя до 120--120—940 локтей 
(360 футовъ). Второму этажу храма или синагот$, бывшей на храм%. 
имфвшей по мишнЪ 40 локтей высоты, Антонели даетъ высоты 404—160 
локтей. Это есть главная часть въ здани Антонели, такъ какъ святаго п 
святаго святыхъ 1ерусалимскаго храма онъ, конечно, не воспроизводить 
въ ихъ древнемъ видф. Постройка Антонели ведется съ большимъ вку- 
сомъ лучшими во всей Итами архитекторами и по своемъ окончаши 
будетъ соперничать съ самыми крупными и высокими здатями Европы 
(см. АтсВесв., 1877; Осбофег, 6, гдЪ приложены планъ и разрЪзъ зданя). 
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Опрелфливъ, такимъ образомъ, составныя части сто- 
локтевой высоты Иродова храма, посмотримъ теперь на 
его горизонтальныя измфрешя, длину и ширину. ЭдЪеь, 
напротивъ, не могло быть никакой существенной раз- 
ности съ планомъ храма Соломонова, такъ какъ храмъ 
Зоровавеля былъ точнымь воспроизведешемъ храма (0- 
ломона и стоялъ на его основаняхъ, а передЪлка храма 
книжниками состояла только въ надстройкЪ верхняго 
этажа и деревянной башни. Въ мишнЪ такъ изобраг- 
жается планъ храма Иродова (Мааа. ТУ, 7): „Длина 
храма была 100 локтей и, считая съ востока на за- 
падъ, состояла изъ слфдующихъ составныхь частей: 
стЪна притвора 5 локтей, глубина притвора 11 локтей 
(у [осифа, Ве[. У, 5, 4, показано ошибочно больше 
20 локтей), стЪна между притворомъ и залою храма 6 
локтей, длина залы нерваго отдфленя храма 40 локтей, 
раздЪлевне между святымъ и святымъ святыхъ 1 локоть, 
длина святаго святыхъ 20 локтей, западная стфна храма 
6 локтей, внутренняя широта такъ называемыхъ боковыхъ 
пристроекъ 6 локтей, наружная стЪфна боковой пристройки 
или западная наружная стЪна всего корпуса храма 5 
локтей. Итого сто локтей“ (ср. Га сВахаКа \УШ, 4, 4, 5). 
ЗдЪсь есть незначительныя отступлентя отъ плана храма 
Соломонова, изображеннаго въ историческихъ библей- 
скихъ книгахъ. Глубина притвора показана’ на одинъ 
локоть больше (11 вмЪето 10), общая длина святаго и 
святаго святыхъ также на 1 локоть больше (61 вм%ето 
60), а равно и широта боковыхъ пристроекъ (6 вмЪето 
5 локтей). Но это слишкомъ ничтожныя отклоневя, 
чтобы можно было имъ придавать значене. Если бы 


Въ сожалфн1ю, мы не имфемъ свЪдЪн, окончена ли синагога въ настоя- 
щее время. Въ этомъ фактЪ для насъ важно не только стремлене къ 
позторен!ю высотъ храма, но и то обстоятельство, что второй этажъ Иро- 
дова храма понялъ Антонели именно какъ синаготу. 
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строители Иродова храма имфли возможность увеличить 
его длину сравнительно съ длиною перваго храма, то 
они, конечно, удвоили бы ее такъ же смЪло, какъ и 
высоту. Мало того, по своему происхождению указанныя 
новыя измфрентя выведены изъ толковавшя пророка Тезе- 
киля, слфдовательно, при извЪетномь взгляд% на про- 
роческлй образъ храма, могуть быть переводимы и на 
храмъ Соломона. Ширина Иродова храма или попереч- 
ный разрЪзъ его съ сЪвера на югъ. по описано той же 
мишны, состояла изъ слЪлующихъ цифръ: „стфна боко- 
выхъ пристроекъ 5 локтей, внутренняя ширина этихь 
пристроекъ б локтей, сфверная стфна залы храма 6 лок- 
тей (по Тосифу Флавшо 8 локтей, Ве|. УТ, 5, 1), вну- 
тренняя широта залы храма 20 локтей, южная стЪна 
залы храма 6 локтей, внутренняя широта южныхъ бо- 
ковыхъ пристроекъ 6 локтей, наружная стЪна этихъ 
‚ построекъ 5 локтей. Итого 54 локтя (по Тосифу до 60 
локтей, Ве|. \', 5, 4)*. Такимъь образомъ и по широтъ 
своей нижней части храмъ Ирода не отличалея отъ 
Соломонова. Но къ этой широтЪ храма мишна дфлаетъ 
нфкоторыя прибавления съ наружной стороны: „въ раз- 
стояши трехъ локтей отъ наружной сЪверной и южной 
стфны прохолила еще (какая-то) стфна 5 локтей тол- 
щины“. На основаши этого свидЪфтельетва, на планахъ 
Фергюссона, Барклея, Блоха, показанъ длинный зам- 
нутый корридоръ предъ боковыми комнатами, какъ со- 
ставная часть здаюя храма. Мы не думаемъ, что эта 
новая стЪна была возможна здЪфесь въ такомъ видЪ, 
т$мь болЪе, что о ней ничего не говорить Тосифъ 
Флавий. Это могъ быть только наружный парапеть, про- 
веденный по краю платформы и независимо отъ кор- 
пуса храма. Л\йствительное прибавлеше къ широт 
Соломонова храма, засвидЪтельствованное какъ мишною, 
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такъ и [осифомъ, было только въ передней части, въ 
притворф храма, къ которому съ сЪверной и южной 
стороны теперь было сдЪлано прибавлеше, по Шосифу 
20 локтей съ той и другой стороны, по мишн% на 25 
локтя съ той и другой стороны, на 15 локтей далЪе 
упомянутаго парапета, на сфверъ и на югъ. Такимъ 
образомь храмъ, по выражению осифа, получилъ съ 
той и другой стороны прибавочныя плечи (Фро) и пред- 
ставилъ своимъ общимъ видомъ подобле буквы Т, а по 
выраженю мишны подобе возлежащаго льва. Эта, не- 
извЪетная въ Соломоновомъ храмЪ, прибавочная широта, 
передней части храма имфла то же основаше, что и при- 
бавочная высота верхняго этажа, т. е. стремлеше книж- 
никовъ сдфлать храмъ, хотя въ одномъ его пунктъ, 
шире Соломонова, чтобы можно было сказать, что онъ 
превосходитъ храмъ Соломоновъ и, слБдовательно, удовле- 
творяеть пророчеству о немъ Аггея. Замфчательный 
‚ образець ходульнаго и насильственнаго пониманя про- 
рочества! Можно не сомнЪваться, что если бы книжни- 
камъ удалось довести высоту храма до новой идеальной 
мЪры 120 локтей, то, велфдъ за тЪмъ, они взялиеь бы 
и за новое разширене притвора. Такъ какъ дЪйетви- 
тельной потребности въ этихъ прибавочныхъь %/16чахв 
не было, то изъ нихъ сдфлали складъ ножей, упо- 
треблявшихся при жертвенныхъ заклавшяхъ (ей 
рае а). 

Въ дополневше къ приведенному плану Иродова храма, 
сохранившемуся въ мишнЪ, нужно сдфлать слъдующия 
замЪ чая: 4) Первое отдЪлеше храма или святое не- 
обхолимо должно было раздЪляться двумя рядами ко- 
лоннъ на три нефа, средвй 10 локтей ширины и 00- 
ковые по 5 локтей. Мы видЪфли, что таюмя колонны 
должны были быть и въ первомъ храмЪ, такъ какъ 
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онф необходимы были для поддержки тяжелой дере- 
вянной крыши, и такъ какъ во 2 Цар. 18, 16 говорится 
0 какихъ-то подпорахъ или столбахъ въ храмЪ, обложен- 
НЫХЪ ЗОЛОТОмМЪ, каковыми могли быть только внутренне 
столбы, поддерживавиие крышу. Во второмъ храм, при 
возвышенши храма новымъ этажемъ, такле столбы или 
колонны были еще болфе необходимы. Въфроятно они 
были не только въ нижнемъ, но и во второмъ этажф, 
который былъ построенъ по плану нижняго. Если во- 
обще древня палестинемя синагоги раздфляются ко- 
лоннами на три нефа, то эту знаменательную особен- 
ность своего плана, перешедшую потомъ въ христанске 
храмы, онЪ заимствовали изъ храма 1ерусалимскаго. 
Только во святомъ святыхъ, представлявшемъ отдльную 
часть храма и возвышавшемся надъ первою чаетю своимъ 
уровнемъ, не было такого раздфленя на нефы '. 0) Отно- 
шенше уровня перваго отдфлешя храма ко второму было 
то же, какое мы видфли въ первомъ храмЪ. Но тогда какъ 
въ первомъ храм$ между святымъ и святымъ святыхъ 
была стЪна, здЪеь стфны нЪтъ, но есть какая-то ней- 
тральная полоса одного локтя ширины, которою первосвя- 
щенникъ входитъ во святое святыхъ. Въ мишн% (Гота У, 
1—2) и вь пояснительной къ ней гемарЪ, въ описани 
вхождения первосвященника во святое святыхъ, въ день 
Очищентя, говорится, что онъ не среди храма входилъ 
во святое святыхъ, но сначала приходилъ къ южной 
стфнЪ храма, всходилъ на какую-то закрытую завфеою 
площадку одного локтя широты, по ней проходилъ чрезъ 
всю широту храма оть южной до сЪверной его стфны 


' По свидфтельству гемары 1ерус. Тота У, 1, на черт раздфле- 
ня святато и святаго святыхъ концы брусьевь въ потолкЪ какъ-то вы- 
давались. Очевидно, строен1е потолка во святомъ святыхъ было иное, не 
требовавшее подпоръ въ вид колоннъ. 
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и здЪфеь только входилъ въ отдфлен1е святаго святыхъ. 
Это вхождене во святое святыхъ есть, очевидно, вос- 
хождене вверхъ, а длинная площадка одного локтя ши- 
роты, приводившая туда, есть подъемъ, замаскирован- 
ный въ цоколЪ святаго святыхъ и едфланный не пер- 
пендикулярно къ святому святыхъ и его завЪеЪ, а па- 
раллельно имъ. Обыкновенно это прохождене первоевя- 
щенника во святое святыхъ объясняютъ, независимо оть 
какого либо подъема, какъ прохождеме между двухъ 
завЪеъ, заслонявшихъ пустое пространство одного локтя 
пироты. Но, во-первыхъ, для чего нужно было устраи- 
вать здЪеь изъ соединен!я завфсъ какой-то темный кор- 
ридоръ? Во-вторыхъ, та же самая мишна (Фоша, У, 1) 
‚ приволитъ другое предане, что въ дЪйетвительности 
завЪса, раздЪлявшая святое и святое святыхъ, была 
олна. И въ Новомъ ЗавЪтЪ (Мате. 27, 51; Марк. 15, 38; 
Лук. 98, 45; Евр. 6, 19, 9,3, 10, 5) и у осифа Флашя 
(Ве. У, 5, 5) предполагается только одна завеса, ха- 
тапетасра, между святымъ и святымъ святыхъ. ДЪло объ- 
ясняетея тЪмъ, что хотя было двЪ завфсы, но онЪ были 
не одна за другою, но одна выше другой и потому могли 
считаться одною. Сначала была завфеа, закрывавшая 
нижнее основаше или ту глухую стЪну, на которой, какъ 
горнее мЪето, возвышалось святое святыхъ, а равно и 
замаскированный въ этой стфнЪ подъемъ; эта завЪса 
имфла только 10 локтей высоты. ЗалФмъ на уровнЪ гор- 
няго мЪста другая завЪеа, 20 локтей высоты, закрывала, 
самое пространство святаго святыхъ. Эта поелфдняя 
имфетея въ виду въ приведенныхъ текстахъ евангелий. 
И вь гемарЪ (ерусалимской) на приведенную мишну 
рабби [осе различаеть при святомъ святыхъ особенное 
верхнее и особенное нижнее пространство, требовавния 
отдЪльнаго прикрытя завфсами. ЗатЪмъ нужно обратить 
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вниман1е на то, что нейтральная полоса между святымъ 
и святымъ святыхъ называется въ мишнЪ (Ма. ТУ, 7) 
ыикзш (“ОР`м), т. е. теснина Оинайская, трудное и 
тЬеное мЪето, приводящее на Синай или въ святое свя- 
тыхъ, какъ мЪето богоявленй (оть ИчКа, сжатое, зам- 
кнутое пространство, и и, Синай). Но путь къ Синаю 
можеть быть только путемъ восхождения \. 
Оглянувшись назадъ съ этого Синая или высшаго 
священнаго пункта храма, увидимъ слфдуюция, отмф- 
ченныя предашемъ, постепенныя возвышеня горы хра- 
ма. Войдя въ восточныя ворота Шушанъ или Краеныя, 
проходили по ровному грунту дворъ языковъ до вала 
(СВе]), гдЪ быль подъемъ 14 большихъ ступеней, затВмъ 
ровный валъ и съ вала во дворъ женщинъ подъемъ 12 
ступеней. Со двора женщинъ во дворъ израильтянъ 
приводили 15 ступеней; со двора израильтянъ одна, сту- 
пень, а потомъ еще 3 ступени; со двора священниковъ 
въ притворъ храма 12 ступеней (Мапа. Та@ сВахаКа 
УТШ, 6, 5). Здесь предаше оканчиваеть измфрене по- 
степеннаго возвышения грунта въ отдфльныхъ частяхъ 
святилища, имя цЪлию выяснить собственно отношен!е 
портала храма къ восточнымъ воротамъ двора и затЪмъ 
къ мфсту жертвоприношен1я, указаннаго Чиел. 19, с0- 
вершавшагося на Елеонской горф. Но, подобно тому, 
какъ пророки въ первомъ терусалимскомъ храмЪ знали 
еще одно возвышеше, еще одну священную Скалу Из- 


` Въ воспоминан1е восхожденя первосвященниковъ на возвышенность 
святаго святыхъ, къ м$фсту скрижалей завфта, въ настоящее время въ си- 
нагогахъ устраивается возвышенная эстрада, съ которой читаютъ народу 
законъ и пророковъ. Восхождеше на эстраду (аа) считается почетнымъ 
и священным въ высшей степени. Еще болфе замфчательно, что въ хри- 
станскомъ храмЪ алтарная часть не только возвышается по уровню надъ 
поломъ передней залы храма, но и отдфляется отъ нея снизу барьеромъ, а 
затВмъ завъсою. (См. „Очерки изъ истори христанскаго храма“, Н. Крас- 
носельцева, 237—252). 
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раилеву (Ис. 30, 52), и предаше изъ времени Ирода 
знаеть еще одно возвышеве въ самомъ святомъ свя- 
тыхъ, имфвшее видъ вздымавшейся скалы, на которой 
нЪкогла стоялъ ковчегъ завЪта. 

Опредфливъ, такимъ образомъ, разм5ры храма, его 
высоту, длину и ширину и его составныя чаети, мы 
должны были бы теперь указать тЪ подробноети отдЪл- 
ки, отъь которыхъ, въ особенности, зависитъ характеръ 
и стиль зланя. Въ сожалЪфнию, въ этомъ отношени на 
храм Ирода лежитъ такая же печать таинственности 
и неизвЪетноети, какую мы видфли и на храмЪ Соло- 
мона, а можеть быть и еще большая. Такихъ подроб- 
ныхЪъ описанй, каюя сохранились о колоннахъ Соло- 
мона Тахинъ и Боазъ, о внутреннихъ украшеняхъ етЪнъЪ 
его храма картинами, послЪднйй 1ерусалимеклй храмъ не 
имфетъ. Сюда можеть быть отнесено только одно выше- 
приведенное свидфтельство мишны, измфряющее со- 
ставныя части высоты храма, и при этомъ называющее 
по именамъ нЪфкоторыя архитектурныя украшеня стЪнъ. 
Вакъ мы уже говорили, тамъ указываются: Кгаг, эпи- 
отиль или архитравъ, 06-4, мЪето глифовъ или 
триглифовъ и затфмъ два карниза—нижей, фраКага, и 
верхн!й, шаажра. Но эти украшешя стфны употреб- 
ляются какъ надстолбля на колоннахъ, а потому и здЪеь, 
въ наружной стфнЪ того и другого этажа храма, необ- 
холимо предположить, если не полныя колонны, то пи- 
лястры, конечно не во всю 30-локтевую выеоту стЪны, 
а въ верхней ея части по тому образцу, какой пред- 
ставляютъ пилястры Хевронекаго харама. Впрочемъ, и 
независимо отъ указанныхъ мишною надстолблй, колон- 
ны, какъ украшения стфнъ, необходимо предполагать въ 
храм Ирода, въ виду общей наклонности къ такимъ 
украшемямъ въ памятникахъ этого времени. Какому 
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стилю принадлежали колонны —трудно сказать. Мы ви- 
дЪли, что въ главномъ портикф двора были кориноскя 
колонны; и пилястры такъ называемыхъ золотыхъ во- 
роть принадлежать къ тому же ордену. Хотя упомяну- 
тые въ описаши мишны глифы считаются принадлеж- 
ностио дорическаго ордена, но въ ПалестинЪ они ветрЪ- 
чаютея и при другихъ колоннахъ, наприм. при ассиро- 
тоническихъ на памятникЪ Авессалома. Нужно замЪтить 
при этомъ, что подъ реф -о{а тудейске комментаторы 
разумфють здфсь не совефмъ то, что называется три- 
глифами въ греческой архитектурЪ, но капли (ста ду <) 
между гирляндами изъ цвЪфтовъ. Весьма вфроятно так- 
же, что между указанными архитектурными украшенями 
были еще виноградныя кисти, часто встрфчаюцщияся на 
древнееврейскихь памятникахъ въ Шерусалимф (отр. 
5719), на древнееврейскихь монетахьъ и висЪфви!я въ 
самомъ храмЪ Ирода, въ видЪ независимыхъь отъ 
стфны эмблемъ. Такимъ образомъ антаблеманъ надъ ко- 
лоннами наружныхъ стфнЪ храма Иродова какъ пер- 
ваго, такъ и второго этажа, имфлъ приблизительно та- 
КОЙ ВИДЪ. 
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На восточной фронтовой сторон храма къ указан- 

нымъ орнаментамъ присоединялись, какъ это и само 

собою понятно, еще новые. Ст%на притвора въ самой 

срединЪ своей была прорфзана огромною амбразурою 


по [осифу ТО локтей высоты и 95 широты (Ве[. У, 
5, 4), а по мишнЪ (М!94. Ш, 7) 40 локтей высоты и 
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20 широты. Послфднее опредЪлеше болЪе вЪроятно, 
хотя и въ немъ высота этой амбразуры на 10 локтей 
превышаеть вею высоту нижняго этажа храма. Напро- 
тивъ, показаше Госифа 70 локтей высоты амбразуры 
приспособлено имъ къ идеальной двойной высот ниж- 
няго этажа храма (30-30=60) и имЪфеть такой же 
идеальный смыслъь. Но это была только амбразура двери 
безъ самой двери, изображавшая собою, по толкованию 
Тосифа (Ве|. У, 5, 4), образъ неизмфримаго открытаго 
небеснаго пространства. ВмЪето двери, здЪсь была боль- 
шая завфса, защищавшая внутренность притвора, и 
открывавшаяся въ часы богослужевшй (Майи. Ла@ еВа- 
хака, К]ег Ваш «Аазев, УП, $ 18). Украшенемъ амбра- 
зуры вверху, по М144. Ш, 7, были пять деревянныхъ 
выступовъ или верхнихъ косяковъ, украшенных рЪ3- 
ною ‘работою, и, какъ объясняеть Маймонидъ, пред- 
ставлявшихъ то, что арабскле зодие называють 2°57рь, 
а еврейскле п7725, 2)\20оу: первый косякъ былъ длин- 
нЪе амбразуры входа на одинъ локоть съ той и другой 
стороны, каждый слфдующйй настолько же длинн$е 
нижняго, такъ что самый верхнй косякъ имфль 50 
локтей длины; между каждыми двумя косяками былъ 
особенной работы деревянный гзымеъ. Такъ какъ тер- 
минъ за ега, иАаброу, означаетъь навЪсъ или крышу, 
то указанные косяки должны были увеличиваться не 
только по лии параллельной къ стфнЪ, но и перпен- 
дикулярно къ ней, т. е. все болфе и болфе выдаваться 
изъ стЪны и образовывать видъ балкона надъ входомъ. 
Какъ объясняеть мишна въ другомъ мфетЪ (М94. Ш, 3), 
это были пять рядовь кедровыхъ перекладинъ (таково 
значен!е слова ре\аброу), которыя были видны и внутри 
притвора; отъь стЪны храма онф проходили въ сТЪну 
притвора и выдавались въ наружной сторонЪ въ видЪ 
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навЪса. По всей вфроятности, навЪсъ или балконъ под- 
держивали колонны, соотвЪтствовавиия монументальнымъ 
колоннамъ Соломона, 1ахинъ и Роазъ, хотя ни осифъ, 
ни мишна не указываютъ прямо существования этихъ 
колоннъ во второмъ храмЪ. эдЪеь именно, на балконЪ, 
парь Иродъ, забывиий уже свой договоръ съ книжни- 
ками, по которому онъ обязывался не касатьея вну- 
тренняго двора храма, поставиль огромнаго римекаго 
золотого орла, знаменовавшаго посвящене самаго храма 
римскому имени. По поводу этого орла Тосифомъ Флавемь 
написана яркая страница, характеризующая отношене 
тогдашнихъ народоучителей-фарисеевь къ правленю 
Ирода. НЪеколько раввинскихъ учениковъ, подстрекае- 
мые своими учителями, вызвались сбросить орла. Для 
этого они взошли на крышу и на веревкахъ спусти- 
лись на то мЪфсто, которое занималь орелъ. Очевилно, 
что прямого выхода на балконъ не было и что балконъ 
былъ ближе къ крышЪ, чфиъ къ платформ или пло- 
щадкв предъ притворомъ, потому что въ противномъ 
случаЪ къ нему удобнЪе было бы добраться енизу. Какъ 
бы то ни было, но орель быль сброшенъ съ своего 
мЪета и, въ присутетыи многочисленнаго народа, изруб- 
ленъ въ куски, за что см5лые юноши, вмЪетЪ съ сво- 
ими учителями, были, по повелфню Ирода, сожжены 
живыми. Бъ эту ночь, заключаеть фарисей [осифъ Флавй, 
послфдовало затмфве луны (Апиа. ХУП, 6, 1-4; 
Вей. Т, 83, 2—4). Означало ли оно затмзне Рима или 
самаго ветхозавфтнаго святилища или того и другого 
вмъеть? 

Этими немногими чертами, данными въ мишн% по 
вопросу объ отдфлкЪ храма, изслЪдователи обыкновенно 
не ограничиваются. Такъ какъ Тосифь Флавий (ВеП. 
У, 5, 6) мимоходомъ выразился, что фасадъ храма бле- 
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стфлъ украшенями и позолотою, то, для воеполненя 
этихъ остальныхъ украшенй, обращаются за помощью 
къ другимъ, болфе сохранившимея донынЪ, древнимъ 
памятникамъ, по времени имфвшимъ отношене къ храму 
Ирода. Въ этомъ. случаЪ наибольшее внимане новЪй- 
шихъ изслфдователей обращають на себя развалины 
храма Ваалъ-Замина, открытыя Реемь въ 1857 году, 
въ (а, въ горахъ Хаурана. По мнЪню графа де-Вогюэ 
(Га Зуме сештае, 37—88 и Весоуегу оЁ Тегазайещ, 419) 
и Фергюссвона (ТЪе Тешр]ез оЁ Фе Фемз, 140), храмъ 
(Ча имфеть непосредственное отношенте къ храму 1еру- 
салимскому и построенъ по его образцу, слБдовательно 
своими чертами можеть восполнять недостающее въ 
описашяхьъ 1ерусалимекаго храма. Вотъ какъ храмъ 
С1а описывается у Вогюэ: „Монументальныя ворота 
съ л\стницею приволатъ во дворъ, окруженный порти- 
ками и вымошенный правильными плитами. Въ глубинЪ 
двора, на возвышении о двухъ ступеняхъ, стоялъ храмъ. 
Его передняя часть, троубо‹, заключена между двумя 
павильонами и поддерживается двумя колоннами. Оба 
павильона и тро\40‹ украшены пилястрами, не ветрЪф- 
чающимися на другихъ храмахъ, кромЪ 1ерусалимекаго. 
Подобно храму Ирода, и храмъ Сла имфль второй этажт. 
Монументальныя ворота, напоминаюния ворота Ника- 
нора, галлереи двора, виноградныя вЪтви на порталъ, 
все это показываетъь нарочитое сходство этихъ двухЪ 
храмовъ. Это еще болЪе подтверждается тЪмЪъ, что тоть 
и другой храмъ были построены въ одно и то же время, 
олною и тою же Идумейскою династею. Надпиеи, от- 
крытыя въ (Ча на базахъ статуй, арамейсвя и грече- 
екля, свидЪтельствуютъ, что храмъ Сла быль поетроенъ 
двумя Идумеями, по имени Малейкать [ и Малейкать П, 
дЪдомъ и внукомъ, въ честь великаго бога Ваалъ-Замина. 
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КромЪ того, на одной статуЪ здфеь найдена надпись, 
показывающая, что она была поставлена царемь Иро- 
домъ великимъ. И такъ Иродъ, возстановитель 1еруса- 
лимскаго храма, возстановлялъ и древый храмъ Ваалъ- 
Замина“. 

Конечно, можно согласиться съ тфмъ, что храмъ 
Ста быль построенъ Идумеянами по образцу 1ерусалим- 
скаго храма, который былъ у нихъ въ большомъ по- 
чтенши. Но, подражая 1ерусалимскому образцу, въ общихъ 
его чертахъ и планЪ, Идумеяне, вмфетЪ съ тЪмъ, дали 
своему храму свой особенный диюй стиль, какого не 
могь имфть храмь Ирода въ ГерусалимЪ. Какъ видно 
изъ описаня Вогюэ, по всфмъ архитектурнымь линямъ 
храма СЛа изобилуеть смфсь всевозможныхъ орнаментовт, 
не только въ видф цвфтовъ, листьевь и плодовъ, но и 
птицъ, ящерицъ, саранчи, львовъ, орловъ, гентевъ, чело- 
въческихъ бюстовъ и головъ. На капителяхъ колоннъ, 
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имфющихъ нЪфкоторое сходство съ коринескими, высту- 
пають челов%ческе бюсты. Базисы колоннъ также отд$- 
ланы какъ капители. Ко всему этому храмъ Сла былъ 
весь наполненъ статуями. Все это тавя украшения, 
которыя не могли имЪть мЪета въ храмЪ 1ерусалим- 
скомъ, за исключешемъ развЪ растительныхъ орнамен- 
товъ и можеть быть барельефовь птицъ на верхней 
башн% храма. Это очень хорошо знають и Вогюэ и 
Фергюссонъ, и потому на своихъ реставратяхъ 1еру- 
салимскаго храма возстановляють стиль храма Ола въ 
очишенномъ видЪ, безъ всякихъ изображений человЪка 
и животнаго, съ присоединенемъ къ нему нЪкоторыхъ 
другихъ характеристическихь чертъ, схваченныхь съ 
другихъ палестинскихъ памятниковъ. Прилагаемъ при 
семъ вилъ восточнаго фасада храма Ирода въ Теруса- 
лим по Фергюсеону, отдфланный съ наибольшею за- 
ботливостю. Подобно двумъ павильонамъ пронаоса въ 
храмЪ Сла, и здфеь, въ массивЪ стЪны, вылфляютея по 
краямъ двЪ башни. Какь въ храм Ста пронаосъ съ 
своими павильонами отлфланъ снаружи пилястрами, по- 
крытыми лЪфиною работою, такъ и здЪеь нижне два 
этажа наполнены такими же пилястрами и лБиными 
украшениями. Карнизъ между двумя нижними этажами 
наполненъ орнаментами, взятыми съ купола въ подзем- 
номь проходЪ ел-Акса. Въ реставраши обралщаеть на 
себя внимаше большое количество оконъ; одинъ нижей 
этажь притвора показанъ въ три свЪта для соотв тетвля 
боковымъ фасамъ, которые на такой же высотЪ имЪли 
дЪйствительно три этажа боковыхъ камеръ и три ряда 
оконъ '. Надъ главною дверью храма пробито большое 
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1 Кстати замЪтить здЪеь, что окна Иродова храма закрывались гу- 
стыми подвижными рЪшетками, которыя днемъ поднимались. По Тапа. 
Ш, 6, когда утромъ на зарЪ, предъ жертвоприношен1емъ, отворялись двери 
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полукруглое окно, какъ въ древней палестинской сина- 
гог$ Кефръ-Береймъ; таюмя окна нерЪдко вотр$чаются 
и въ древнихь хрисанскихъь храмахъ Сирмши (Уосй6б, 
Га Зуне сепфгае, р|. 9, 21, 23, 65, 69, 128, 132, 141 
и др.). ДвЪ боковыя двери суть точныя коши двери 
древнееврейской гробницы Судей. Что касается треть- 
яго этажа, то, вмфето пилястровъ, онъ имЪетъ въ сред- 
ней части большая монолитныя колонны, образовавпия 
здЪеь, надъ входомъ храма, уединенную галлерею, едЪ- 
ланную по образцу подобной галлереи древняго хри- 
оттанскаго храма въ ТурманимЪ (въ верхней Сири, въ 
{ часахъ пути оть Алеппо), описаннаго и реставриро- 
ваннаго у Вогюэ (Ка Зуме сешгае, р|. 189—136). 
Такая уединенная галлерея надъ порталомъ храма Ирода 
предположена Фергюссономъ для объясненя свидЪтель- 
ства [осифа Флавя (Вей. УТ, 5, 1; УР 6, 1), пов- 
ствующаго, что, когда уже храмъ сгорЪлъ, нЪеколько 
священниковь продолжали еше н%сколько дней дер- 
жаться на какой-то его стфнЪ 8 локтей широты. ЭдЪеь, 
очевидно, разумЪется не просто стЪна храма, — потому 
что, когда гор$ла крыша, на стфнЪ нельзя было дер- 
жаться, --а какой-то изолированный балконъ или гал- 
лерея въ фасадЪ храма. ДалЪе то, что кажется у Фер- 
гюссона четвертымъ этажемь между башнями, есть 
строеше крыши 209 локтей высоты, дополняющее 120 
локтевую высоту храма, назначенную преданемъ. Нако- 
нецъ самыя башни наверху притвора взяты Фергюс- 
сономъ съ пирамиды Захарш, въ долинЪ Шосафала. 
Такимъ образомъ художественная реставращя Фер- 


храма, то вм$стЪ съ тЪмъ отворялись и окна (12 назван1е оконъ въ си]- 


скомъ и халдейскомъ языкахъ; неправильно чтеше п^5). ВмЪфет® съ этимъ 
по мишнЪ (УТ, 1) тушилиеь ночныя лампады храма; днемъ горЪфла, только 
одна лампада. 
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гюссона восточнаго фасада храма можеть быть названа 
весьма поучительною, поколику она привлекаеть къ вет- 
хозавЪтному дому Божию древне архитектурные эле- 
менты, сохранивпиеся въ ПалестинЪ, какъ наел$дле, 
оставленное древнимъ храмомъ святой землЪ, снова воз- 
вращаемое теперь къ своему источнику. Но подобныя 
реставраши всегда останутся свободными воспроизведе- 
шями; здфсь многое можно предполагать, но ничего 
нельзя утверждать съ увзренност!ю. Замфтимъ только, 
что Фергюссонъ напрасно доводить храмъ съ такимъ 
трудомъ до высоты 120 локтей, когда мишна назна- 
чаетъь для храма крайнюю высоту 100 локтей, а [осифъ 
Флавй говорить о 120 локтяхъ, какъ идеальной вы- 
сотф, которой храмъ въ дЪйствительности не имЪлъ. 
Равнымъ образомъ строенте крыши поднято у Фергюс- 
сона безпримфрно высоко. Хотя тудейское предаше не 
говорить, чтобы крыша была совершенно плоскою, и 
предполагаеть нЪкоторое подняте ея хребта для стока 
волы, но въ опредфлевши составныхЪ частей высоты 
храма поднятию крыши оно не даетъ никакого значенпя. 
Это значить, что хребеть крыши не былъ замфтенъ, и 
во всякомъ случаЪ быль ниже высоты парапета, окру- 
жавшаго со всфхъ сторонъ площадь крыши, т. е. ниже 
трехъ локтей. Аналотя пирамидальной вершины памят- 
ника Захари и существоване подобныхъ пирамидаль- 
ныхъ крыш, даже еще болфе отвфеныхъ, въ древнихъ 
постройкахъ оть 4 до 6 вфка, особенно одной древ- 
ней гробницы Т вЪка, вь Эудейде (Ба Буше сешгае 
р. 10, 14, 15, 17), не можеть здЪеь служить доказа- 
тельствомъ, потому что гораздо больше аналомй можно 
указать противоположныхъ. Угловыя башни съ такими 
скатами, какле Фергюссонъ предположилъ для всей 
крыши, мы не считаемъ возможными, потому что не 
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видимъ никакого основанля предполагать, что притворъ 
какъ нибудь возвышался надъ остальною чаетию храма. 

Но въ приведенной реставраци Фергюсеона есть 
одна аналомя, выходящая изъ предЪловь древней Па- 
лестинской или Сирйской архитектуры и переносящая 
храмъ Ирода на противоположный конецъ Азли. „Глав- 
ное отличе храмовъ буддизма и синтоизма въ Япони, 
говорить Фергюссонъ, состоитъ въ томъ, что поелфдне 
предъ своимъ фронтомъ имфютъ такъ называемый ию0- 
ранв. Это — нЪчто въ родЪ трумфальныхъ воротъ: два 
прямые, вбитые въ землю, гранитные столба, поддер- 
живаюпие нЪФсколько такихъ же гранитныхъ перекла- 
динъ, лежалцихъ одна надъ другою съ небольшими про- 
межутками. На перекладинахъ расположены обыкновенно 
идолы или предметы поклонемя. Вто, идя во храмъ, не 
проходитъ чрезъ торанъ, того молитва не будетъ уелы- 
шана“ (Те Тетрез оЁ $Ве Телуз, 126). „Подобные то- 
раны существуютъ въ Инди и Кита уже болфе 2,000 
лутъ. Но въ болфе древнее время они еще болфе были 
распространены. На одной греческой монетЪ изобра- 
женъ храмъ Венеры Кипрекой съ такимъ же тораномъ 
во фронтЪ, но только деревяннымъ, тогда какъ тораны 
индйеке и японскле всегда каменные. Полобный же 
торанъ встрфчаемъь и предъ храмомъ 1ерусалимекимъ. 
Торанъ Соломонова храма носилъ назваюе колоннъ Ша- 
хинъ-Боазъ. Когда въ библейскомъ текстЪ объемъ этиху 
колоннъ опредФляется 12 локтями, а въ текст ИХХ— 
14 локтями, то очевидно здфсь разумфется не окруж- 
ность каждой колонны (это было бы слишкомъ много), 
а разм5ры торана или же разстояне между этими двумя 
колоннами отъ оси одной колонны до оси другой. Го- 
ворится 1 Цар., 7Т, 15: „нить 19 (14) локтей охваты- 
вала вторую колонну“, т. е. достигала до нея, прове- 
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денная оть первой колонны. Далфе, когда библейскай 
текеть даеть неодинаковую высоту верхнимъ наложе- 
шямъ на колонны, то это вполнф понятно въ отношени 
къ торану: капители колоннъ имЪфли собетвенно „три 
локтя высоты“; друмя же прибавленя на нихъ „пяти 
локтей высоты“ суть уже не капители, а особенныя 
наложевня на нихъ (тра по 0ХХ), т. е. верхвая пе- 
рекладины или щиты торана, числомъ два. Разстояне 
между двумя перекладинами — четыре локтя есть третье 
измфренте, показанное въ текстф. Высота Тахинъ и Бо- 
азъ, какъ пфлаго торана, была 35 локтей, какъ пока- 
зано въ кн. Парал.,. а высота нижнихъ столбовъ, под- 
держивавииихъ перекладины, была 18 локтей, какъ по- 
казано въ кн. Цар. На перекладинахъ, соединявшихъ 
столбы и слЪланныхъ въ вил сЪтей, висфли эмблемыы— 
400 гранатовыхъ яблокъ. Торанъ Иродова храма, по 
описано Госифа Флавя, превосходилъ Соломоновъ вдвое, 
имфлъь высоты ТО локтей. По мнфншю Фергюесона, то- 
ранъ Ирода описывается въ слфдующихъ словахъ [0- 
сифа Флавя (ВеП. У, 5, 4): „первыя ворота были вы- 
сотою "10 локтей и широтою 25, и не имфли лверей, 
потому что знаменовали небо, отовсюду видное и откры- 
тое; вся передняя сторона этихъ воротъ была покрыта 
золотомъ и сквозь нихъ виднфлось первое отдфлене 
храма;... вверху были золотыя виноградныя лозы съ ки- 
стями высоты человЪческаго роста“. Такимъ образомъ 
здЪеь описывается не дверь притвора, @5ра, а совер- 
шенно отдЪльныя ворота, то\у, чрезъ которыя можно 
было созерцать храмъ. Совершенная независимость этихъ 
воротъ отъ структуры храма доказывается тЪмъ, что, по 
юсифу, съ ними соединялся совершенно особенный сим- 
волический смыслъ и знаменоване неба, отовсюду вид- 
наго и ничЪмъ незаслоняемаго. Этого нельзя было бы 
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сказать о дверяхъ притвора. Впрочемъ, прибавляетъ 
Фергюссонъ, Госифъ Флавй преувеличилъ высоту Иро- 
дова торана; его дЪйствительная высота показана въ 
мишн?: 40 локтей высоты и 20 широты. О верхнихъ 
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перекладинахьъ торана та же мишна говоритъ, что ихъ 
было пять, что каждая верхняя перекладина была длин- 
нфе нижней и что всЪ он%ф были деревянныя, между 
тЪмъ какъ державиие ихъ столбы были каменные“ (Те 
Тетрез 151—160). Хотя уже въ приведенномъ фа- 
садЪ храма по Фергюсесону показанъ торанъ предъ вхо- 
домъ въ притворъ, но для большей ясности приводимъ 
его отдфльный рисунокъ на стр. 525. 

Не думаемъ, чтобы требовалось подробное опровер- 
жене всего этого. Изъ нашего обозрЪнпя колоннъ Шахинъ 
и Боазъ, а также изъ приведеннаго уже нашего опи- 
сашя внЪшней стороны притвора очевидно, что предъ 
храмомъ не было ничего подобнаго торану. Колонны 
Лахинъ и Боазъ нигдЪ не предетавляются какъ одно 
цЪлое, чфмъ они являются у Фергюесона, а всегда какъ 
двЪ отдЪльныхъ колонны, изъ которыхъ одна стоить 
по правую руку, другая по лфвую. Большая же ворота 
Иродова притвора, на которыя ссылается Фергюссонъ, 
въ томъ же самомъ текстЪ Шосифа ясно показаны какъ 
амбразура въ стЪнф самаго притвора. Что же касается 
соединяемаго Госифомъ Фланемъ съ воротами символи- 
ческаго значеня, то мы не думаемъ, чтобы большая 
амбразура въ стфнф храма, не имфющая дверей, не 
могла символизовать неба такъ же, какъ и торанъ. На- 
конецъ, нужно замфтить, что своимъ тораномъ, равно 
какъ и своимъ общимъ воззрЪшемъ на отношенмя зави- 
симости между храмомъ 1ерусалимскимъ и храмами ин- 
дискими Фергюссонъ платить только невольную дань 
той странф, въ которой онъ родилея, и тЪмъ замЪча- 
тельнымъ древнимъ памятникамъ, среди которыхъ раз- 
вился его своеобразный археологический вкусъ. 
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О внутренней отдЪлкЪ Иродова храма, къ сожалЪн!ю, 
мы не имфемъ свфдЪнй. Предаше указываеть, кромЪ 
принадлежностей богослужевя и сосудовь, только от- 
дфльныя украшеня, которыя были развЪшены здЪеь, 
независимо отъ архитектурной отдЪлки храма. 

Внутри притвора богослужебнымъ закономъ не пред- 
писывалось содержать каке-нибудь богослужебные со- 
суды. Но въ перюдъ Иродова храма здфеь нахолимъ 
два мраморные стола, одинъ по правую, другой по лЪвую 
руку. На одномъ изъ нихъ, вечеромъ предъ наетупле- 
нтемъ субботы, клали свфяме хлЪбы предложенй, пока 
для нихь очищалось мфето на внутреннемь стол пред- 
ложенй; на другомъ столф клались недфльные хлЪбы, 
снятые со стола предложений, на то время, пока столь 
предложений наполнялся на слфдующую недфлю. Если, 
такимъ образомъ, столы въ притворф могли считаться 
еще необходимостию, то всЪ друмя вещи, бывпия въ 
притвор$ Ирода, имфли значеше однихъ украшевй и 
притомъ символическаго характера. Именно, съ верх- 
нихъ перекладинъ, бывшихъ между стфною притвора и 
храма, свЪшивались символичесюя цфпи и внки, на 
основани Зах. 6, 4. Равнымъ образомъ въ окнахъ при- 
твора (притворъ, состоя изъ одного яруса, имЪль одна- 
кожъ не меньше чЪмъ три евЪта), по ту и другую сто- 
рону входа, красовались золотые вЪнки, независимо сл\- 
ланные (неправильно на вышеприведенномъ фасад% Фер- 
гюссона они превращены въ лЪиную работу на рЪшет- 
кахьъ оконъ) (М14а. Ш, 8). По позднфйшему преданию, 
здЪсь, вь притворЪ, еще висфль мечь, сдфланный изъ 
таланта золота, съ надписью: „дерзнувиий взойти сюда 
иностранець да будетъ казненъ смертно* (7. 7. шеотиз, 
4е Тешро Мегозо]ушапо, 1665, П, 187). Вефхъ этихь 
украшений притвора Шосифъ Флавй не замЪчаеть. Но 
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за то онъ съ большимъ вниманемъ останавливается на 
еще одномъ украшенти притвора, гармонирующемъь съ 
вЪнками и цЪфпями. Разумфемъ золотую виноградную 
лозу— пластическое олицетворене пророческаго символа 
(Терем. 2, 21; Гезек. 19, 10; [оил. 1,7 и друг.), виеЪвшую 
на СтфнЪ притвора, надъ дверью, ведущею въ залу 
храма (у Фергюссона на торанЪ, предъ притворомъ). 
О величинф этой золотой виноградной лозы Тосифъ 
Флавй замфчаеть, что, какъ онъ ее помнить, она рав- 
нялась человЪфческому росту, Вотроаз бубролхек, а мишна 
прибавляеть, что она росла, какъ живая лоза. „Въ 
храмЪ произрасталъ виноградъ, приносивпий золотые 
плоды“, повторяеть гемара (еруе. Готпа, У, 4). Разные 
жертвователи, по своимъ домашнимъ или политическимъ 
обстоятельствамъ, приносили кто золотую кисть, кто 
золотой листъ, кто такой или другой драгоцзнный ка- 
мень, и все это вплеталось въ ту же лозу надъ входомъ 
храма (ео, 11, 184). По гиперболическому выражению 
мишны, виноградная лоза дома Болая такъ разроелаеь, 
что требовалось 300 священниковъ, чтобы ее сдвинуть 
съ м$ета (Ма. ПТ, 8; Апнда. ХУ, 11, 8; Вей. У, 
5, 4). Эта знаменитая виноградная лоза упоминается и 
У Тацита (Н1з6. У, 5). Незнакомые съ древнееврейскою 
символикою греки, на основами одного присутетня 
этой лозы, выводили пред- 
положене, что въ храм 
Ирода совершались мисте- 
р1ли Бахуса. Наконецъ, въ 
притворз храма быль еще 
свЪтильникъ-хроноскопъ, по- 
дарокъ царицы Юлены (Гота, 
51, 1). Предане даетъь ему 
такой вилъ. 
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Входъ изъ притвора въ залу святаго, рИево зеВе] 
НесВа], представлялъ видъ трехчастной двери, подобной 
воротамъ Никанора. Средняя большая дверь, по мишнЪ 
(УПаа. ТУ, 1, 2), имфла 10 локтей широты и 20 вы- 
соты. Ее образовали четыре створы или четыре поло- 
вины, двЪ передня, бывиия въ передней сторонЪ входа 
и открывавпияся въ глубину дверной амбразуры, и двЪ 
заднтя, на внутренней сторон амбразуры входа, отки- 
дывавипяся, при открыти двери, на внутреннюю стфну 
храма. По сторонамъ этой большой двери было двЪ 
двери меньшихъ; изь нихъ южная дверь никогда не 
открывалась и была мнимою дверью или аиломъ, а дверь 
сЪверная хотя открывалась, но служила входомъ не въ 
залу храма, но въ узый и темный проходъ, бывпий въ 
самой стфнЪ и приводивпий въ амбразуру большого 
входа, между двухъ его дверей. Придя сюда на зарЪ, съ 
огнемъ, очередной священникъ сперва откидывалъ крючки 
внЪшней двери и отворялъ ее, потомъ отворяль внутрен- 
нюю часть дверей (Тапа, Ш, 7). Такимъ образомъ дверь, 
приводившая во храмъ, была въ сущности только одна '. 
Тюсифъ Флавй, произвольно удвоивиий высоту нижняго 
этажа святилища, удвояетъ и размфры его двери до 55 
локтей высоты и 16 локтей широты (Апааа. Х\", 11,3). 
Безъ сомнЪепя, это невЪрно. ВЪфрн\Ъе ту же дверь [осифъ 
описываетъ въ другомъ м$етЪ (Сошга Аррюп. П, 9), 
глЪ онъ называеть ее сдЪлаевною изъ цфльнаго золота, 
чрезвычайно тяжело растворявшеюся, такъ что для этого 
требовались совокупныя усиля 20 священниковъ, и при 
этомъ имфвшею 7 локтей высоты и 20 локтей широты 


* На вышеприведенномъ рисункЪ Фергюссона этотъ видъ трехчастной 
двери показанъ не между притворомъ и храмомъ, а въ передней сторонЪ 
притвора, такъ какъ тЪ.ворота, которыя принадлежали притвору, у него 
выдфлены въ особенное сооружене торана. 
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(Конечно, показанныя здЪсь мёры широты и высоты 
должны быть переставлены одна на мЪсто другой). Въ 
свою очередь мишна дополняетъ это послфднее свилф- 
тельетво Тосифа своимъ гиперболическимъ выражентемъ, 
что скрипъ этой тяжелой двери, когда ее растворяли, 
быль слышенъ на разстояви 8 субботнихъ путей или 
16,000 локтей (Гота 39, 2) или даже болфе до самаго 
Терихона (Тала, Ш, 5). Пока не раздавалея съ при- 
твора этоть шумъ растворявшейся большой двери свя- 
тилища, не должна была закалаться утренняя жертва 
(Тала, ПТ. Золото этой двери было подаркомъ храму 
со стороны Ирода. Напротивъ, на воротахъ внутрен- 
няго двора было египетское золото, подарокъ этнарха 
Александра. —Историкь Гретць (Мопафззевый, 1876, 
45) отвергаеть правильность опредфлевшя высоты этой 
двери какъ у Тосифа, такъ и въ мишнЪ и устанавли- 
ваеть свою мЪфру 40 локтей высоты и 20 широты, что, 
конечно, нелфпо, такъ какъ вся высота перваго этажа 
храма была только 30 локтей, а его внутренняя ши- 
рота была не болфе 20 локтей. Напрасно Гретщъ ду- 
маетъ, что для соотвЪтствовашя названию великой двери,— 
каковое назваве дается ей вь мишн%,—она должна 
быть больше всфхъ вороть въ дворахъ храма. Лверь 
недоступной залы храма ни въ какомъ случаф не могла 
быть больше воротъ, служившихъ тысячамъ богомоль- 
цевъ. Назване же „великой лвери“ дано ей только для 
отлич1я оть находившейся рядомъ съ нею малой бо- 
ковой двери. 

Не смотря на свое сложное устройство, „великая 
дверь“ храма закрывалась еще снаружи богатЪйшею 
завЪсою, висЪфвшею на золотомь прут и состоявшею 
изъ четырехъь цвфтовъ завзсы скинш, съ новыми изо- 
бражешями небесныхь звфздь; Тосифъ называетъь вы- 
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ДЪлку этой завЪеы вавилонскою (Апйада. ХУ, Т, 1; 
Ве[. У, 5, 4) '. Нужно замфтить, что подобныя же 
завЪсы предаве предполагаеть и на вхолф въ притворъ 
и на вефхъ воротахъ внутренняго двора и, съ другой 
стороны, внутри святилища между святымъ и святымъ 
святыхъ. Послфлней зав\с% предане даеть безконечно 
высокую цЪнность (8% мирады, Бепекайт, \Ш, 5). 
По Тосифу, она была пурпурная, а по мишн% пестрая 
изъ всЪхь цвЪтовъ скивши. „ВеЪхъ зав\фсь второго храма, 
говорить Маймонидъ, было 13; семь завфеъ на семи 
воротахъ внутренняго двора, одна на воротахъ притвора, 
одна на дверяхъ святаго, двЪ между святымъ и святымъ 
святыхъ и дв во второмъ этаж храма (К]ег Вапик- 
ЧазеВ, УП, 5$ 16—17). НЪкоторые изслдователи (натр., 
Пэнъ, 181) относять къ внъшней зав\с*\ храма, а не 
КЪ завЪсЪ святаго святыхъ евангельское свилтельство 
(Мате. 27, 51; Марк. 15, 3; Лук. 93, 45) о завЪсф раз- 
дравшейся на двое сверху донизу съ чась смерти 
шсуса Христа, на томь основани, что чудесныя явле- 
НЯ ЭТОГО часа совершились на глазахъ всЪхъ, а между 
тЪмъ раздране одной внутренней завесы предъ святымъ 
святыхъ не было бы замЪтно народу, и было бы чуломъ 
для _однихь священниковъ. 


0бъ украшевши самой залы храма Тосифъ Флавй 
ДЪлаетъ только общее замфчанте, что Тить, осмотрЪвъ ее, 
нашелъ, что она превосходить всЪ описавя (Вей. УТ, 
4, 7); но въ чемъ состояло ея великолЪше, Тосифъ не 
показываетъ. Рфзныя изображеня херувимовъ на стЪнахь 
были развЪ только на нзкоторыхъ выдающихся пунк- 


* См. о выдфлкЪ вавилонскихъ тканей въ Веуце агсп6о]оо14ие 1887, 
Ма!—Лиш, 257—272.—И въ настоящее время въ синагогахъ завЪзсы предъ 
ковчегомъ имЪють изображене пятиугольной звЪзды. 
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тахъ (Тоша, 54, 1), потому что вся внутренность храма, 
по мишн%, бф лилась предъ Пасхою. Слфловательно и з30- 
лотой обкладки, какую имфли стЪны Соломонова храма, 
здЪсь не было. Эффектъ залы святаго завиефлъь отъ 
высокихЪъ колоннъ, раздЪлявшихъ храмъ на три нефа, 
и оть разныхъ украшений, неимфющихъ связи еъ архи- 
тектурною отдфлкою храма. Среди храма висфла боль- 
шая виноградная кисть изъ золота. По крайней мЪрЪ, 
въ разеказЪ Флора (Ш, 5) о ветуплени въ храмъ Пом- 
пея, какъ побфдителя, говорится, что онъ видЪлЪ то, 
чего никогда не видЪфлъ народъ, золотую виноградную 
л0зу, висфвшую подъ золотымъ потолкомъ, заб апагео 
УЦетл с06е]0. Такъ какъ золотая виноградная вЪтвь въ 
притвор не представляла никакой тайны и была ви- 
дима народомъ, и притомъ была привфшена не къ по- 
толку, а къ сотЪнЪ надъ дверью, то въ приведенномъ 
разсказЪ разумЪетея другая подобная вЪтвь во евя- 
томъ. Что касается богослужебныхъ принадлежностей 
святаго или средней залы храма (2577 М7), то столь 
предложентй и свЪтильникъ, увеличенные въ числ Соло- 
мономъ, теперь снова были сокращены до того шии- 
шл’а, который былъ назначень Мойсеемъ для скинии; 
они стояли на 26-мъ локтЪ оть входа, одинъ по пра- 
вую, другой по лЪвую сторону храма (Мапи. Ве Бафе- 
ста, 3). ЗамЪчательно, что жертвенника каждевй рим- 
скле побфлители, ворвавииеся во храмъ, не нашли. По 
крайней мЪрЪ, въ числЪ трофеевъ, взятыхъ Титомъ изъ 
1ерусалимскаго храма, упоминается только свЪтильникъ 
и столъ предложений (Вей. УП, 5, 5). И на аркЪ Тита 
въ РимЪ нфть жертвенника каждешй. Нужно думать, 
что онъ, какъ наиболфе драгоц$нный сосудъ, былъ ©о- 
крытъ священниками гд%-нибуль въ подземельяхъ храма 
во время осады Шерусалима. Но важнЪфйшимъ трофеемъ, 
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взатымъ изъ 1ерусалимскаго храма, Титъ считалъ сви- 
токъ тудейскаго закона (ВеП. УП, 5, 5, 7) '. 
Внутреннее отдфлевше храма или святое святыхъ, 
из буюу или реф Коезеф КоЧазерит или иначе то 
Яботоу (Филонъ, Тосифъ) не получило никакихъ укра- 
шей и въ храм Ирода, и было совершенно пусто 
(Ве. У, 5, 5; Тацитъ Н1зё. \, 9). Если по преданшю 
здЪеь были херувимы (Тота, 54), то не херувимы, 06%- 
нявпие ковчегъь, а вфроятно рЪзныя изображеня на 
стЪнахъ, сдфланныя по примфру Соломонова храма, 
такъ какъ ковчега завЪта здЪфсь не было (Тота, 21, 2). 
Не было никакихъ украшенй и во второмъ этаж, за 
исключеншемъ ящика или шкапа, въ которомъ храни- 
лись священные свитки. Хотя, по обычаю, въ синагог$ 
должны были быть каоедра предстоятеля и сфдалища 
для присутетвующихъ, но въ этой исключительной сина- 
гог$ они были излишни, такъь какъ во внутреннемъ 
дворЪ храма сидЪть не позволялось. То мфето сина- 
гоги, которое соотвфтствовало святому святыхъ ниж- 
няго этажа, было отдЪлено завзсою какъ и вь храмф. 
Мы уже говорили, что во второй этажь храма имЪли 
доступъ не только священники, но и мряне въ извЪет- 
ныхъ состояняхъ чистоты °. Еели такъ мало свфдЪюай 


* Римске побЪдители вынесли изъ 1ерусалимскаго храма много спи- 
сковъ еврейскихъ священныхъ книгъ, изъ которыхъ нЪфкоторые импера- 
торъ Тить отдалъ Госифу Флав!ю, какъ объ этомъ свидЪтельствуетъ этотъ 
послфдвй въ своей автоб1ографли (гл. 75), а нЪкоторые уничтожилъь (Чип, 
59, >). Главный же изъ этихъ списковъ оставался при дворцовой библлотекЪ 
римскихъ императоровъ съ 70 по 220 годъ по Р. Хр. Около 220 года онъ 
перешелъь въ римскую синагогу Севера. Дальнфйшая исторля его неиз- 
вЪетна; но еще въ ХШ вк Кимхи пользовался какимъ-то манускрии- 
ТОМЪ, ‹привезеннымъ въ Римъ изъ Герусалима и хранившимся въ синагог 
Севера» (см. Мопайззе вт Ёаг Сеземеще 4ез Тайеп ив. 1885. Аиои36).— 
* Синагоги, современныя Иродову храму, сохранивиияся въ Галилеф, 
всЪ безъ исключенйя раздфляются на отдфльные нефы рядами колоннъ, 
которыхъ бываеть не менфе двухъ и не болЪе четырехъ; разстоян1е между 
столбами незначительное, отъ 6 до 10 футовъ; капители коринескля или 
1оническ1я; высота колоннъ не болфе 17 фут. (ВамИтзоп, 5. Рач] ш Па- 
шазсиз ап Ага№а, 152). 
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предане сохранило о второмъ этаж, то ихъ еще менъе 
о третьемъ. Мы видфли уже, что изъ башни, предетав- 
лявшей третий этажъ храма, предане сдфлало какого-то 
птицегонителя, Ко]е отеЪ. Если этому названю необхо- 
димо придавать значенте, то подъ нимъ нужно разум ть 
еще постояннаго живого стража, стоявшаго на башн% 
и, между прочимъ, имфвшаго обязанность сгонять птицъ 
съ храма, такъ какъ стражи на большихъ башняхъ 
стояли днемъ и ночью (Исаи 21, 3). 


О времени построентя Иродова храма Тосифъ Флавй 
даетъ два различныя свидЪтельства. По Древностямъ ХУ’, 
11, 1 постройка храма была начата въ 18 году паретво- 
вашя Ирода, а по ВойнЪ Гуд. 1, 81, 1-—въ 15-мъ. Изъ 
этихъ двухъ свидЪтельствъ боле ясно и полно обетав- 
лено первое свидЪтельство; но какъ относится къ нему 
второе? Если бы 15-й годъ Ирода быль показанъ Тоси- 
фомъ въ Древностяхъ, то, такъ какъ въ этомъ именно 
сочинении Тосифъ говоритъ о продолжительныхь приго- 
товленяхъ Ирода къ постройкЪ, можно было бы поду- 
мать, что 15-й годъ Ирода опредфляеть начало приго- 
товлешй къ постройкЪ, а 18-й— начало самой постройки. 
Но такъ какъ именно во главЪ вефхъ приготовлен!й къ 
постройкЪ показанъ 18-й годъ, то это объяеневе нужно 
считать неудачнымъ. Неудачно также и другое объяс- 
ненте, по которому 18-й годъ царствовавя Ирода и 15-й 
есть одинъ и тоть же годъ: но въ первомъ счетЪ фег- 
паз а Чао берется отъ признаня Ирода паремъ въ 
РимЪ, а во второмъ оть дЪйствительнаго вступлешя 
его въ управлеве царствомь по взяти Терусалима. 
Такое предположение не совпадаеть съ дЪйствительною 
истортею воцарешя Ирода. Остаетея признать въ еви- 
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дфтельствЪ Войны [уд. Г, 21, 1 ошибку, и начало построеня 
храма относить къ 18-му году. Начавиийся постройкою 
въ 1[8-мъ году, храмъ строилея полтора года въ своемъ 
главномъ корпусЪ, отдфлка же дворовъ продолжалась 
3 лЬть. Такимъ образомъ торжественное освящене 
храма нужно полагать зимою 12-го года до Р. Хр. Но 
объявленное оффишально окончане постройки храма 
не было полнымъ окончанемъ. НЪкоторыя работы про- 
должались въ немъ еще очень долго, до прокуратора 
Альбина, 62 или 64 года по Р. Хр. По евангельекому 
свидфтельству (Тоанн. 2, 20) во время прохождешя Тису- 
сомъ Христомъ своего общественнаго служеня считали 
уже 46-й годъ оть начала постройки храма. 

Но не долго суждено было стоять ветхозавЪтному 
храму по его обновлеми Иродомъ. Въ 10-мъ году по 
Р. Хр. уже исполнилось надъ нимъ пророчество Тисуса 
Христа (Мате. 94,2; Марк. 13, 5; Лук. 19, 43). Трид- 
цатаго АпрЪля Тить, уже владфвиий такъ называемою 
третьею и второю стЪною Герусалима, обратилъь свои 
усимя противь храма и прежде всего противъ башни 
Антошя, столь ненавистной тудеямъ прежде, но теперь 
представлявшей послфдюй оплоть спасевя. Сильныя 
наступательныя движеня римлянъ были сначала усиъшно 
отражены минами и огнемъ; но чрезъ два мЪсяца, 23-го 
Поня, крфпость Антоня была уже въ рукахъ римлянъ. 
Впрочемъ, внфшей дворъь храма вмфетЪ съ этимъ не 
перешель еще во власть римлянъ, и только 15 и 16 
Поля римляне, съ большими потерями, овладЪфвають за- 
падною и сфверною частно внфиняго двора. Теперь 
осажденные заключились во внутреннемъ дворЪ храма. 
Двадцать перваго Августа римекя стфнобитныя машины 
были придвинуты къ ефверной сторон внутренняго двора, 
и посль шестидневной работы не принесли никакого 
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вреда стЪнЪ и воротамъ. Но 3-го Сентября одинъ рим- 
сый легтонаръ, поднятый своими товарищами, успЪлъ, 
незамЪтно для заключенныхъ, вбросить въ высокое окно 
(Госифъ: золотое окно) одной изъ камеръ двора горящую 
головню, которая скоро зажгла камеру, а затЗмъь и вею 
перифертю внутренняго двора. Среди происшедшаго при 
этомъ между осажденными смятеня, римляне проникли 
въ послЪднее убЪжище тудеевъ и, не смотря на жела- 
н1е Тита сохранить храмъ, сожгли его, какъ говорить 
Тосифъ Флавй, въ тотъ самый день, въ который пер- 
вый храмъ быль сожженъ вавилонянами (Ве|. У, 9; 


И 


Исторля развалинъ ветхозавЪтнаго храма весьма не- 
ясна и извЪстна намъ только въ отрывкахъ. Этимъ объ- 
ясеняются разнообразныя новЪйпия гипотезы о дальнЪй- 
шей судьбЪ площади храма и о происхождени тЪхъЪ 
построекъ, которыя существуютъ на ней въ настоящее 
время. Чтобы отклонить отъ себя подозрЪе въ какомъ 
либо предвзятомъ взглядЪ, мы ограничиваемея здЪеь 
по возможности объективнымъ изложенемъ относящихся 
сюда свидЪтельствъ. 

Оть разрушеня Терусалима Титомъ до императора 
Адртана ветхозавЪтный храмъ быль грудою развалинъ, 
въ которой однакожъ ясно можно еще было отличать 
значительную часть каменныхъ стЪнъ корпуса храма, 
дворовыхъ камеръ и наружной стфны. Сюда заходили 
для сЪтованй и молитвъ тудейсюме книжники. Первое 
свидфтельство о такъ называемомъ ила евуеевё на раз- 
валинахъ храма, продолжающемся донынЪ, находимЪ 
у Госифа Флавя, который говоритъ о н®которыхъ стар- 
цахъ, сидЪвшихъ на пепелищЪ храма и оплакивавшихЪ 
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его участь (ВеП. УП, 8, 7). Въ талмуд» (МаКоф, 
10]. 24) есть любопытное свидфтельство о посфщени 
площади разрушеннаго храма извЪстнымъ рабби Аки- 
бою и его товарищами. Однажды, когда эти учители 
сидЪли здЪсь на развалинахъ, они увидфли лисицу, вы- 
ОЪжавшую изъ самаго храма. ВеЪ стали плакать, кромЪ 
одного Акибы, который имфль довольный видъ. „Чему 
ты радуешься здЪсь? спрашиваютъ его. — „А вы чего 
плачете?“ — „Какъ же намъ не плакать, когда воть 
мфето храма совершенно опустфло и лисицы живутъ 
свободно въ томъ мЪстЪ, въ которое никто не могъ про- 
никать, кромЪ одного первосвященника?“ — „По этой 
самой причинЪ я радуюсь“, отвЪчаль Акиба „если въ 
такой степени исполнились печальныя пророчества, то 
также рЪшительно должны исполниться и друмя утф- 
шительныя пророчества“.— О, Акиба, отвЪчали старцы, 
ты насъ утЪшильъ“. По другому талмудическому свидф- 
тельству (Зерасй. 115, 1), посфтители развалинъ храма 
въ первое время царствованя Адрлана, при жизни рабби 
юзуа, нашли однажды трупъ человфческй во внутрен- 
немъ дворЪ, въ камерЪ дровъ. Такимъ образомъ въ это 
время храмъ былъ въ совершенномъ запустъеи и слу- 
жилъ приютомъ дикимъ животнымъ, хотя отлфльныя 
части храма, по сохранившимся остаткамъ стЪнЪ, можно 
было еще различать безошибочно. 

При СимонЪ Баръ- Кохба, въ течене трехлЪтней 
независимости Гудеи (153 — 135), вЪроятно было обра- 
щено какое нибудь внимане на храмъ, по крайней мёрЪ 
на главный корпусъ храма. Сколько можно судить по 
изображению храма на монетахъ Баръ- Вохбы, въ это 
время быль нфеколько исправленъ одинъ нижый этажуь 
храма. Но уже на самомъ этомь изображении замфтна 
незаконченность исправленя и полуобваливиийся видъ 


538 = ВетхозавЪтный храмъ, 


храма. Императоръ Адрланъ, который въ 
началЪ своего царствовантя, повидимому, 
самъ былъ расположенъ допустить пол- 
ное возстановлеме тудейскаго храма 
(Стас, СбезссЩе ег Тадеп, Г\, 442 
и дал.), теперь, послЪ возмущентя Баръ- 
Кохбы и его поражешя, изгнавь изъ [ерусалима воЪхь 
безъ исключевя 1удеевъ и запретивъ имъ, подъ стра- 
хомъ смерти, приближаться къ городу и храму ', осно- 
валъ здЪесь римскую колоншо Эля Вапитолина, а разва- 
лины храма [еговы передЪфлалъ въ храмъ Юпитера Вапи- 
толйскаго. Вотъ изображеше этого послфдняго храма на 
римской монетв ДЛадуменана. Бордосеюмй 
путникъ 333 года, блаженный [еронимъ (на 
Исэю, 2, 8 и Мате. 21, 15) и историкъ 
Евсевй (Н156. еее]. ГУ, 6, 2) говорять о 
Е двухъ статуяхь Адрана при терусалим- 
СКОМЪ ‚ храм Юпитера, изъ которыхъ одна была конная. 

Съ воцарешемь императора Константина Великаго, 
храмъ Юпитера въ [ерусалимЪ быль разрушенъ, и опять 
площадь храма обратилась въ огромное поле развалинъ. 
Со стороны хрисманъ въ это время установилось о6о- 
бенное отношене къ развалинамъ ветхозавЪ тнаго храма. 
Такъ какъ Гисусъ Христосъ предрекъ этому храму пол- 
ное и всегдашнее разрушенте, то христане считали для 
себя непозволительнымь не только возобновлять древ- 
вай храмь Соломоновъ, но и строить христланевне храмы 
на его мЪфетЪ и изъ его развалинъ. Это было непри- 
косновенное мЪето херема или заклямя въ древнемъ 
смыслЪ этого слова. Между древними свидЪтельетвами. 
о состоящи площади 1ерусалимскаго храма въ это время 


1 Это запрещене соблюдалось еще во время Тертумана, чрезъ сто 
лъть посл Адрана. 
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прежде всего заслуживаеть вниман1я свидфтельство Бор- 
досскаго путника 533 года. „Въ [ерусалимЪ возл% храма 
„находятея два больше водоема, сооруженные Соломо- 
„НОМЪ, одинъ съ правой, другой съ лфвой стороны... 
„ЭдЪсь есть уголъ весьма высокой баттни (крыло храма) 
„на которую Господь взошель, и сказалъ Ему искушавиий 
„Юго: если Ты Сынъ Божй, бровься внизъ. ЗдЪсь боль- 
„шой угловой камень, про который сказано: камень, его 
„же небрегоша зиждущие, сей бысть во главу угла. Подъ 
„зубцами этой башни сохранились многя комнаты, на 
„мЪстБ дворца Соломона. ЗдЪеь же болыше подземные 
„водохранилища и водоемы, устроенные съ великимъ 
„трудомъ. На самомъ м$етЪ, гдф быль храмъ, поетроен- 
›ный Соломономъ, на мраморЪ предъ жертвенникомъ, 
„ГД, говорять, нЪкогда пролита была кровь Захари, 
„видны по всему помосту слфды обуви убившихъ его 
„ВОИНОВЪ, отпечатанные какъ на воскф. ЗдЪеь же лвЪ 
„статуи Адрана, а недалеко оть нихъ пробитый ка- 
„мень, (1ар1з регбазиз), къ которому однажды въ годъ 1 
„приходятъ тудеи и помазывають его елеемъ, плачуть, 
„разрываютъ свои одежды и затЪмъ удаляются. ЗдЪеь же 
„быль домъ Езекли, царя 1удейскаго“. И такъ, въ 333 году, 
когда уже христанская базилика Константина въ [еру- 
салимв была построена, мЪето ветхозавЪтнаго храма 
было пустынно: здЪсь видфли остатки башенъ, отдЪль- 
ные разбросанные больше камни, большия подземныя 
водохранилища, статуи Адрлана. Но какого либо храма 
христанскаго здЪсь не находили. Гар1з регбазиз, о ко- 
торомъ здЪсь говорится, какъ предметЪ поклоненля 1у- 
деевъ, быль, конечно, однимъ изъ главныхъ пунктовъ 


` Бл. Теронимъ прибавляетъь, что это происходило въ годовщину раз- 
рушешя храма римлянами (ТГ БорПоп. 1, 15, 16). О сл$дахъ крови Захари 
между развалинами храма и жертвенника, [еронимъ говоритъ ш МайВ. ххгу. 
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разрушеннаго ветхозавЪтнаго святилища, но не МЪоТомЪ 
святаго святыхь, къ которому тудеи не позволили бы 
себЪ прикасаться, а вЪроятно мЪетомъ жертвенника 
всесожженй. Нельзя не замфтить здЪеь, что въ приве- 
денномъь описави для площади разрушеннаго ветхо- 
завЪтнаго храма показаны тЪ же границы, кажля она 
занимаеть въ настоящее время: два больше водоема 
при плошади храма на сЪверЪ и евангельекое крыло 
храма — нынЪшейй юго-восточный уголь (6р. Евхерля 
440 года). | 
Вторымъ по важности свидфтельетвомъ о состоянии 
развалинъ ветхозавЪтнаго храма при императоръ Кон- 
стантинЪ служить свидЪтельство Св. Кирилла теруса- 
лимскаго, жившаго и проповъдывавшаго въ Терусалим®. 
Въ одной своей проповзди онъ говорить между про- 
чимъ: „Когда антихристь придеть къ тудеямь какъ 
„Христосъ и отъ тудеевь потребуеть поклоненя, тогда, 
„чтобы обольстить ихъ болЪе, покажетъ великое усердле 
„ко храму, внушая о себЪ ту мыель, что онъ отъ рода 
„Павидова и что ему необходимо возстановить храмъ, 
„нЪкогда вооруженный Соломономъ. Придетъ же анти- 
„христъ тогда, когда въ тудейскомъ храмв не останется 
„камня на камнЪ по опредфленио Спасителя (Мате. 
„24, э). Когда падеше оть ветхости и разрушеве, дф- 
„лаемое въ видахъ извлеченя матерала для новыхъ 
„построекъ или по другимь причинамъ, истребить веЪ 
„камни, разумВю же не знфшея стфны, но и внутрен- 
„ность храма, гдз были херувимы, тогда придетъ анти- 
„христъ во всъхъ знамешяхъ“ (Огласит. Слов. ХУ, 15).— 
И такь развалины ветхозавЪтнаго храма существують 
и, какъь подлежаия заклятио, дЪлаются для христанъ 
знаменемъ временъ: съ исчезновенемъ послфдняго камня 
этого храма явится антихристъ. Но, конечно, не хри- 
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стане будуть ускорять пришестые антихриста, спо- 
собствуя скорЪйшему уничтожению развалинъ храма. 
Он должны распасться оть времени, отъ вшяня стих й 
и человЪческой руки, но не христанекой или тудейской, 
а другой случайной руки, незнающей ихъ значетя. 
Особенно важное значенле имЪетъ для насъ то, что во 
время Св. Кирилла еще могла быть рЪчь о внутренней 
залЪ храма евятаго и святаго святыхъ, еще сущесетво- 
вавшей, по крайней мЪрЪ, нфкоторою часттю. 

Св. Гоаннъ Элатоусть въ объяснене словъ Еван- 
геля: ме останется камня на камени говорить о раз- 
валинахъ храма слфдующее: „Что означаютъ эти слова? 
„Предрекаетъ ли здфсь Гисусъ Христосъ совершенное 
„исчезновен1е всфхъ камней, или же говорить только о 
„разрушенти той части стЪны, при которой Онъ тогда 
„отояль! НЪФкоторыя части храма уже нынЪ стерты до 
„основавй. Это должно убфдить совопросниковъ, что и 
„остальное погибнетъь“ (Нопийа ГХХУ, 1).—И такъ 
христане съ назиданемъь для себя созерцали разва- 
лины храма, соизмфряли разрушенное съ оставшимся, 
но не позволяли себЪ насильственнаго уничтожения 
_ развалинъ. 

Еще одно, относящееся сюда, важное древнее сви- 
дЪтельство находимъ въ сирскомъ перевод одной по- 
терянной книги Евсевя, носившей назваше „Феофания“, 
написанной около 520 года, нынЪ найденномъ и издан- 
номъ въ англйскомъ перевод Самуиломъ Леемъ (кн. ТУ, 
гл. 8, стр. 245 и 248). „Видъ мфетности храма одинъ 
можеть показать въ какой мЪрЪ исполнилось пророче- 
ство Христа о его разрушенш. Продолжительноеть за- 
пустфня, тяготьющаго надъ этимъ мЪстомъ, не есть 
только удвоенная продолжительность запустьшя быв- 
шаго при вавилонскомъ плЪнени; она уже 606 четыре 
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раза превысила срокё вавилонскаго запустьнщя, утверждая 
такимъ образомъ судъ Гоеподень.... Только для того, 
чтобы утвердить свидЪтельство священнаго Писания о чу- 
десномъ величи построекъ храма и его внфшнемъ укра- 
шени, нфкоторые слфды его древнихъ украшенй по- 
шажены временемъ... Если кто нибудь укажеть намь, 
что основаюня поетроекъ храма въ нЪфкоторыхь м%етахъ 
еще существуютъ, то мы можемъ отв тить, что ихъ раз- 
рушене непрерывно продолжается; во многихъ мфетахъ 
уже нельзя указать сл$да отъ стЪнъ храма“.—И изъ 
этого свидЪфтельства, какъ и изъ всфхъ предшествую- 
щихъ, очевидно, что христане того времени не считали 
для себя позволительнымъ утилизировать для своихъ 
цфлей остатки ветхозавЪтнаго храма и строить здфеь 
свои новозавфтные храмы. Украшения, остававпияся 
тогда отъ древняго храма, были, конечно, колонны, ка- 
пители и ихъ антаблеманы, валявииеся здфеь въ боль- 
шомъ количествЪ; но и ихъ не берутъ хрисмане для 
своихъ храмовъ. | 

ВЪковое безмолье, царствовавшее на площади раз- 
рушеннаго ветхозавфтнаго храма, было прервано на 
короткое время только при император ЮманЪ бого- 
отступникЪ. Въ своемь противодЪйстви христанетву 
Юланъ, какъ извфетно, искаль для себя опоры не 
только въ язычеетвЪ, но и въ тудейств%. Съ этою цзлию 
онъ огласилъ по вефмъ тудейскимъ общинамъ свое благо- 
волеше и свое намфреве возобновить разрушенный 
тудейсюй храмъ, и вошелъ съ этою цЪлиюо въ непоеред- 
ственныя сношеюя съ тоглашними представителями 
Тудейства, особенно съ патр!архомьъ Гиллеломъ вторымь 
(Тюлосъ), который, съ своей стороны, утвердиль импе- 
ратора въ возможности возобновленя кровавой 1еруса- 
лимской жертвы. а4еоз атлаге зе зпаапз её ш фешро 


г 
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еогит пито|афагат зе еззе ргопийЙенв, говорить о 
ЮлманЪ блаженный Теронимъ (на Дан. 9, 34). Поручете 
самаго возобновлен1я храма Юланъ возложилъ на одного 
изъ своихъ довзренныхъ людей, ученаго ант1ох!йца 
Алишя, котораго снабдилъ для этой ЦЪли веЪми полно- 
момями. Кромф казенныхь средствь, Алишй собралъ 
многочиеленныя пожертвованя отъ Тудейскихъь общинъ 
и распорядился приступить къ возобновлению святи- 
лища по его древнему плану. Но едва было приступ- 
лено къ закладкЪ основавй, какъ страшное землетря- 
сенте, соединенное съ изверженемь пламени изъ древ- 
НИХЪ Катакомбъ храма, навело такой ужасъ на работ- 
никовъ храма, что Алишй принужденъ былъ оставить 
свое предпраяте въ самомь началф. Явлен!е было по- 
нято всёми не только хрисманами, но и язычниками 
и Тудеями, какъ выражене небеснаго гнфва за возоб- 
новлене мфета, обреченнаго херему. „Юели кто нибудь 
считаеть невфроятнымъ это повфствованте, говоритъ 0030- 
менъ (\, 22), тоть можетъ обратиться къ свидфтелямь- 
очевидцамъ, которые живуть еще донын%; пусть онъ 
спросить 1удеевъ и язычниковъ, зачмь они оставили 
Это свое дБло неоконченнымъь или точнфе, что помф- 
шало имъ приступить къ этому дфлу“? Дъйствительно, 
подтверждене этому повфетвованю находимъ у языче- 
скаго писателя Аммана Марцеллина (Ат. Маге. ХХТУ), 
друга Юланова. Такимъ образомь попытка возобнов- 
лешя ветхозавЪтнаго храма при ЮзманЪ окончилась 
болфе глубокимь его разрушешемъ, такъ какъ при 
этомъь нЪкоторыя сохранивиияея части храма были 
сняты. Вфроваше въ неприкосновенность этого мфета, 
какъ обреченнаго на полное запустфне, утвердилось 
еще боле. 

Второй перодь въ истори развалинъь ветхозавт- 
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наго храма начинается съ 658 года, когда, по договору, 
заключенному халифомъ Омаромъ съ патрархомъ (©0- 
фрошемъ, Терусалимъ сдалея на капитулящю халифу, 
стоявшему лагеремъ на Елеонской горЪ, противъ раз- 
валинъ храма. По предварительному услов1ю капиту- 
ляпзи Омаръ гарантировалъ христанамъ неприкосновен- 
ность ихъ имущества и ихъ храмовъ; но Въ тОмъ 
услови не была показана стоявшая въ запустьеи пло- 
шаль ветхозавЪтнаго храма, уже обратившая на себя 
внимане побъдителя. Поэтому Омаръ немедленно за- 
явилъ свои права на эту площадь и выразилъ желанте 
построить на ней храмъ. Патрархъ, считавпий себя 
стражемь неприкосновенности мфота ветхозавзтнаго 
храма, крайне смутился желантемъь халифа и сначала 
пробовалъ отклонить его. „Веди меня въ храмъ Да- 
вида“, говорить Омаръ патр!арху. Патрархъ привелъ 
халифа въ храмъ Воскресеня и говорить ему: „ВОТ 
храмъ Давида“. Такъ какъ, въ силу условй капиту- 
лящи, храмъ Воскресетя былъ огражденъ отъ власти 
Омара, то патрархъ, указывая на него, какъ на храмъ 
ПЛавида, надфялся отклонить халифа отъ мыели в03- 
становлять развалины ветхозавЪтнаго храма. Но Омаръ, 
послф нфеколькихъ минутъь размышлевня, векричалъ: 
„нЪть, это неправда; пророкъ слфлалъ мнЪ описане 
храма Давида, но оно ничЪмъ не напоминаеть того здания, 
которое я вижу теперь“. Тогда патр1архъ повелъ Омара 
въ церковь С1онскую и говоритъ: „воть храмъ Давида”. 
„Неправда“, отвфчаль Омаръ, и направился самь КЪ 
воротамъ Магомета, т. е. къ западнымъ воротамъ, при- 
волившимъ на площадь ветхозав$тнаго храма. Па- 
трлархъ еще разъ пробуетъ остановить Омара; „сюда 
можно проникнуть развЪ только ползкомъ”, говорить 
онъ. „Ничего“, отвфчаль Омаръ. Патрархь долженъ 
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былъ идти впередъ, Омаръ и его свита слфдовали за 
нимъ и наконецъ вышли на площадь харамъ еш-ше- 
рифъ. ОсмотрЪфвшись здЪеь направо и налфво, Омаръ 
воскликнуль: „великъ Аллахъ! это дЪйствительно храмъ 
Давида, который описалъ мнЪ пророкъ“. Такъ какъ 
сахра (мЪето жертвенника ветхозавЪтныхъ всесожженй) 
была тогда покрыта соромъ и нечистотами, то Омаръ 
снялъь съ себя плащъ и принялся очищать ее; веЪ 
мусульмане послЪдовали его примЪру. Такъ описываетъ 
истор1ю занятя мусульманами площади ветхозавЪтнаго 
храма арабекй историкъ Кемаль ед-Динъ (Веупо]9з 
ТБе р13$0гу оЁГ Фе Тешре оЁ Тегазает. 142). Хотя 
и изъ этого свидфтельства очевидно, что площадь 
ветхозавЪтнаго храма до халифа Омара была совер- 
шенно пустынна и что патмархъь Софровшй и теперь 
еще старался не допустить мусульманъ до возобновленя 
и очищеня ея, но эта мысль еще яснфе видна въ из- 
ложени даннаго историческаго обстоятельства у хри- 
станскаго хрониста Х вЪка, Анба Евтихя, впоел%д- 
сти патрларха александруйскаго. ЭдЪсь патрархъ 0©0- 
фротй прямо указываеть халифу Омару на общее вф- 
роваше хрисманъ въ недоступность этого мЪета. „На 
этомъ мЪетЪ, говорить Софрон, греческе императоры 
не могли построить храма (намекъ на попытку Юлана).... 
Когда римляне приняли христанство и Елена, мать 
Константина, строила церкви въ ТерусалимЪ, сахра 
1удеевъ (место жертвоприношений) и окружающая ее пло- 
щадь были оставлены въ совершенномъ запустфни; 
сюда даже сносили изъ города соръ и нечистоты, по- 
тому что Шисусъ Христосъ сказаль въ Евангелии: „этотъ 
домъ будетъ пусть, не останется отъ него камня на 
камнЪ“. Когда, не смотря на это предостережете, 
Омаръь взошелъь на площадь, чтобы выбрать мото для 
35 
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мечети, то нЪкоторые его спутники предлагали ему 
орлентировать послфднюю къ сахрф, чтобы молящшеся 
въ мечети обращались лицомъ къ мЪсту ветхозавЪтныхъ 
жертвоприношений. Но Омаръ сказалъ: „нфтъ, это будетъь 
по-1тудейски; лучше построить независимо отъ сахры, 
чтобы моляппеся обращались лицомъ въ противонолож- 
ную сторону, кь МеккЪ“ (ЕафуеБи, раблагерае Мехап- 
гит, аппа]ез, П, 1658, р. 284). Такимъ образомъ ха- 
лифъ Омаръ еще дфлаеть уступку господствовавшему 
отношению къ площади ветхозавЪтнаго храма и хотя 
очищаетъ ее отъ нечистоть и мусора, но свою мечеть 
строить не на мфетЪ древняго храма, а вдали отъ него, 
ВЪ ЮЖНОЙ Части площади, на мфетЪ отох Вась Ирода, 
гдЪ нынфшняя мечеть Ель-Акса. БЪроятно это было 
сдЪлано по просьбЪ того же Софроня, который въ дан- 
номъ случаЪ могъ сослаться на то, что, по условямъ 
капитулящи, Омаръ обязалея щадить христаневя вЪро- 
вания. 

Только уже въ 68-мъ году гиджры (687 году) была 
предпринята постройка въ центральной части площади 
ветхозавЪтнаго храма, на мфетЪ внугренняго двора, ха-. 
лифомъ Абдъ ел-Меликъ изъ дома Омзадовъ, имЪв- 
шимъ резиденшю въ Дамаск. Велфдетые возмущеня 
аравйскихъ и африканскихъ провинтй противъ дама- 
скихъ халифовъ, въ то время былъ затрудненъ доетупъ 
въ Мекку и Медину сирйскимъ магометанамъ. Поэтому 
Абдъ ел-Меликъ рфшилея основать новый пунктъ по- 
клоненя магометанскимъ поклонникамъ въ ШерусалимЪ. 
Прибывъ съ этою цфлшю лично въ [ерусалимъ, Абдь 
ел-Меликъ обратился прежде всего къ своимъ поддан- 
нымъ съ такого рода воззвамемъ: „халифъ рфшилея 
создать куполъ надъ скалою ес-Сахра въ. Шерусалим$; 
но онъ не хочетъ предпринимать этотъ трудъ, не узнавъ 


| _ Второй храмъ [ерусалимсний. _ | 547 


мнфня своихъ подданныхъ объ этомъ м%етЪ поклоненя! 
мусульманъ; они должны сообщить ему объ этомъ свои 
мнЪыя письменно“. ОтвЪты подданные халифу по дан- 
ному вопросу всЪ имфли такой смыель: „по нашему 
мнЪнтю, мысль повелителя вБрующихъ праведна и досто- 
уважаема. Пусть Рогъ приведеть предпруяе халифа 
къ доброму концу“. Тогда Абдъ ел- Меликъ собралъ 
архитекторовъ и рабочихъ, ассигноваль весьма значи- 
тельную сумму (говорили, что эта сумма равнялась семи- 
лфтней дани, собиравшейся съ Египта) и главными 
начальниками работь поставиль Абу-Микдамъ-Риджа- 
ибнъ-Хайва и при немъ помощника Гезидъ-ибнъ-Солламъ, 
1ерусалимекаго уроженца. Начатая постройкою въ 687 
году, мечеть Куббетъ-ес-Сахра была окончена въ 690 
году по Р. Хр. Изъ почтешя къ мфсту рабоще при- 
ступали къ дфлу не иначе, какъ въ праздничныхъ одеж- 
дахъ и по совершеши ежедневныхъ омовенй, прибав- 
ляетъ предаше. Эти свидЪтельства о происхождени 
мечети Куббеть - ес - Оахра, существующей донын%, 
удостов5ряють арабскле историки Джелалъ-ед- Динъ, 
Меджръ-ед-Динъ и друг. и сохранивиияся донынЪ 
надписи на стфнахъ (см. Уоей6, [ле Тешр!е 4е 76газа- 
1ешт, 85, 86) \. 

Съ конца седьмаго вфка, когда возобновленная му- 
сульманами площадь ветхозавЪтнаго храма сдЪлалась 
предметомъ поклоненя, она была совершенно очищена 
оть древнихъ развалинъ и получила тоть обийй видъ, 
какой она имфегь нынЪ. Это однакожь не значить, 
Что магометане своими постройками остановили раз- 


` Арабсве историки, говоритъ Пальмеръ, съ такою ясност!ю и опре- 
ДЪленност!ю говорятъ о происхожден!и этой знаменитой Куббетъ-ес-Сахра, 
съ какою мы могли бы говорить о постройкЪ собора Св. Павла Христофо- 
ромъ Вреномъ (Везат апа Ра|пег, Легаза]ет, р. 487). 
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ложене ветхозавЪтнаго храма. Напротивъ, при по- 
стройкз срединной мечети Куббетъ-ес-Сахра, поелЪд- 
не камни древняго храма и его внутренняго двора, 
доселЪ еще остававпиеся на мфстф, были исторгнуты, 
такъ что`на мЪетЪ корпуса храма не осталось никакого 
слфда какой-либо постройки, такъ какъ магометанекое 
святилище Куббетъ-ес-Сахра построено на мЪетЪ от- 
крытой части древняго внутренняго двора, гдз быль 
жертвенникъ всесожженй. Еели нЪФкоторые остатки 
стЪнъ сохранились донынЪ, то это—не остатки храма, 
а остатки внфшней ограды того двора, который у ва- 
мыхъ евреевъ назывался уже не израильекимъ, а дво- 
ромъ язычниковъ. 

Мы остановились такЪ о на свидфтельствахъ. 
о запустЪнти ветхозавЪтной площади до арабекаго вла- 
дычества, имфя въ виду новЪйпия гипотезы, припиеы- 
ваюция возобновленше площади византйекимъ импера- 
торамъ. Шо мнЪншо Сеппа, построенме нынфшней сре- 
динной мечети Куббетъ-ес-Сахра и отдЪлку воротъ 
двора нужно относить къ императору Юетивнану (Уеги- 
за]ет пп Чаз Вейее Глаиа. Т, 175. Меае агейцеео- 
п1зеве Убафеи ш РазИпа, 5, 23. Пле Еезепкаррей, 
1882). Хотя невозможность этой гипотезы ясно видна 
изъ вышеприведеннаго свидЪтельства Евтихля, по кото- 
рому чрезь сто лЪть посл Юстинана, при занятши 
Терусалима Омаромъ, площадь ветхозавфтнаго храма 
’ была покрыта однфми развалинами и кучами нечистотъ, 
тфмъ не менфе по поводу гипотезы Сеппа мы можемъ 
прибавить здЪсь еще слфдующее: 

1. Базилика Юстинана, имени Св. ДЪвы Марти, по 
описаню Прокошя (Че аефе. Тазйи. \У, 6), была по- 
строена въ ГерусалимЪ, на выдающейся горф, площадь 
которой, однакожъ, не соотвфтетвовала тфмъ общимъ 
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указанямъ длины и ширины здавя, которыя были пред- 
положены императоромъ: на югф и востокЪ недоста- 
вало мЪста для той части храма, гдз священнодЪй- 
ствуютъ пресвитеры. Тогда архитекторы сдфлали под- 
земныя подстройки, увеличивиия площадь скалы. Та- 
кимъ образомъ церковь частию стоить на скалЪ, частию 
висить на воздухЪ... Архитекторы исходили лЪса, вы- 
искивая громадные кедры для крыши храма... ВромЪ 
внутреннихъ колоннъ, колонны были и съ наружной 
стороны, образуя его портики, кромф стороны восточ- 
ной. Предъ дверью храма стояли двЪ величественныя 
колонны, неуступаюция никакимьъ колоннамь въ мрЪ. 
Наконець, дворъ быль окруженъ съ четырехъ сторонъ 
подобными колоннами“. Не говоря уже о томъ, что 
Прокошй не могъ не назвать по имени площади ветхо- 
завътнаго храма и описывать ее частными чертами, 
какъ безвфотную м%етность, каждая подробность въ 
приведенномь описаши базилики Юстинана опровер- 
гаеть предположение Сеппа, что въ немь идетъ дЪло о 
Клуббеть-ес-Сахра. Тогда какъ въ храм Юстинлана 
различается длина и ширина, слфдовательно, предпола- 
гается четыреугольное здане, нынЪшняя мечеть Вуб- 
бетъ-ес-Сахра не имфеть длины и ширины, а требуеть 
другихъ измрений, свойственныхъ круглому зданию. Тогда 
какъ базилика Юстин!ана иметь дверь на одной вос- 
точной сторонЪ, а со всфхъ другихъ сторонъ представ- 
ляетъ перистиль, Куббетъ-ес-Сахра имфеть двери про- 
тивъ дверей со вофхъ четырехъ сторонъ. Тогда какъ 
базилика Юстинана частйю стояла на скалЪ, а чаестию 
на каменныхь подстройкахъ со сводами, Куббетъ-ес- 
Сахра вся стоить на твердомь грунт скалы. Тогда 
какъ базилика Юстимана имЪфла не куполъ, а весьма 
длинную и широкую крышу, требовавшую огромной 
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величины кедровъ, Куббетъ-ес-Сахра почти не имфетъ 
крыши въ этомъ смыслЪ слова и покрывается огром- 
НЫМЪ КУПОЛОМЪ. 

2. Напрасно ссылается Сеппъ на слфдующее сви- 
дЪтельство @9еодоея: „И приходишь къ тому крылу 
храма, гдЪ сатана искушалъ Господа нашего, Шисуса 
Христа, и есть тамъ крестовидная базилика“ ([1ега её 
Чезстриопез фетгае запсфае, е@ То ег, 1, 65). Но 
крыло или зубецъ храма предане ясно указываетъ на 
углу внфшней ограды храма, надъ ущельемъь Кедрекаго 
потока. Слфдовательно, базилика указывается за огра- 
дою храма, а не въ центрЪ площади храма. Мало того, 
въ сочинени @9еодосля Че Тегга запеба не можетъ быть 
указаня на базилику Юстишана въ [ерусалимЪ, потому 
что оно написано (530 г.) раньше ея постройки, по 
крайней мЪрЪ, на восемь лЪфтъ. 

3. Напраено, далфе, Сеппъ ссылается на путеше- 
ственника Антонина (около 570 года), который гово- 
рить о базиликЪ Св. Софли, гдЪ была нфкая квадратная 
скала, реёга албет 101 ез6 фаадгапот а (Тпета... 104). 
Эта скала не можеть быть скалою ветхозавфтнаго жер- 
твенника всесожженй, нынф находящеюся въ Куббетъ- 
ес-Сахра, потому что Антонинъ ясно говоритъ, что это 
была совершенно другая скала новозавфтной жертвы, 
скала въ претори Пилата, даае зфафаф ш ше@о рге- 
{ютю. Но смфшать преторпо Пилата съ м%фетомъ жер- 
твенника ветхозавфтнаго никто никогда не могъ. Что 
Антонинъ не предполагаеть такого смфшеня, ясно видно 
изъ того, что храмъ ветхозавЪтный онъ упоминаетъ 060бо 
и, подобно вышеприведеннымъ писателямъ, представ- 
ляеть его въ нетронутыхъ развалинахъ. Аше 7иназ 
етрй Баотошз, за рабеа афаа есиг”ф аа Юющеш 
ЮНоаш зоез рогйеии Баотошз. Такимъ образомъ раз- 


Второй храмъ Терусалимсвий. 551 


валины храма и портика ветхозавЪтнаго стояли попреж- 
нему. Но ихъ не было бы, если бы площадь храма уже 
была занята христ1анскимъ храмомъ. 

4. Путешественникъ 670 года Аркульфъ, коснув- 
шись того мЪста, гдЪ былъ ветхозавЪтный храмъ, го- 
ворить слфдующее: Сеегат ш Шо тозо 1060, арт 
чаопат фетрат тпастийсе сопзбасйиа аегаф, ш у1- 
сима ши аб отеще ]осабат, папе Затгасет ‹аа@гаю- 
оШат ога отз Чотлаа, саата забгесйз фаЪиз её шазз 
та раз зарег фааз4ат тгошагат гейодлаз сопзй"аещев, 
уШ Гармсай за0ф ореге, 1рз1 Йедаетаи; даае айдае 
4отаз бла Ботлиаш шИЙа пп], 6 Гегбаг, сареге 
рофез6 (То ег, тега... 145). И такъ, Аркульфъ, ©0- 
вершенно согласно съ вышеприведенными арабскими 
свидфтельетвами, въ 610-мъ году, видитъ одну мечеть 
ел-Акса, построенную сарацинами въ сторонЪ, среди 
развалинЪ, на площади храма. Совершенно невфроятно, 
чтобы онъ могъ игнорировать при этомъ художествен- 
ное здане Ёлхббетъ - ес - Сахра, если онъ съ такою 
подробностпо описаль тогдашнюю южную мечеть ел- 
Акса, которая, по его собственному мнЪншю, уШ Ёрт- 
саба езё ореге. Послфднее презрительное выражеше по- 
казываеть, что и мечеть Ель-Акса Аркульфъ не ечи- 
таль передфланною базиликою Юстин!ана. Да онъ и 
прямо говоритъ, что единственный молитвенный домъ 
на плошади ветхозавЪфтнаго храма быль построенъ са- 
рацинами. И такъ, базилика Юстимана въ [ерусалимЪ 
не имфла никакого отношеня къ мЪфету ветхозавЪтнаго 
храма. 

Если, такимъ образомъ, Куббетъ-ее-Сахра, ны- 
нфшнее центральное здане площади ветхозавЪтнаго 
храма, не существовала еще во время Юстинтана, то 
что сказать о гипотезахъ, относящихъ ее къ гораздо 
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болфе раннему времени? По мнЪню Фергюссона, Вуб- 
беть-ес-Сахра принадлежитъ къ базилик Конетан- 
тина Беликаго, описанной Евсевемъ, построенной на 
мфстЪ воскресевя Шисуса Христа изъ мертвыхъ (ТВе 
Но]у Берчсте ап@ 1е Тешр!е аф Тегиза]ет, 1861. 
Тре Тешрез оЁ $Ве Ле\мз, 1878, 198 и дал.). Льювинъ 
(А зкееВ оЁ Тегаза]ет, 150) относить Куббетъ-ес- 
Сахра къ ближайшимъ преемникамъ императора Кон- 
стантина или первой половины четвертаго вЪка. Унгеръ 
(Пле Ващеп Сопзапйи’з дез Стгоззеп илл Тегаза[ет, 1863, 
12—43) относить это здаме ко времени пребыван1я въ 
Герусалим$ императрицы Евдоксли, супруги 9еодомя ЦП 
(440 —460). Само собою разумфетея, что для доказа- 
тельства этихъ положеюй необходимо, прежде всего, 
отвергнуть всякую связь даннаго м$ета съ площадью 
ветхозавЪтнаго храма. Мы увидимъ дальше, съ какимъ 
успЪхомъ названные изелфдователи это дфлаютъ. Те- 
перь же къ вышеприведеннымь свидфтельствамъ при- 
бавимъ еще одно историческое свидЪтельство (ЕпбуеБи 
аппа]ез, $. П, 219—222), по которому въ 614 году 
христаневе храмы въ [ерусалим% были разрушены пер- 
сами при Хозроф П. Такъ какъ это разрушение пер- 
сидске огнепоклонники произвели въ сообществ% съ 
1удеями, которые, въ количествЪ 926,000, присоедини- 
лись къ нимъ въ Галилеи, то при этомъ менфе всего 
могли быть пощажены т% христанске памятники, ко- 
торые были тогда на площади ветхозавфтнаго храма 
или въ сосЪдетвЪ съ нею; лаже церкви на Елеонской 
горЪ были тогда разрушены. 

И ‘такъ, Куббетъ-ес-Сахра, восьмиугольный па- 
мятникъ на скалЪ ветхозавЪтнаго жертвенника всесож- 
жений, построенъ арабскими халифами, хотя при помощи 
бывшихъ тогда въ [ерусалим% визанйскихъ архитек- 
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торовъ, но не по византийской идеф. На прекрасной 
картинз Рафаэля въ МиланЪ: „приняте Св. ДЪвы Ма- 
ри въ домъ Тосифомъ Обручникомъ“, для характери- 
стики мЪфетности представленъ храмъ Ирода на горЪ 
Морла, совершенно подобный Куббетъ-ее-Сахра. Не 
было ли въ самомъ дЪлЪ какой либо посредствующей 
связи между храмомъ Тудейскимъь и Куббетъ-ес-Сахра? 
Такою связью долженъ считаться восъмиугольный са- 
уарянсюый храмъ на ГаразинЪ, остатки котораго въ 
УП вфкЪ сохранялись еще во веЪхъ подробностяхъ. 
Весьма вфроятно, что Абдъ ел-Меликъ воспользовался 
планомъ самарянскаго храма, считая его общимъ ти- 
помъ 1удейскаго храма. Припомнимъ, что и храмъ Ирода 
вънчалея восьмиугольною башнею `. 


———— 


* Весьма, остроумное, хотя и весьма мало вфроятное, объяснеше истори 
Куббетъ-ес-Сахра сдЪлано К. Шикомъ. По его мн$фнйю, это здане своимъ 
началомъ относится ко времени, непосредственно сл$дующему за разру- 
шенемъ ветхозав$тнаго храма. ДвЪнадцать центральныхъ колоннЪ, вокругъ 
священной скалы мечети, суть не что иное, какъ Додекапилонъ импера- 
тора Адр!ана или храмъ Юпитера на горз Мор1а. Боковые нефы по- 
строены Юстин1аномъ, а мозаическая отдЪлка принадлежитъь арабамъ 
(Ве ев] МаК4аз, 149—157). 
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Ветхозав$тное святилище, по пророчеству, было раз- 
рушено. Но, какъ нфкоторая тЪнь его древняго про- 
должительнаго существован1я, оть него остались глу- 
боке фундаменты или подземные молы, при помощи 
которыхъ строители расширяли и выравнивали для 
храма гору Морла. По своей массивности, а также по- 
тому, что эти фундаменты или молы скоро были при- 
крыты наслоенями земли и, такъ сказать, перестали 
существовать отдЪльно, но слились воедино съ м%ет- 
нымъ грунтомъ, они сохранились, но сохранились именно 
какъ тфнь чего-то нфкогда существовавшаго и погре- 
беннаго. Въ настоящее время на поверхности видна 
только незначительная часть стЪны, замыкавшей пло- 
щадь Соломонова храма, но за то весьма значительная 
часть ея обнаружена подъ землей, путемъ раскопокъ и 
подземныхь галлерей, прорытыхъ вокругь площади 
ветхозавЪтнаго святилища на средства англИйскаго 
археологическаго общества Раезйте Ехр]огайоп Рап@ 1. 


` Считаемъ нужнымъ замфтить, что въ предлагаемомъ описан1и будетъ 
встрЪчаться нфчто несогласное съ тфмъ описанемъ площади харамъ еш- 
шерифъ, которое сдфлано нами въ сочинени: Овятая Земля, томъ 1-й, 
стр. 7—159. Такъ какъ въ нашемъ первомъ описави мы руководствова- 
лись только тфми остатками стфнъ харама, которые сохранились на по- 
верхности, то и выводы у насъ по м$стамъ получались не тЪ, которые 
даются здЪеь. 
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Но, прежде чЪмъ говорить объ остаткахъь ветхозавЪт- 
наго храма, мы должны сказать о естественномъ грунтЪ, 
какой представляла гора Мора, когда она была еще 
только гумномъ Орны Тевусеянина. 

Площадь, избранная царемъ Давидомъ для храма, 
нын»% находящаяся во владЪни мусульманъ и извъетная 
поль именемь харамъ еш-шерифъ, т. е. благородное 
святилище или просто харамъ, въ своемъ первоначаль- 
номъ видЪ, какъ описываетъ Тосифъ Флавий, представляла 
скалистый холмъ, со везхъ сторонъ почти окруженный 
оврагами. Самое имя Мора ХХ толковниковь пере- 
водятъ чрезъ 5Ф9/А\, гора высокая. Изъ пЪпи горъ, при- 
мыкавшихъ къ ней съ северо-запада, она выступала 
широкимъ террасовиднымъ оваломъ, въ видЪ естествен- 
наго памятника, ©1рраз, или нерукотворнаго жертвен- 
ника всесожжевй. Независимо отъ своей общей, свой- 
ственной холму, покатости, она раздфлялась на двЪ тер- 
расы, верхнюю или срединную и нижнюю или внЪшнюю; 
послЪдняя ограждала со всЪзхъ оторонъ верхнюю тер- 
расу въ видЪ нижняго контрфорса горы. Раздъленемъ 
между двумя площадками или террасами служиль до- 
вольно высомй уступъ горы въ вид стзны, 15—20 
футовъ высоты, обходивпий почти вокругъ веей верхней 
площадки и уединявций ее отъ нижней. Верхняя тер- 
раса имфла въ даметрЪ съ сЪвера на югъ 519 футовъ 
и 433 фута съ востока на западъ, и въ своей цен- 
тральной части представляла видъ приподнятаго есте- 
ственнаго купола, или куполообразно поднятой вер- 
шины всего холма изъ мрамороподобнаго, бЪФлаго из- 
вестняка (маляки), который въ другихъ мфотахъ Пале- 
стины обыкновенно прикрытъ другими верхними слоями 
камня (миззи и какули), но въ данномъ пункт выт$с- 
ненъ вулканическимъ давленемъ на поверхность и под- 
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нятъ на самую вершину горы. Эта центральная часть 
или вершина горы Морла, по преданию представляющая 
самый священный пунктъ площади и нынЪ находящаяся 
подъ куполомъ мечети Омара съ именемъь „священной 
скалы“ мусульманъ, по уровню возвышается на 2440 
футовъ надъ поверхностшю Средиземнаго моря у береговъ 
Яффы. Начиная отъ этой центральной части, грунтъ 
горы постепенно спадаетъ, сначала слабо, въ области 
верхней террасы, на 10 (при восточной и сЪверной 
сторонф) и 20 (при западной и южной сторонЪ) футовъ, 
потомъ, въ области нижней террасы, круто, именно на 
сЪверо-восточной сторонф нижней террасы на 162 фута 
ниже уровня центральной священной скалы, на юго- 
восточной на 1683 фута, на юго-западной на 150 фу- 
товъ. Только на сЪверо-западной сторонф террасы 
грунтъ не понижался; почти на уровнЪ верхней террасы 
здЪеь выдфлялея узый перешеекъ, которымъ гора Морла 
сосдинялась съ сосфднею сЪверною возвышенностию. 
Въ такомъ вилЪ застали это мЪсто Давидъ и Соломонъ. 
Съ одной стороны, оно было очень удобно для святи- 
лища по своей непосредственной близости къ городу, 
по расположению своихъ двухъ террасъ, представляв- 
шихъ дв естественныхъ ступени для дворовъ, которые 
по намфченному плану должны были окружать храмъ, 
и по своей усЪченной вершин%, представлявшей удобное 
мЪето для храма или жертвенника; находившаяся туть 
же, подъ вершиною горы, натуральная глубокая пещера 
большую часть года была даже наполнена готовою 
водою, необходимою для ветхозавфтнаго жертвоприно- 
шеня. Но, съ другой стороны, это м$фето представ- 
ляло и нфкоторыя неудобства. Во первыхъ, гора Мора 
лежала на востокъ отъ города, между тЪмъ, при той 
ортентащи, какую долженъ быль получить храмъ, для 
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жителей Герусалима, повидимому, было бы удобнЪе 
имфть храмъ на западной сторон города; въ такомъ 
только случаЪ главныя восточныя ворота святилища 
могли быть въ непосредственномъь пользовани город- 
скихъ жителей. Это кажущееся неудобство строитель 
храма призналь несущественнымъ, конечно, потому, что 
храмъ строился не для одного города, а для всей 
страны; въ этомъ случаф потребности или удобства 
|ерусалима не имфли особеннаго значенля. Во вторыхъ, 
мЪетность представлялась неудобною, велфдетые кру- 
тыхъ склоновъ особенно нижней террасы, понижав- 
шихся подъ угломъ въ '/2 и '/з градуса, по выражению 
Варрена, совершенно такъ, какъ наклоняется скала 
Гибралтара на западной своей сторонЪ. Конечно, въ 
такомъ вид% террасы горы были неудобны для празд- 
ничныхь собраюй народа при храмЪ. На это неудоб- 
ство, по свилЪтельству Госифа Флавя, строитель храма 
обратиль самое заботливое внимаше, и для устраненя 
его совершенно измЪнилъ видъ горы. Оть подошвы 
горы Мора, изъ глубины окружавшихъ ее долинъ, былъ 
возведенъ молъ или циклопическая каменная стЪна 
такихъ размЪровъ и вида, что она могла замфнить собою 
натуральные бока горы. Этотъ каменный молъ или эти 
каменныя рамы, окруживиия неправильныя очертания 
горы Мора, въ своей внутренней части были напол- 
нены землею и дикими камнями, —подобно тому какъ, 
по закону Мойсея, должны были наполняться землею 
и дикими камнями рамы или срубъ жертвенника вее- 
сожженй,—до высоты стЪновиднаго уступа, раздфляв- 
шаго верхнюю и нижнюю террасу горы. Такимъ 0б- 
разомь изъ прежняго овальнаго холма образовалея 
четыреугольный холмъ, расположенный своими про- 
дольными сторонами съ сЪвера на югъ, и своими че- 
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тырьмя сторонами обращенный къ четыремъ главнымъ 
странамъ свЪта. Въ частности четыреугольникъ мола 
имфетъ слфдуюция измфревшя: восточная сторона 1530 
футовъ длины, южная 922 фута, западная 1601 футъ 
и сЪверная 1042 фута. При такой неровности сторонъ 
четыреугольника, всф углы его не могли быть пря- 
мыми. Такъ, сохранивпийся въ цфлости и доступный 
наблюдению, юго-восточный уголь равняется 92 граду- 
самъ 50 минутамъ (по Варрену: 92 градусамь 35 мину- 
тамъ) '. Нужно прибавить, что къ направлено магнитной 
стрфлки ближе всего стоить часть мола, идущая оть 
сЪверо-восточнаго угла на югъ. Но въ лальнЪйшемъ 
течети лин1я стфны уклоняется оть прямого направ- 
левшя нЪсколько на западъ и доетигаеть юго-восточнаго 
угла на десять футовъ западнфе, ч$мъ слЪфдовало ожи- 
дать на основаюи строенля сЪверо-восточнаго угла. Эта 
неполная правильность четыреугольника ограды храма, 
безъ всякаго сомнфшя, была обусловлена свойствомъ 
мфетнаго грунта, требовавшаго нфкотораго сокращения 
площади на югЪ: если бы восточную стфну провести до 
южнаго конца въ томъ направлени, какое дано ей у 
_сЪверо-восточнаго угла, то въ своей южной части она 
падала бы на весьма глубокую часть обрыва, которую 
имЪлось въ виду обойти. Такимъ образомъ данный молу 
храма видъ неправильнаго четыреугольника или тра- 
пещи не можеть считаться признакомъ разновремен- 
наго и поздняго происхождения мола, какъ думаютъ 
однакожь Ренанз (Мазяюпт 4е Рыбшае р. 796) и Пайллу 
(Мопостарые 4а Тешре 4е Заотов 334 и др. м.). 
Не будь особенныхъ принудительныхь услойй со сто- 


` Правильными прямыми углами можно считать только сЪверо-восточ- 


ный и юго-западный. Уголь сЪверо-западный есть уголъ острый, а юго- 
восточный тупой. 
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роны мЪетнаго грунта, и древнзйпий и позднЪйний 
строитель, и одинъ строитель и мног1е разновременные 
строители, безъ сомнЪфн1я, дали бы оградЪ храма форму 
вполнЪ правильнаго четыреугольника. Съ другой ето-_ 
роны, молъ, окружающий площадь храма, вездЪ лежить 
своимъ основан1емъ на живомъ грунт скалы, въ про- 
тивоположность позлнЪйшимъ городекимъ стфнамъ, ле- 
жащимъ на слояхъ щебня и мусора, и даже древне- 
оврейскимъь менфе фундаментальнымь стЪнамь 1. Въ 
тЪхь пунктахъ, гдЪ строители мола ветрЪчали хотя 
натуральную скалу, но недостаточно твердую, такЪ 
называемый слой какули, они всегда ерЪфзывали его на 
2 или 3 фута, такъ что стфна мола стоить вездЪ на 
самомъ твердомъ мфетномъ слоф— миззи. Тавя искус- 
ственныя укрфпленя м$ета для святилища были из. 
вЪетны въ Греши подъ именемъ тереуо‹. Павзаний часто 
упоминаетъь подъ этимъ именемъ болышя ограды при 
святилишахьъ. Ллонъ-Касой, говоря о взяти [еруса- 
лима Каемъ Оосслемъ, называеть и площадь 1ерусалим- 
скаго храма съ его моломь тёе\ос. Въ области Сирш 
подобные молы или ‘ёреуос сохранились въ Баальбекъ, 
въ (Ча, въ Госнъ-Сулейманъ и друг. (Веу, Варрогв эт 
пре поп зоепийдае Чапз 1е пог@ 4е 1а Буме, 8, 
10, 12). У [ХХ ‘толковниковь ([езек. 40, 2) и у Тосифа 
Флавая внъшнее ограждене или молъ храма называется 
периболомъ. Моль въ соединеши съ внутреннею на- 
сыпною платформою называется еще у Тосифа то т 


1 Такъ напримфръ примыкающая съ юга къ стнЪ харама такъ на 
зываемая стЪна Офела лежитьъ своимъ основан1емъ на мусорЪ, хотя ея 
происхожден1е относятъ ко времени до вавилонскато илЪна (Весоуегу 0 
Тегиза\ет, Орве! 292). Даже классическая постройки древняго Египта 
часто лежать на мусорф и неубранныхъ  развалинахъ предшествующаго 
времени (Мазрего, Атсп6о1о1е боурйеппе, стр. 9—10). | Е 
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Фара 10$ бУФмьья, какъ Шосифъ переводитъ еврейское 
Мо '. 

Матераломъ, изъ котораго построенъ молъ, теме- 
носъ или внфшийй периболъ ветхозавЪтнаго храма, были 
огромныя четыреугольныя каменныя глыбы, сообщаюпия 
молу видъ чиклопической стЪны, не въ смыелЪ, впро- 
чемъ, безпорядочно сваленныхъ въ стфну необдЪлан- 
ныхъ большихъ камней, какъ понимали этотъ терминъ 
греческле писатели, но въ смыелЪ хорошо отдфланныхъ 
и правильно сложенныхъ, но чрезвычайно большихъ 
камней. Однажды ученики исуса Христа обратили 
вниман!е своего Учителя на необыкновенную величину 
камней въ стЪнЪ храма: „Учиииель, посмотри, каше 
камни!“ (Марк. 13, 1). Такъ какъ это указаве на камни 
едфлано при выходф Шисуса Христа изъ храма на Еле- 
онскую гору, то здфеь имфются въ виду камни восточ- 
ной стфны мола. По свидЪтельетву кн. | Цар., камни, 
употребленные Соломономъ на постройку, имфли около 
З и 10 локтей длины (12—15 футовъ). Это евидЪтель- 
ство подтверждается измфрентями камней, доселЪ сохра- 
нившихся въ стфнахъ мола. Наибольший изъ измфрен- 
ныхъ доселф камней мола имЪетъ безъ малаго 14 еврей- 
скихъ локтей длины и около 2 локтей высоты, такъ что 
вся масса этого камня равняется почти 60 кубич. лок- 
тямъ. Самый высоый камень въ стЪнЪ мола имфетъ 
3 еврейскихъ локтя высоты, но его длина только 
1 локтей; слЪдовательно, онъ содержитъ 50 кубическихъ 
локтей. Но Тосифъ Флавй, привыкиий вее возвышать въ 
степени для усилен1я впечатлЪн1я на своихъ римскихъ 


1 Дюдоръ Сицимйсвй въ описан горы Персеполиса (Н18. 1, 17, т1) и 
Дюнией Галикарнасвй въ описанйи построекъ Тарквивя въ РимЪ (Ап. 
Вош. Ш, тэ) употребляютъ тотъ же терминъ буаАтыих въ смыелЪ укрЪп- 
ленной ст$нами насыпи.” 
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читателей, доводить камни ветхозавЪтнаго храма до 
невозможныхь размфровъ, 45 локтей длины, 6 локтей 
ширины и 5 локтей высоты (Ве|. У, 5, 6). Въ дру- 
гомъ сочиненши Посифъ такъ опредЪляетъ величину кам- 
ней храма: 25 локтей длины, 20 локтей ширины и 8 
локтей высоты (Апйдиа. ХУ, 11, 3). Такъ какъ одинъ 
кубическй центиметръь м%фетнаго камня вЪфситъ три 
грамма, то одинъ камень [осифа давалъ бы массу въ 
21,000 килограммовъ. При такой величинЪ камней, вся 
длина мола (по Тосифу: стадя) слагалась бы всего изъ 
девяти или десяти камней, а вся высота мола, если она 
была даже 100 локтей, слагалась бы всего только изъ 
12 рядовъ такихъ камней. Но подобные камни въ де- 
сять разъ превышаютъ мфру дЪйствительныхъ камней, 
доселЪ сохранившихся и измфренныхъ. Подобныхъ кам- 
ней нЪтъ нигдЪ, за исключенлемъ одного Баальбека и 
одной притолоки въ КарнакЪ '. Во всякомъ случа, 
камни храмового мола, хотя и недостигавиие указывае- 
мыхъ [осифомъ размфровъ, были весьма велики и ихъ 
добыване было связано съ огромными трудностями. 
Въ 1 Макк. 10, п (Апйда. ХШ, 2, Т) эти болыше 
камни называются /!о: тетратюуо. По всей вЪфроятности 
въ послЬилЪнное время, велЪдстве недосгатка, средетвъ, 
при исправленяхъ разрушенныхъ стфнъ храма, отступали 
отъ древняго образца камней, указаннаго Соломономъ, и 
обращались къ мелкимъ камнямъ; но первосвященникъ 
Тонаванъ, одинЪъ изъ представителей преданий доплзн- 
наго Герусалима, потребовалъ, чтобы стЪны Герусалима 
и храма были возобновляемы не иначе, какъ по древ- 


` Напрасно поэтому Пайллу, въ числЪ возраженйй противъ подлин- 
ности сохранившагося донын$Ъ мола, помфщаетъ и то, что въ немъ нфть 
камней указываемой Тосифомъ величины (365—366). в другихъ случаяхъ 
Пайллу не стфеняется обвинять Тосифа Флав1я во лжи. 
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нему образцу, &х /№0®у тетреуфуюу 1. Способъ доставки 
къ мфету большихъ камней намъ неизвЪстенъ. Ограни- 
чиваемея изображенемъ передвиженйя камней у древ- 
нихъ египтянъ. 


По обычаю древней еврейской архитектуры и для 
сообщентя большей устойчивости стфнамъ мола, въ виду 
боковаго давлешя внутренней земляной насыпи, ряды 
камней мола возвышаются одинъ надъ другимъ не въ 
одной отвесной плоскости, но каждый верхн1й рядъ 
образуетъь уступъ на нижнемъ, уходя болфе или менЪфе 
вглубь стфны. Самые болыше уступы замфчаются въ 
восточной стфнЪ мола (до 3, 4 и 7 дюймовьъ, особенно въ 
сЪверо - восточномъ углу), меньше на западф (въ стЪнЪ 
плача, отъ '/з до [1/4 дюйма), еще меныше на юг% (до 1 дюй- 
ма). Причиною такой неполной равномфрности уступовъ 
могли служить отчасти разновременность происхожденя 
отдфльныхь частей въ молЪ, но, главнымъ образомъ, 
свойство матерлала и свойства того грунта, на которомъ 
возвышается та или другая часть стЪны: стфна восточ- 
ная, проходящая надъ глубокимъ обрывомъ, и можеть 
быть болфе древняя, для большей устойчивости, силь- 
нфе откидывается назадъ, напротивъ южная, неимЪю- 
щая предъ собою глубокаго обрыва, откидывается на- 
задъ слабЪе и т. д. Недавно Пайллу (МопостарШе.... 
365—366) выставилъ возражене противъ уступовидной 
кладки мола вообще, на томъ основании, что такая кладка 


` Впрочемъ, это завфщане Тонаеана строго соблюдалось только при 
реставращяхъ ст$нъ храма; городскля же стЪны, какъ говорить Евсевй 
(Ргаератаво еуапсе]. 9, 36), въ однихъ мЪфетахъ состояли изъ большихъ 
отдфланныхъ камней, а въ другихъь изъ камней почти неотдфланныхъ, 
ато ухо. 
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портить видъ стфны, поколику на уступахъ неизбЪжно 
накопляется пыль и земля, а затЪмъ выростаетъь сор- 
ная трава и цфлые кустарники, что якобы не могло 
быть допущено въ стЪнЪ 1ерусалимскаго храма. „Вели 
молъ храма, подобно натуральному холму, долженъ быль 
имфть скать въ направлеши оть вершины стфны до ея 
основаня, чтобы лучше выдерживать давлеве высокой 
насыпи, то этого лучше всего было достигнуть не 
уступовиднымь наложешемъ рядовъ камней однихъ на 
друме, но срфзыванемъ всей лицевой стороны каждаго 
камня подъ требуемый наклонъ по египетской системЪ, 
гл стЪны вдаютея внутрь по мёръ полнятя вверхъ 
по одной правильно наклонной лини, а не уступами“. 
Такимъ образомъ, Пайллу предполагаеть, что въ этомъ 
случа стфны мола должны быть сложены по египет- 
ской системф. Это странно слышать отъ того изелЪдо- 
вателя, который въ другихъ случаяхь самъ вефми си- 
лами вооружается противъ всякой аналоги между хра- 
момъ Соломона и храмами египетскими. Чтобы дфлать 
сгипетекя стЪны, Соломонъ долженъ быль выписать 
предварительно рабочихъ изъ Египта, между тЪмъ, по 
библейскому свидЪтельству, Соломонъ призваль на по- 
мощь не египетекихъ, а финиюйскихъ строителей. Кром$ 
того, разсужденя по этому поводу совершенно излишни, 
въ виду положительнаго библейскаго свидзтельства, что 
даже въ корпус» самаго храма ряды камней возвышались 
уступами. Только въ основавши башни Антовя, а также 
въ основани такъ называемой башни Давида, ст$на имфла 
видъ не уступовъ, а гладкаго ската. Наконець, кладка 
уступами нисколько не мфшала живописной красот стЪнъ 
и ихъ прочности. Вефми спешалистами строительнаго 
искусства засвидЪтельствовано, что камни вь молЪ храма 
соединены между собою необыкновенно прочно и усту- 
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паютъ въ этомъ отношени развз только египетекимъ 
пирамидамъ и лучшимъ греческимъ постройкамъ, не 
смотря на то, что они не были связаны цементомъ. 
Каждый камень, принадлежавпий молу ветхозавЪт- 
наго храма, а вЪроятно также и всЪмъ зданямъ храма, 
несохранившимея донынЪ, на лицевой своей сторонЪ 
носитъ особенную печать своего происхождения, 0- 
стоящую въ лентообразномъ бордюрф или вырфзкЪ по 
краямъ лицеваго фаса камня отъ 2 до 5 дюймовъ ши- 
роты и оть 1/4 до 20 дюймовъ глубины, предетавляю- 
щей для наблюдающаго издали видъ рамокъ, окружаю- 
щихъ среднее поле камня, точно картину или выдающийся 
орнаментъ. Такъ какъ углубленные края камней казались 
темнфе, чфмъ поднятое среднее поле; то пророкъ Иемя 
54, п поэтически называетъ такле камни обведенными 
чернымъ ободкомъ сюрьмы (фа-расВ), подобно глазамъ, 
которыя, для возвышеня ихъ блеска, обводились у древ- 
нихъ порошкомъ сюрьмы, въ видЪ темной рамки на в}- 
кахъ. Тоже 1 Пар. 29, 2. Чмъ шире и глубже эти боковыя 
вырЪзки и, слфдовательно, чфмъ выше надъ ними высту- 
паетъ среднее поле камня, тЪмъ рЪзче выдЪляется каждый 
отдфльный камень изъ ряда камней; при свфжемъ видЪ 
стфны ея камни удобно было перечесть на значитель- 
ныхъ разстояняхъ, не смотря на самое тфеное спло- 
ченше ихъ между собою. ОтдЪлка средняго поля камня 
не вездф одинакова: тогда какъ боковая вырЪзка всегда 
чисто отдфлана рЪзцомъ, среднее поле иногда такъ же 
чисто выровнено и отдЪлано тфмъ же рЪзцомъ, иногда 
имфеть болфе грубый видъ, впрочемъ, не грубый видъ 
неотдфланнаго камня, а скорЪе видъ искусственной 
или нарочитой грубости или шереховатости. ели не 
въ 1ерусалимекомъ храмЪ, то въ БаальбекЪ есть образцы 
древнихъ камней съ обратнымъ отношентемъ углублен- 
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а а 


наго средняго поля и поднятаго надъ среднимъ полемъ 
боковаго бордюра (камень вблизи трилиеона). Данная 
отдфлка лицевой стороны камней въ библейскомъ язык\Ъ 
называется камнями са, камни в5 полосале (ЫХХ: 
\!0о, де\&хуто, камни негладкихъ фасовъ); камни гта, 
узориитые (1 Пар. 29,2 по ПХХ: пой, пестрые}; 
въ послЪбиблейскомъ еврейскомъ языкф таюме камни 
называются ауафйа, камни волнообразные; въ арабскомъ 
языкЪ: камни тайказев, разукрашенные (причает. отъ 
паказова, расцвЪфчивать, разукраптивать (ср. Амое. 5, 11 
по 1ХХ). Въ английскихъь изслфдованяхъ данная от- 
‚дфлка камней называется гайе мотк и БеуеПед 
зфопез; въ нЪмецкихъ Касепгап4египо; въ французекихъ 
арраге! & теЁеп4з. Въ русскихъ сочиненяхъ, повиди- 
мому, принято для такихъ камней назване отдфланныхъ 
выпусками или выпусковыхь, рекомендованное нами въ 
сочиненши: Святая Земля ([, 17—18). 

Раскопки Варрена, произведенныя въ разныхъ пунк- 
тахъ вокругъ площади ветхозавфтнаго храма и его мола, 
потонувшаго подъ позднфйшими наслоенями, обнару- 
жили н\которыя особенности его составныхъ камней 
въ разныхь пунктахъ (Весоуегу оЁ Легазет, саф. 
Ш, Г\, У). а) Раскопки на западной сторон% мола, подъ 
такъ называемою аркою Вильсона, обнаружили Ш за 
2] рядъ выпусковыхъ камней, сохранившихся гораздо 
лучше, ч%мъ открытые непогодамъ, возвышаюниеся надъ 
нынфшнимъ грунтомъ камни сосфдней стфны Плача, съ 
которыми они имфютъ сходетво по чистотЪ отдЪлки и 
по выпускамъ. Высота отдЪльныхъ рядовъ камней отъ 
3 фут. 8 дюймовъ до 4 футовъ, что въ сложности даетъ 
сохранившейся здЪеь подъ землею древнееврейской стЪнЪ 
высоту 15'/, футовъ. Уступы ряловъ камней большею 
часттю 1 дюймъ, но есть 2'/, дюйма, 6 дюймовъ (самый 
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ниже рядъ) и даже 7'/. дюймовъ (въ мфетЪ выхода 
изъ стфны арки Вильсона). 0) Раскопки у воротъ про- 
рока или, какъ онЪф назывтются у англичанъ, у воротъ 
Барклея, обнаружили сохранившуюся стфну мола 78/2 
футовъ высоты до древней притолоки воротъ, или 84/3 
фута съ притолокою воротъ. Рядовъ выпусковыхъ кам- 
ней 24. Непосредственно надъ воротами пророка верх- 
нихЪ выпусковыхъ рядовъ не сохранилось, но что они 
были здЪеь и чго, слфдовательно, моль храма возвы- 
шалея здЪеь больше чфмь на 84'/, фута, видно изъ 
того, что въ примыкающей съ сЪвера къ воротамъ про- 
рока стфнЪ Плача сохранились ш эфа еще два ряда 
выпусковыхъ камней на уровнф выше верхней прито- 
локи вороть Барклея. Въ отдЪлкЪ выпусковь Варренъ 
здЪсь замфтилъ ту особенность, что верхня ливи вы- 
пусковъ шире нижнихъ; тогда какъ нижня полосы вы- 
пусковъ имфють здЪсь обыкновенно 2 или 8 дюйма ши- 
роты, верхн1я полосы имфютъ 3'/,, 4, 5 и даже 6 дюй- 
мовъ широты. Нужно прибавить, что такая разность 
верхней и нижней широты выпусковъ замфчена и въ 
камняхъ южной и восточной стфны мола. Глубина вы- 
пусковъ колеблется только между '/+ и %/з дюйма. Уступы 
рядовъ камней колеблются между '/; и 1'/, дюйма. Въ 
разныхъ пунктахъ стфна мола оказалась поврежденною 
осадными орудлями, и именно нижния части отдЪльныхъ 
камней найдены поврежденными, тогда какъ верхн1я 
части остались нетронутыми. Самый порогъ воротъ 
Барклея оказался разбитымъ. 6) Раскопки на юго- 
западномъ углу мола обнаружили стЪну изъ 21 ряда 
выпусковыхъ камней, изъ которыхъ [" рядовъ лежать 
подъ нынфшнимъ грунтомъ прилегающей мЪетности, а 
4 ряда надъ уровнемъ нынфшняго грунта. Высота ря- 
довъ камней колеблется между 3 фут. 4 дюйм. и 4 фу- 


568 ВетхозавЪтный храмъ. _ 


тами, а вся высота сохранившагося здЪеь мола дохо- 
дить приблизительно до 76 футовъ. Въ отдЪлк% камней 
юго-западнаго угла мола замфчена Варреномъ та 06о- 
бенность, что верхше 4 ряда камней, находящиеся на 
нынЪшней поверхности, и непосредственно слфдуюцщие 
11 рядовъ камней подъ поверхностию имфютъ отдфлку 
выпусковъ и средняго поля, не отличающуюся вообще 
отъ отдфлки стзны Плача, части стЪзны открытой подъ 
аркою Вильсона и воротами Барклея; слфдующе же за 
ними глубже, самые нижние 6 рядовъ имфютъ боковые 
выпуски, отдфланные такъ же чисто, какъ и въ отЪнъЪ 
Плача, но среднее поле камней негладко выровненное 
и выдающееся большими выпуклостями. ДальнЪйшя 
раскопки въ западной половин южной стфны мола по- 
казали, что и тамъ, приблизительно на томъ же уровнЪ, _ 
камни, въ количеств% 15 нижнихъ рядовъ, мняютЪ свой 
виль и, вмЪфето гладкаго фаса надъ выпусками, имЪютъ 
фасъ неровный и, повидимому, полуотдфланный. ЗдЪеь, 
на юго-западномъ углу мола, находится самый длинный 
изъ измвренныхъ доселЪ камней мола, имфюций 96 фу- 
товъ 9 дюймовъ длины, и притомъ не въ нижнихъ ря- 
дахъ, а въ одномъ изъ рядовъ, остающихся доселЪ не- 
закрытыми. 2) Раскопки на юго -восточномъ углу мола 
показали, что его древняя ст$на сокрыта здЪеь подъ позд- 
нЪйшими наслоенями на 80 футовъ глубины. Вели сюда 
прибавить 28 футовъ древней стЪны, видной выше ны- 
нЪшняго грунта, то вея высота сохранившагося здЪсЪ 
мола будеть 108 футовъ. Эта выеота раздЪляется между 
28 рядами выпусковыхъ камней, 7 рядами выше нынЪш- 
няго грунта и 21 рядомъ подъ грунтомъ. Высота ря- 
довъ камней колеблется между 5'/› и 4'/› футами; только 
одинъ верхвй изъ выпусковыхъ рядовъ имфетъ высоты 
6 футовъ 1 дюймъ. Того различя гладкихъ и шерохо- 
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ватыхъ фасовъ камней, которое найдено на юго-запад- 
номъ углу мола, здЪеь нЪфть или, точнфе сказать, нЪтъ 
въ такой степени рЪзкаго различя, какое найдено тамъ; 
но нфкоторое различме самыхъ глубокихъ или нижнихъ 
рядовъ камней и верхнихъ есть и здфсь. Нижюше че- 
тыре ряда камней, опущенные въ ложе изъ жирной 
глины и, по мнЪфншю Варрена, никогда небывиие на 
виду, отличаются отъ дальнфйшихъ верхнихъ рядовъ 
большимъ разнообраз1емъ своихъ камней. Именно, ва- 
мый нижний угловой рядъ, по требованию грунта, в0- 
стоитъ здфсь только изъ одного камня, выступающаго 
изъ скалы на 2 фута, но нижнею своею частно погру- 
женнаго въ скалу, которая была вырублена здЪеь для 
его принямя на глубину 1 фута 8 дюймовъ; такимъ 
образомъ вся высота этого краеугольнаго камня была 
3 фут. 8 дюйм., длина его 14 фут. Второй рядъ на 
самомъ углу имфетъ высоты 4 фута 5'/, дюйма, а да- 
лфе, велфдетве поднятия грунта, только 8'/› фута. Тре- 
тй рядъ имфетъ высоты 4 ф. 2'/, дюйма, четвертый 
рядъ имфетъ высоты 8 ф. 7Т'/, дюймовъ; слфлующие 
ряды: 4 ф. 91/, д., 8 ф. бд. и 4 фута. Верхне же 18 
рядовъ имфють одинаковую высоту 3 фута 9 дюймовъ, 
за исключенемъ самаго верхняго 6 футовъ высоты. Та- 
кое же разнообразе представляютъ нижние ряды и въ 
отлфлкЪ выпусковъ. Самый нижний основной угловой 
рядъ (одинъ камень) имфеть выпускъ только вверху 
4 дюйма широты. Второй рядъ на каждомь камнЪ 
имфеть иной видъ выпуска: первый камень, 10 фут. 
длины, имфетъ обыкновенный выпускъ въ нижней части 
и очень узюй выпускъ, не болфе одного дюйма широты, 
вверху; наоборотъ, второй камень имЪеть въ верхнемъ 
выпуск 8'/, дюйм. и въ нижнемъ 15/3, дюйма; трей 
камень не иметь верхняго выпуска, но нижн1й имЪетъ 
очень широюй — 16°/, дюйма; четвертый камень вверху 


570 ВетхозавЪ$тный храмъ. 


иметь выпускъ 12 дюймовъ широты, но не имфетъ 
нижняго выпуска; остальные камни этого ряда имютъь 
выпуски 5 и 4 дюймовъ вверху, но не имфютъ нижнихъ 
выпусковъ, какъ вставленные въ скалу. Третий рядъ 
иметь выпуски 4'/, дюймовъ; угловой камень здЪсь не 
имфетъ выпуска вверху. Четвертый рядъ, на сколько 
онъ былъ осмотрЪнъ, показаль мелюй выпускъ 9 дюй- 
мовъ широты. Дальнфйпие ряды по отлфлкЪ похожи на 
камни на поверхности. Такимъ образомъ, и здесь нижне 
ряды отличаются неравном®рносттю отдфлки отъ верх- 
нихъ. На разстоями же 105 футовъ на сЪфверъ отъ юго- 
восточнаго угла камни мола, начиная отъ скалы, служа- 
щей ея основатемъ, до поверхности нынфшняго грунта, 
отличаются отъ предшеетвующихъ, при чиетомъ сред- 
немъ полЪ, большею глубиною выпусковъ, доходящею 
до 2 и 3 дюймовъ. Нужно полагать, что эта особен- 
ность углубленныхъ выпусковъ на восточной сторонЪ 
постепенно усиливается въ направлени на сЪверъ, хотя 
это не могло быть прослЪжено, такъ какъ къ средней 
части восточной стЪны непосредственно примыкаетъ му- 
сульманское кладбище, нелоступное для раскопокъ. По 
крайней мЪрЪ, на сЪверо-восточномъ углу мола глубина 
боковыхъ выпусковъ достигаетъ до 20 и даже 24 дюй- 
мовъ, въ нижнихъ рядахъ почти до такого уровня, на 
который возвышаются грубые фасы камней на юго- 
западномъ углу, а затЪмъ выше частшю измняютъ свой 
видъ по образцу камней стфны Плача, частшо продол- 
жаютъ оставаться съ глубокими 20-дюймовыми  выпу- 
сками ло высоты 125 футовъ, т. е. до нынфшней по- 
верхности (къ югу отъ батинеобразнаго выступа сЪверо- 
восточнаго угла)‘. Въ этому нужно прибавить, что вся 


1 Можно пожалЪть, что Варренъ въ своихъ подземныхъ разелЪдова- 
н1яхъ камней мола не обращаетъ вниман1я на ихъ длину, такъ что изъ его _ 
описаня не видно, увеличизаются ли размфры камней по мфрЪ углубленля 
ВНИЗЪ. 
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стфна мола, находящаяся подъ наслоенями нынЪшняго 
грунта, весьма хорошо сохранилась, и притомъ лучше 
на восточной сухой сторон, чфмъ на западной съ 
влажною почвою. Даже слфды восьми зубцовь долота 
или рЪфзца, высЪфкавшаго выпуски, явственно замфтны; 
р%фзець имфлъ одинъ дюймъ широты. Длинные же- 
лобки, проведенные такимъ рЪзцомъ, пересфкаются 
на фасЪ камня гладкими полосками, сдфланными дру- 
гимъ гладкимъ рЪзцомъ. Прекрасные образцы древ- 
нихъЪ 011330г053 - рабеги! Подобной отлфлки камней 
не находили въ византскихъь работахъ. Идва ли 
она не есть исключительная особенность камней горы 
Морла. 

Указаннымъ разнообразлемъ составныхъ камней стфны 
предотвращалаеь монотонноеть вида выесокаго и длин- 
наго храмового мола. Есть основане думать, то вилъ 
стфны мола оживлялся еще особенными узорами раепо- 
ложентя камней на общемъ фонф стЪны, хотя въ на- 
стоящее время эти узоры замчены только въ отрыв- 
кахъ, такъ какъ вся верхняя часть мола разрушена, 
а его нижне ряды, лежапие въ настоящее время подъ 
землею, если и были открываемы раскопками, то далеко 
_не вездф и при томъ не разомъ, велфдетве чего общее 
впечатльн1е отъ стфны терялось. Въ дЪйствительномъ 
существовании нЪкотораго искусственнаго порядка въ 
вВИДЪ камней и ихъ расположени насъ убЪждаеть, 
прежде всего, существоване на южной сторонЪ, въ 
незначительныхъ остаткахъ мола на поверхности, совер- 
шенно особеннаго ряда камней, по высот почти вдвое 
превосходящаго не только непосредственно подъ нимъ 
лежаше ряды камней, но и всЪ вообще ряды въ 
стфнахъ мола, и имфющаго видъ широкаго пояса, 
опоясывавшаго южную и восточную сторону темено- 
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са'. О положении этого большого декоративнаго ряда, на- 
зываемаго въ ангийскихъ гидахь Мазег-Сотзе, нужно 
замЪфтить, что его ливня не вполнЪз горизонтальна: начи- 
ная отъ тройныхъ воротъ до юго-восточнаго угла, онъ 
понижается на 30 дюймовъ; въроятно такое же понижене 
ряда было и въ направлени къ юго-западному углу. 
И на это, конечно, была своя причина. ИзвЪетенъ 
оптический законъ, по которому вполнз прямыя лини, 
напр., въ столбахъ, колоннахъ и проч., для глаза, на 
извЪстномъ разетоящи, кажутся выгнутыми. Чтобы онЪ 
казались прямыми, нужно сдфлать ихъ на самомъ дЪлЪ 
въ извъетной степени выгнутыми. Поэтому, въ Парее- 
нонЪ и другихъ греческихъ храмахъ прямыя лини на- 
ружной части построекъ замфняются обыкновенно выпу- 
клостями. Та же причина заставила выгнуТЬ, въ напра- 
вленши къ угламъ, прямую лийю вылающагося декора- 
тивнаго ряда южной стфны 1ерусалимскаго мола. Еще 
болфе замЪчательную декорацию въ расположеши рядовъ 
камней храмового мола находимъ на сфверо-восточномъ 
углу, въ видЪ выдающейся изъ плоскости отзны башни. 
Какъ оказалось изъ раскопокъ Варрена, тотъ выступъ 
въ древней стЪнЪ харама, 87 футовъ длиною, который 
нынЪ виленъ на поверхности у сЪфверо-восточнаго угла 
и который обыкновенно, вслфдъ за Робинеономъ, назы- 
ваютъ башнею Антон1я, не существуетъ у подземнаго 
основаня стфны. Развите башнеобразнаго выступа на- 
чинается только съ 15-го ряда отъ скалы или отъ 
основання стфны въ данномъ мфсетф. Оно состоить въ 
томъ, что тогда какъ въ прилегающей стфнЪз ряды 
камней въ данномъ м%етЪ укладываются широкими 


1 Подобный высоюй рядъ камней, въ видф пояса, лежапай на ниж- 
нихъ рядахъ невысокихъ камней, открытъ Варреномъ въ такъ называемой 
слЪнЪ Офела, на югЪ отъ харама (Те Весоуегу оЁ Тегиза]ет, 296). 
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уступами отъ 4 до 7 дюймовъ, та часть стЪны, кото- 
рую называютъ башнею, получаетъ уступы въ рядахъ 
камней гораздо меныше, не больше одного дюйма. Та- 
кимъ образомъ, съ каждымъ новымъ рядомъ камни башни 
выступають впередъ изъ плоскости стфны, а чрезъ 14 ря- 
довъ, дойдя до нынфшней поверхности у сЪверо-восточ- 
наго угла, башня оказывается выдавшеюся изъ стЪны 
на пфлыхъ 7 футовъ '. Само собою разумЪетея, что 
башни въ собетвенномъ смыслЪ здЪсь не было, и вы- 
ступь въ стфнЪ имфлъ только декоративное назначеше. 
Можеть быть что-нибудь подобное повторяется и въ 
другихъ частяхъ храмового мола. Далфе, въ раскопкахъ 
у юго-восточнаго угла были найдены н®которые камни, 
отличавииеся среди другихъ своимъ необычнымъ видомъ: 
напримЪръ, второй отъ угла камень третьяго ряда, отдф- 
ланъ необыкновенно изящно, въ высшемъ стилЪ, какъ 
выражается Варренъ, гораздо выше окружающихъ его 
камней. Трудно предположить, чтобы въ такомъ низ- 
комъ пункт мола видъ нЪкоторыхъ камней измфнилея 
случайно оть позднфйшихь передфлокъ. Весьма воз- 
можно, что это—отрывки какихъ-либо узоровъ въ рас- 
положении камней, хотя въ настоящее время нельзя 
охвалить эти узоры въ ихъ цфлоети и опредЪлить ихъ 
значене, пока не открыта разомъ вся прилегающая 
отЪна храмового мола. ИзвЪетно, что въ другихъ древне- 
еврейскихъ памятникахъ нерфдко встрЪчается наклон- 
ность къ искусственному расположеню камней стфны 
въ вид нЪкоторыхъ узоровъ. Достаточно указать здЪсь 
на стну вестибула древнееврейской гробницы въ де- 


1 Самая отдфлка камней въ выступающей части стфны значительно 
отличается отъ камней остальной стфны, тогда какъ послёдые имфютъ 
тглубоке выпуски и грубо отдфланное среднее поле, камни въ составЪ 
башни обдфланы очень чисто въ стил камней стъны Плача. 
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ревнё Шафатъ, хотя вытесанную изъ цЪфльной нату- 
ральной скалы, но затЪмъ раздфланную подъ вВидъЪ 
выпусковыхъ камней въ порядкф симметричнаго чере- 
дования большихь и меньшихъ камней ‘. Подобные. 
узоры находимъ въ расположени камней финикеко- 
`баальбекскаго большого храма солнца, въ которомъ 
среди рядовъ камней сравнительно небольшой величины 
выдфляется рядъ трехъ необыкновенно большихъ кам- 
ней, такъ называемый трилифонъ (на западной сторон%), 
и другой рядъ изь трехъ трилифонъ или девяти камней 
(3Ж3), каждый въ девять метровъ длины. Для иепол- 
неня какого-то необыкновеннаго штриха въ узоръ 
баальбекскаго мола быль приготовленъ и извЪетный 
камень хаджеръ-ель-кибла, почему-то недоставленный 
на свое мфсто. Подобные же узоры камней можно ви- 
дЪть въ развалинахъ Амрита (Вурджъ-ель-Беззакъ), въ 
Гоенъ-Сулеймань и друг. (Веу, Мю Чапз 1е пота 
Че 1а Зуме, 10). Особенные штрихи такихъ узоровъ 
представляли угловые камни, выдаюциеся на многихъ 
финикйскихъ памятникахъ двойною высотою, сравни- 
тельно съ рядомъ лежащими камнями, напр., въ Биб- 
лосЪ, вь Амрить (Вепав, М1зз100 Че Ребшае, 164, 180). 
Кажется, что и въ 1ерусалимекой архитектурЪ быль 
обычай привлекать къ угламъ наиболЪе крупные камни; 
„не всякая гора, говорить Геремя, могла дать камень 
годный для угла“ (ерем. 51, 26). Самый огромный изъ 
нынЪ извфетныхь камней храмового мола лежитъ на 
углу (108), и вообще у библейскихъ писателей угло- 
вой камень имЪеть особенное символическое значенте 


(Ис. 38, 16; (оф. 8, 6; Тов. 88, в Пеал. 118, 29; Мате. 


1 Перро и Шише (Н1%оте 4е Гат. ТУ, р1. П1), въ реставращи ст5ны 
храмового мола, располагають ея камни въ видф этого именно узора 
гробницы въ деревнз Шафатъ. 
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21, 42; | Вор. 3, 10—11; Ефес. 2, 20; 1 Петр. 2, 6). Въ виду 
всего этого, требуется осторожноеть въ распредфлении 
камней мола по времени ихъ происхожденя. Иной ка- 
мень, повидимому, совоЪмъ не согласующийся съ окру- 
жающими и похояый на позднфйшую вставку, въ дЪй- 
ствительности можеть быть только отрывкомъ какого- 
нибудь разрушеннаго древняго узора. 

Особеннымъ разнообраземъ выдавалась верхняя часть 
стБны храмового мола, начиная съ того уровня, гдЪ онъ 
переставаль быть плотиною, задерживавшею насыпную 
землю на площади храма, а дБлался оградою двора 
храма. Такой остатокъ мола сохранился только въ одномъ 
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мЪстЪ, у вороть Серая, не доходя до сЪфверо-западнаго 
угла харама и открытъ Кондеромъ въ одномъ дом при- 
слонившемся къ храмовой оградЪ (Раезпе, Ехр]огайоп 
Рипа, Опанеу ЭНафетет, 1875, 92; 1877, 185—187). 
Изъ этого остатка мы‘узнаемъ, что верхняя часть стЪны 
мола была раздфлана пилястрами, подобно стЪнЪ хев- 
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ронскаго харама и остатку древней стБны на руескомъ 
мфетЪ близъ храма Воскресеня `. Вылающеся въ ст$нЪ 
пилястры, какъ видно по сохранившемуся остатку, имЪли 
| метръ 69 сантим. широты, а впалая часть стъны между 
ними 2 метра 67 сантим. широты. Переходъ отъ ниж- 
ней части стфны ко впалому пространетву между пиля- 
стровъ образуется, какъ и въ Хевронф, скошенною 
верхнею часто внизу лежащаго камня. Пилястры, выда- 
вавпцеся на 45 сантим. изъ плоскости стфны, пред- 
ставляли отвфеную линшю стЪны, между тЪмъ въ сред- 
немъ впаломъ пространствЪ верхнте рады дЪлали уступь | 
надъ нижними въ 19—12 сантим. Впалое между пиля- 
страми пространство имфеть менфе толетую стЪну, чёмъ 
нижняя часть мола, но пилястры сохраняють толщину 
нижней части. Составные камни какъ пиляетровъ, 
такъ и промежуточныхъ пространетвь имфли выпуеки 
и гладкое среднее поле. Наконець въ промежуточ-о 
ныхь пространствахь были амбразуры или окна, одно. 
изъ которыхъ сохранилось въ осталкв стфны найден- 
ной Кондеромъ. По мнЪншо этого изелЪдователя, въ 

* См. объ этомъ нашу статью: «По вопросу о раскопкахъ 1888 года 
на русскомъ мЪетЪ въ ГерусалимЪ» (Оттискъ изъ записокъ Император- 
скаго Русскаго Археологическаго Общества, т. 1). Стран. 10—12. НЪчто 


подобное встр$чаетея и въ верхней части стЪФнъ египетской постройки 
(Мазрего, Атс№6о]0з1е есурЧеппе, Ве. 16). 
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данномъ остаткЪ стЪны недостаеть только карниза, 
чтобы онъ могъ представлять всю верхнюю часть хра- 
мового мола ‘. Перро и Шише (Е1%оте 4е Гагё ТУ, 
71. Пи Ш) вь своихъ реставращяхъ храмового мола 
дають выпусковые камни только нижней его чаети, 
гл стЪна служила плотиною для насыпи, а верхнюю 
часть мола съ пилястрами наполняютъ совершенно глад- 
кими камнями. Такой выборъ камней отчасти подтверж- 
дается остаткомъ стфны русскаго мЪфета близъ храма 
Воскресеная; но видъ хевронскаго памятника, и самый 
остатокъ контрфореовь въ стфнф 1ерусалимскаго мола, 
открытый Кондеромъ, удостовЪфряють, что вся стЪна до 
карниза состояла изъ тЪхъ же характеристическихъ 
древнееврейскихъ камней съ выпусками. Что касается 
карниза, то и на оградЪ 1ерусалимскаго мола его нужно 
представлять такимъ, какимъ онъ сохранился на памят- 
никЪ Авраама вь Хеврон. Обдфлка карниза, особенно 
его угловыхъ камней, была предметомъ такой же вабот- 
ливости, какъ и отдфлка угловыхъ камней въ основании 
здания. (см. Зах. 4,7; Псал. 144, 12). 

Не смотря на предполагаемый карнизъ египетекаго 
характера, весь разсмотрЪнный молъ по его характеру 
нужно назвать финиюйскимъ или точнъе, еврейско-фини- 
вйскимъ произведенемъ. Правда, что подобная выпу- 
сковая отдЪлка камней найдена въ нфкоторыхъ произ- 
ведентяхъ греческой архитектуры, въ основантяхъ ва- 
маго Пароенона, а потомъь въ РимЪ и Помпе%; но, безъ 

' Для аналоми здЪсь необходимо указать подобный видъ стЪны въ 
финивйскихь памятникахъ. Таковъ, между прочимъ, наиболЪе сохранив- 
пийся и наиболЪе замфчательный памятникъ древней Финикш Бурджъ- 
ел-Беззакь (въ Амрит%), представляющий собою видъ искусственной тер- 
расы, въ которой вырубались залЪмъ гробничныя ложи. Угловые камни 
этой платформы выдаются въ видЪ устоевь или контрфорсовъ, между кото- 


рыми срединная часть стфны вдается ‚въ массивъ платформы и сложева 
изъ гораздо меньшихъ камней, чфмъ контрфорсы. 
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всякаго сомнфня, классическме архитекторы заиметво- 
вали ее съ востока, такъ какъ, независимо отъ остат- 
ковъ 1ерусалимекаго храмового мола, она встрфчаетея 
и въ другихъ древнихъ памятникахъ библейскато [еру- 
салима, въ Хевронскомъ памятникф, въ развалинахъ 
Баальбека, Амрита и другихъ городахъ древней Фи- 
ними и Перси, въ стфнахъ ПШассаргады построенной 
Киромъ въ УТ вЪкЪ до Р. Хр., Персеполиса, Истакра 
и проч. Въ частности выпусковая отдфлка камней была 
настолько извфетна въ Финикли, что на древнихъ моне- 
тахъ финиюйскле храмы обыкновенно изображаются съ 
камнями въ выпускахъ (Вепап, М1з1оп, 17). Прила- 
гаемь при семъ для образца финиюмйекой постройки 
подобнаго рода мавзолей или пирамиду Бурджъ-ель- 
Беззакь въ АмритЪ (Вепаю, М1зяюп, р|., ХУ, ХУ. 
Что касается мотивовъ такой работы и истори вы- 
пусковъ, то она не достаточно разъяенена доселф. 
По мнЪншо Ренана (М1500, 583, 54) „выпуековые 
камни суть именно характеристическая особенность. 
стиля древнихъ финиюянъ, поколику финивяне забо- 
тились о томъ, чтобы по возможности меньше рабо- 
тать надъ камнемъ, повозможности меньше терять и 
труда и того матерлала, который уже былъ извлеченъ 
изъ каменоломни. Съ этою идеею утилизировать камень 
цъликомъ, въ томъ грубомъ видЪ, какой дается при 
первой обеЪфчкЪ камня въ каменоломн%, финиюмяне на- 
турально могли ограничиваться только #/4ев0ю отдЪл- 
кою, оставляя среднее поле камня въ грубомъ видЪ“. 
Этимъ, можеть быть, объясняется происхождене грубаго 
боссажа, т. е. камней выпусковыхъ съ совершенно не- 
отдЪланнымъ среднимъ полемъ. Но въ нашемъ храмовомъ _ 
мол% вовсе нЪтъ такихъ камней. „Что же касается выпу- 
сковыхъ камней гладко отдфланныхъ, продолжаеть Ре- 
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нанъ (795), то они представляють собою послЪднее 
преобразоване той системы выдфлки камня, которая, 
щадя трудъ человЪка, оставляла въ неотдфланномъ вВиДЪ 
т части камней, чистота которыхъ, для прочнаго сое- 
диненя ихъ между собою, была ненужна“. Объясненте 
очевидно недостаточное, потому что, когда финикяне 
пришли къ мысли о необходимости отдфлывать не края 
только, но и все поле камня, то имъ проще всего было 
бы продолжить расчистку средняго поля на той же 
данной лини выпуска, не возвышая средняго поля. 
Совершенно противоположно Ренану объясняется проис- 
хождеше выпусковой отдфлки у Спира (Те Цесоуегу 
о# Тегиза|ет, 388; ТЪе атсЬ{есфига] Вешалаз оЁ Рае- 
збше). По его мнфншю, выпуски не только не служили 
къ сокращению труда въ томъ смыелЪ, чтобы отдЪлкою 
ихь имЪлось въ виду замфнить отдЪлку всего передняго 
фаса камня, но именно наоборотъ свой полный смыслъ 
получали только при совместной отдЪлкЪ всего камня. 
„Выпуски или бордюрная рамка дЪлалась съ практиче- 
скою цфлию— предварительною обеЪфчкою краевой полосы 
предотвращать возможность неправильных откалыванй 
и повреждевй камня при лальнЪйшемъ выравнивани 
средняго поля; такимъ образомъ только та или другая 
отдфлка средняго поля есть орнаментъ на камнЪ, а 
боковой бордюръ не болфе какъ приготовлеше къ нему. 
И вь настоящее время въ обыча% сперва работать рЪз- 
цомъ вокругь фаса камня, оставляя средину камня для 
дальнфйшей работы молотомъ“. Можеть быть это и 
справедливо, но вопросъ о происхождени выпусковой 
отдфлки здЪсь всетаки не рЪшается. Если нынЪшне 
камнетёсы начинають отдЪфлку камней съ краевой по- 
лосы, а потомь переходять къ выровненио средняго 
поля, то они всетаки кончаютъ тЪмъь, что выравни- 
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ваютъ среднее поле въ уровень съ краями. Напротивъ 
1ерусалимеке и финиюЙсве каменщики никогда не 
доходили до того, чтобы срфзать среднее поле въ уро- 
вень съ краями, но всегда, съ очевидными усимями, 
стараются о замфтномъ и правильномъ углублени боко- 
ваго выпуска. Уже велЪдетве значительнаго углублен1я 
боковой полосы, она не могла имфть значеня какого- 
либо предохранительнаго средства. При отдфлк% сред- 
няго поля требовалась бы вновь другая предохрани- 


тельная полоса, и она дЪйствительно есть на 1еруеа-_ 


лимскихь камняхъ независимо оть боковаго выпуска 
(см. Сабе, Апзетабапееп фе! Легазеш, 1882, 290). 
Наконець, этимъ не объясняется очень широюй вы- 
пускъ, доходяций до 163/4 дюймовъ (такь называемый 
у Варрена камень с на юго-воеточномъ углу. ТЬе Весо- 
уегу, 145). Изъ другихъ практическихъ соображений 
выходить третье объяснеше выпусковыхъ камней Перро 
(Н1зфюоше Че Гагь, ТУ, 192). „Еели не вояве выпуски, 
то, по крайней мЪрЪ, сильно углубленные выпуски, 
предназначались для такихъ основай стфны, кото- 
рыя должны были всегда оставаться сокрытыми въ 
земль и имфли назначешемъ способствовать скрЪпленио 
камней съ прилегающимь грунтомь земли; велфлетве 
глубокихъ выпусковъ въ камняхъ, переставала суще- 
ствовать лишя, раздфлявшая между стЪною и прилегав- 
шею землею, потому что землею наполнялись и самыя 
впадины выпусковъ“. Мы думаемъ, что въ такомь слу- 
чаЪ выпуски представляли бы излишнй и ненужный 
трудъ: когда изь такихъ массивныхь камней глубоко 
въ почву опускается основане зданйя, тогда не ду- 
маютъ 0 какомъ либо внутреннемь смянши стфны съ 
землею; и безъ такого внутренняго смянйя прилегающая 
почва будетъ исполнять одинаково свою роль давящаго 
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и уравновъшивающаго балласта‘. Между тЪмъ, съ дру- 
гой стороны, камни съ глубокими выпусками лежать не 
въ нижнихъ только рядахъ, гдЪ они могли бы быть 
опущены въ землю, но и въ верхнихъ рядахъ, и даже 
на нынЪшней поверхности прилегающаго на восточной 
сторонЪ грунта ряды такихъ камней лежать Ш за. 
Спрашивается, для чего же въ этихъ верхнихъ рядахъ 
нужны были глубоые выпуски! Почему на юго-восточ- 
номъ углу нижние ряды, также погружавипеся въ землю, 
не имЪютъ глубокихъ выпусковъ? Неосновательно, да- 
лъе, объяснеше и нфкоторыхъ раввиновъ, что боковыя 
углублешя на камняхъ назначались для штукатурки и 
для металлическихъ полосъ, долженствовавшихь прохо- 
дить по линямъ выпусковъ. Кажется, что и [осифъ 
Ффлавй также понималь назначене выпусковъ, когда 
онъ говориль, что камни Соломонова храмового мола 
соединялись между собою желфзомъ (Апач. Х\, 1, 3). 
НесомнЪнно, что такъ именно понялъ назначете древ- 
нихъ выпусковь нынЪшый 1ерусалимеюй губернатортъ, 
Реуфъ-паша, въ своей реставращи стЪнъ мола раепо- 
рядивпИйся замазывать выпуски штукатуркою. Прелпо- 
ложенше совершенно невозможное, потому что начало 
выпусковой отдЪлки скрывается въ томъ времени, когда 
каменныя стфны слагались безъ всякаго цемента, и 
древнйпия библейская назвашя такихъ камней (камни 
полосатые, узорчатые, пестрые) свидЪтельствуютъ о томъ, 
что пестряния ихъ боковыя полосы или выпуски ничфмъ 
не были покрываемы. Въ талмуд» есть такое свидфтель- 
ство: „Иродъ строилъ свой храмъ изъ мрамора бЪлаго 

1 Нужно замфтить при этомъ, что другая противоположная сторона 
камней мола, обращенная внутрь и при самой постройкЪ предназначав- 
шаяся именно для смяв1я съ внутреннею насыпною землею, не имфетъ 


никакихъ выпусковъ, какъ это можно видЪТь въ восточной сторонЪ юго- 
восточнаго подземелья. 
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и цвЪтнаго; при этомъ въ стфнф поперемнно слфдовали 
выступы и уступы. Иродъ хотфлъ вдаюцляся части стфны 
покрыть золотомъ, но книжники сказали ему: нЪтъ, такъ 
лучше, пусть на стфнф будеть подобле морской зыби“. 
(Зисса, 51, 2; Вафа Райта, 4, 1). И такъ что же?.. Для 
насъ остается несомнфннымъ, что выпуски камней или, 
что то же, вздымаюцтеся средне фасы не были вызваны 
какою нибудь необходимостно и вовсе не утилизирова- 
лись при кладкв стЪны, но были нарочитымъ орнамен- 
томъ стфны для сообщешя ей оживленнаго и, емотря 
по зданшо, то грознаго, то призывающаго вида. При 
помощи боковыхъ выпусковъ каждый камень, не смотря 
на тъенфишее слмяне его съ окружающими камнями, 
выдфлялея однакожъ для зрителя не только какъ от- 
дЪльная строительная единица, но какъ бы единица 
свободная и подвижная (АпНаа. ХУ, 11, 3); выдаю- 
птеся фасы камней давали поводъ къ оптическому об- 
ману, что камни не были соединены между собою прочно 
вЪ одно цЪлое, и, какъ выражается пророкъ, изъ евоихъ 
мфеть подавали голосъ проходящимъ (Аввак. 9, 11). Пля 
усилен1я такого впечатлЪня, камнямъ иногла давали 
фальшивые выпуски, т.е. выпуски среди камней, кромЪ 
краевыхъ (такле выпуски есть въ пролет% золотыхъ во- 
ротъ, въ галлереи тройныхъ воротъ, въ гробниц Ша- 
фать и проч.). Такъ поняли впечатлуше оть выпуско- 
выхЪъ камней позднЪйние средневЪковые ихъ подража- 
тели, вводившие ихъ главнымъ образомъ въ военныя по- 
стройки; изъ такихъ камней построены крЪпости древне- 
арабскля и крестоносцевъ, между тЪмь какъ храмы кре- 
стоносцевъ не имфють выпусковъ '. Если такимъ обра- 
зомъ въ однихъ случаяхъ и на однихъ зрителей вы- 


` Въ 1удейскомъ преданйи весь молъ храма называется кр$постпо (талм. 
1ерус. Рез УП, 38 1; Апчди. ХТ, 4, 6; ХГ 4, 4). Также 1 Парал. 29, 19. 
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пусковые камни производили грозное и суровое впеча- 
тлЪве, то въ другихъ случаяхъ и на другихъ зрителей 
они могли производить совершенно противоположное впе- 
чатлЪн!е. Фарисеямъ и книжникамъ стЪна храмового мола 
казалась сложенною изъ священныхъ реликвй въ видЪ 
молитвенныхъ амулетовъ, такъ называемыхъ Филактертевъ, 
еъ которыми нзкоторые камни, особенно сЪверо-восточ- 
наго угла, удивительно сходны. Во всякомъ случа ли- 
ни выпуековъ замЪняли скульпторныя украшентя стЪнъ. 

Немаловажное значеше въ данномъ случаЪ можетъ 
имфть вопросъ: давалась ли камнямъ выпусковая отдфлка 
или выпусковый орнаментъ еще въ каменоломнЪ, прежде 
чфмъ они заняли нынфшн1я свои мфета въ стЪнЪ, или же 
послЪ укомплектования камнями отдфльныхъ рядовъ, или 
даже по возведеши всей стфны. Архитекторъ Тобоа 
очиталъ возможнымь послфднее предположене. По по- 
воду одного финиюмйскаго памятника онъ утверждалъ, 
что прежде всего весь этоть памятникъ былъ сложенъ 
изъ грубыхъ камней съ совершенно неотдфланными фа- 
сами, и только уже по окончании постройки архитекторы 
занялись расчищенемъ фасовъ камней: сначала отдфлали 
верхнюю часть памятника и его карнизъ, и отдфлали 
безукоризненно; затЪмъ приступили къ отдЪлкЪ кам- 
ней нижней части памятника, но работа здЪфеь по ка- 
кимъ-то обстоятельствамъ не была доведена до конца; 
оттого ниже камни имфютъ гораздо болфе грубый 
видъ, чЪмь верхШе (Вепап. М 15310п., 88—89). Дру- 
гой архитекторъ - археологъ К. Шикъ предполагаетъ 
и въ лревнихъ 1ерусалимскихъь памятникахъ такой же 
порядокъ отдфлки камней: „сначала стфны выводились 
изъ не вполн% отлфланныхъ камней, и уже по завер- 
шени стфны ея отдфльные камни орнаментировались 
отдфлкою выпусковъ, причемъ иногда обдфлывалась ор- 
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наментомъ такихъь же выпусковъ и часть скалы, елу- 
жившая основантемъ зданию“ (ЙезеВтИ Цез дешеВеп 
РазИпа Уегешз. Вапа 1, 229). Затфмь третьи при- 
бавляютъ, что такое обращене съ камнями не нрави- 
лось народу еврейскому и что сфверная часть израиль- 
скаго царства, вЗзрная прелантямь о скини Мойсеевой 
и простотф святилища, прямо протестовала противъ не- 
слыханной въ древности отдфлки и орнаментащи кам- 
ней, введенной Соломономъ при построеши храма, вы- 
ражая желаве, чтобы камни храма оставались въ гру- 
бомъ и неорнаментированномь видЪ; по этому якобы 
поводу въ законъ была внесена статья (Исх. 90, 25), 
предписывающая не употреблять для жертвеннника те- 
саныхъ выпусковыхьъ камней (Малисе Уегпез, 8 раз 
апс1етз запеаатез 4ез Тзгаеез. Веубе 4е Ге 
Чез геПолопз, |. Ш. 1882, р. 22—48). По поводу этихъ 
соображешй можно сказать слфдующее: а) Протеетъ 
противъ камней Соломонова храма быль невозможень 
въ сфверномъ израильскомъ царств, потому что для 
Соломонова храма были призваны строители изъ Фини- 
ки, между тЪмь система финивйскихъ построекъ была 
знакома сЪверному израильскому царству даже бол%е, 
ЧЪмъ жителямъ [ерусалима. 0) Выпусковые камни сай 
были запрещены только для жертвенника всесожженй, 
который всегла строили изъ дикихъ нетесаныхъ камней, 
для храма же не только были разрЪфшены, но и поло- 
жительно требовались вполнф отдфланные и орнаменти- 
рованные по м$етнымъ архитектурнымъ обычаямъ камни 
са. в) По свидфтельству 1 Цар. 6, т, вся обдфлка 
камней производилась вдали оть храма, въ мфетахъ, гдЪ 
добывалея камень, между тфмь сущность мфетной от- 
дЪлки и состояла именно въ выпускахъ. г) Отдфлка 
камней, особенно глубокими выпусками и въ верхнихъ 
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рядахъ высокихъ стфнъ мола, была бы очень затрудни- 
тельна и даже невозможна послЪ того, какъ они окон- 
чательно были уложены на свои мфета. 0) Въ такомъ 
случа было бы необъяснимо, почему въ разныхь мЪ- 
стахъ рядомъ лежапае камни имфють не вполнЪ тожде- 
ственную отдЪфлку, и непосредственно соприкасающиеся 
выпуски двухъ отдЪльныхъ камней иногда имфють не- 
одинаковую глубину. То обстоятельство, что нижне ряды 
камней бываютъ отдЪланы грубЪе верхнихъ, что иногда 
среди чистыхъ камней попадаются нечистые, вовсе не 
такъ хорошо объясняется предположентемъ первоначаль- 
наго построеня всей стЪны изъ совершенно грубыхъ 
камней и дальнфйшей расчистки камней въ стЪнЪ, уже 
совершенно готовой. 

Чтобы окончить описанте храмового мола, мы должны 
упомянуть еще о нЪкоторыхъ особенныхъ знакахъ, 
встрЪчающихся на нЪкоторыхъ только камняхъ, каковы: 
4) столбики или шишки на среднемъ полЪ камней, 0) 
углубленя или нишки, 6) буквенные знаки и разные 
росчерки.—Отолбики или шишки, какъ извЪстно, вотрЪ- 
чающтеся на камняхъ хевронскаго памятника, находятся 
на юго-восточномъ и юго-западномъ углахъ 1ерусалим- 
скаго храмового мола, на уровнЪ выше нын$шняго грунта; 
существуютъ ли они въ частяхъ стфны подъ нынфш- 
нимъ грунтомъ, остается неизелЪдованнымъ. Высота 
столбиковъ оть 5 ло 3 люймовъ и маметръ 4 или 5 
дюймовъ. Такимъ образомъ изъ присутетыя столбиковъ 
мы узнаемъ, что на своей лицевой сторонф камни были 
срфзаны не менфе чфмъ на 5 и 8 дюймовъ, прежде 
чЪмъ отлфлка ихъ была признана годною. Но, спраши- 
вается, зачЪмъ было затруднять себя отдфлкою подоб- 
ныхъ столбиковъ, нужно прибавить, всегда очень чистою 
и тонкою, и всегда на совершенно гладкомъ среднемь 
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полЪ? Пенрозъ (Ргше]ез оЁ Афешат Атевцесваге) 
говоритъ, что таюя шишки на бокахъ четыреугольныхт 
камней были нарочито оставляемы при отдфлк%, съ тою 
цфлию, чтобы за нихъ могли браться рабоче при пере- 
носкЪ камней, но что потомъ, когда камень былъ по- 
ложенъ на свое м$ето, и его въ послфдюй разъ вы- 
равнивали, и шишки обыкновенно стирались; если же 
онЪ воетрЪчаютея на нЪфкоторыхъ камняхъ, то только 
въ Такихъ постройкахъ, которыя не были вполн% за-. 
кончены. Это объяснене не можеть быть принято въ 
нашемъ случаЪ, такъ какъ стЪна храмового мола въ 
ГерусалимЪ не была неоконченною постройкою и такъ 
какъ огромная величина и тяжесть камней дфлала не- 
мыелимымЪ подняте ихъ при помощи подобной шишки. 
Намъ кажется, что столбики или шишки были особен- 
нымъ орнаментомъ на лицевыхъ фасахъ камней, допол- 
няющимъ то впечатлфее, какое производили фасы вы- 
ступающе надъ боковыми выпусками, и что такихъ 
украшений на стФнахъ было нфкогда гораздо больше, 
чфмъ ихъ сохранилось донынЪ. На многихъ камняхъ 
можно замфчать свЪяле еще слфды недавно обитыхъ 
шишекъ. Аналогичными орнаментами можно считать 
шишкообразныя украшения на древнихъ саркофагахъ 1 
(см. Иейзсрт\ 4ез ЧехфзеВеп Ра]АзИпа-Уетешз, 1886, 
стр. 329 и др.), особенно же орнаменты дикихъ огур- 
цовъ и гранатовыхъ шишекъ, по библейскому свид%- 
тельству, бывиие несомнЪнно на стфнахъ Соломонова 
храма и на его сосудахъ (1 Цар. 6, 18 и проч.), и орна= 
менты цфлыхъ большихъ столбовъ, выступающихъ гори- 
зонтальными линями изъ стЪнъ позднфйшихъ палестин- 
скихь построекь и даже въ арабской надетройк% 


' Часто тая шишки бываютъ весьма незначительны, не больше гвоз- 
дяныхь шапокъ или булавочныхъ головокъ, особенно на дверяхъ и при- 
толокахъ (ИейзейгИ 4ез ае4зевеп Ра]Азица-Уете!из, 1886, 84 и др.). 
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самаго храмового мола (такова въ особенности извЪетная 
„колонна суда“). 

Точно также необъяснимы простыми цфлями пере- 
носки и укладки камней на мЪстЪ друме противопо- 
ложные знаки въ видЪ нарочитыхъ яминъ или нишекъ 
на среднемъ полЪ камня, то квадратныхъь 5—6 дюй- 
мовь ширины и глубины (около тройныхъ воротъ и 
юго-западнаго угла), то закругленныхъ вверху (въ стЪнЪ 
Плача). Мы думали прежде (Св. Земля, 1, 450), что эти 
нишки предназначались для какого-нибудь камнедви- 
гательнаго снаряда при перенесенти камней; но въ та- 
комъ случаЪ было бы необъяснимо, почему громадное 
большинство камней не имЪфетъ подобныхъ нишекъ; 
есть основане думать, что он были выбиты уже по 
отдфлкЪ и установкЪ камней на мЪетЪ. На томъ оено- 
вании, что таюмя же нишки или углубленя вотрЪчаются 
и на другихъ древнихъ 1ерусалимскихъ памятникахъ, 
особенно же въ гробницахъ, что иногда ихъ бываетъ 
очень много и онЪ слишкомъ ничтожныхъ размЪровъ, 
мы оставляемъ мысль, что онЪ могли быть какъ нибуль 
утилизированы. ОнЪ не были также показателями по- 
рядка камней въ стфнЪ, потому что онф часто ветрЪ- 
чаются и въ монолитныхъ стЪнахъ гробницъ. Н%кото- 
рымъ объяснемемъ ихъ можеть служить то, что въ 
разныхъ городахъ Палестины, напр. ВееилЪ, донынъ 
сохраняется обычай на косякЪ наружной двери дф- 
лать группу небольшихъ круглыхъ ямочекъ; онф обы- 
кновенно выдалбливаются въ камнф ножемь и имфють 
символическое значене. Находятъ также въ ПалестинЪ 
древше медальоны, на своей передней сторонЪ исты- 
канные микроскопическими ямочками; на дорогз отъ 
Терусалима въ Самаршо легко можно пртобрЪеть цфлую 
коллекцию такихъ медальоновъ у мЪфстныхъ жителей, 
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Въ египетскихъ гробницахъ попадаются каменныя доски, 
усфянныя углубленмями или яминами, расположенными 
въ извъетномъ символическомъ порядкЪ, и вЪроятно елу- 
живипя для метаня жребевъ или предсказаний будущаго 
(Мазрего, Сли@е аа Мазбе 4е Вщак. 1888 р. 300) '. 

Но особенно замфчательны буквенные знаки, отайы, 
на камняхъ храмового терусалимскаго мола. Особенно 
много такихъ камней съ буквами открыто раскопками 
Варрена на юго-восточномъ углу, но они ветрфчались 
также и близъ сЪфверо-восточнаго угла. В\роятно, они 
были и во многихъ другихъ мфетахъ, но не сохрани- 
лись; чаетю они могли быть стерты человЪческою ру- 
кою, частно разъфдены и смыты почвенною влагою, 
такъ какъ, написанные омоченною въ киноварь кистью, 
они держатся на камнЪ такъ непрочно, что рабоще 
Варрена легко стирали ихъ мокрою тряпкою или мо- 


крою рукою. На юго-западной и западной сторон мола 


такле знаки не сохранились, вфроятно отъ влажности 
прилегающаго грунта. Чаще всего буквенные знаки 
состоять изъ финиюйской буквы 26т, изъ финиюй- 
скаго аинь въ вид кружка, изъ большого роечерка 
буквы 7а6ё въ видЪф креста съ большимъ протяженемъ 
горизонтальной лини, чфмъ отвЪфеной, и изъ другихъ 
буквь и росчерковъ. По мЪфетамъ камни обрызганы 
красною краскою, по мнЪню Варрена, „отъ неосто- 
рожнаго обращеня съ кистью при написави буквъ“, 


но можеть быть и нарочито. Буквы имЪютъ неодина- 


ковую высоту, самыя большия 5 дюймовъ. Особенно 
замфчательный знакъ изъ финиюйскихъь буквъ нахо- 
дится во второмъ нижнемъ ряду, на третьемь камнЪ 
отъ юго-восточнаго угла, гдЪ яено написано У“, т. е. 


* Въ домашнемъ быту древнихъ евреевь даже обыкновенные хлфбы 
или печенья часто были истыканы символическими ямочками и называ- 
лись рябыя лепешки, пекадпи (1 Цар. 14, 3). 


Харамъ ептг-шерифЪъ. 589 


извистный, нькто, или же собственное имя Ялддуа. 
Палестинская археоломя не рфшила до настоящаго 
времени, какое значеше имфли эти буквы и слова на 
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камняхъ храмового мола, были ли они простою нуме- 
рацтею камней или знаками корпоращи древнихъ камен- 
щиковъ, имъ только извфетными, подобно тому, какъ 
такле знаки оставляли на своихъ постройкахъ камен- 
щики римске и средневЪковые (Йебзевй 4ез Челфзсй. 
Ра]. Уегетшз. 1881, 98), были ли они символическими 
знаками, имфвшими отношеюме къ храму или знаками 
древнихъ богомольцевъ, приходившихъ въ [ерусалимъ 
для праздничнаго поклоненя, подобными такъ называе- 
мымъ синайскимъ письменамъ. НаиболЪе авторитетнымъ 
считается слфдующее мнфне Еммануила Дейча: „знаки 
эти сдфланы на камняхЪ мола прежде чфмъ они заняли 
свои нынфшея мЪфета въ стЪнф, и суть финиюйеке 
знаки; одни изъ нихъ буквы, друпе— цифры, и принадле- 
жать рабочимъ, складывавшимъ стфну. Н%которые изъ 
этихъ знаковъ не находятся въ извЪетномъ финиюй- 
скомь алфавитЪ, но они найдены въ Сирли на памятни- 
кахъ несомнфнно финиклйскаго происхожденя“. Напро- 
тивъ Вогюэ и Влермонъ-Ганно, лично осматривавиие 
и изучавиие эти знаки на камняхъ мола, считали воз- 
можнымъ видЪть въ нихъ не буквы, а масонске знаки 
финикйскихь памятниковь (Кто. Весейф 41зсоуетез 
оп Фе Тешре НШ аб Легазает. 1885. р. 48—59). 
Что разсматриваемые знаки не простая нумеращя кам- 
ней, сдЪланная въ каменоломняхъ и указывавшая м%ето 
каждаго камня въ ряду другихъ, видно изъ того, что 
на нфкоторыхъ камняхъ вовсе нЪтъ никакихъ знаковъ, 
на другихъ камняхъ сдфланы знаки тождественные и 
притомъ на одномь и томъ же мЪетЪ (напр., въ лЪвомЪ 
верхнемъ углу), что могло бы приводить скорфе къ 
смфшенио камней, чЪмъ къ ихъ различеншю рабочими; 
на нЪкоторыхъ камняхъ вотрЪчается избытокъ знаковъ, 
и даже на самомъ камнф проводится рЪфзцомъ борозда, 
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ограждающая поле надписей. Маесонскими же знаками 
они не могли быть по своей безъискусственности, не- 
опредфленности, незакругленности и разнообраз1ю, а 
также по своему рЪшительному сходству ©ъ типомъ 
финикйскихъ буквъ, чего нельзя отрицать по отно- 
шеню къ большинству этихъ знаковъ '. ВромЪ того, 
не всЪ буквенные знаки принадлежать одному времени. 
ЁКром$ знаковъ, написанныхъ киноварью, есть еще знаки, 
вырЪзанные рЪзцомъ, конечно не одновременно съ пер- 
выми знаками. КромЪ буквь финиюйскихъ, есть буквы 
арамейскля болфе поздняго времени, послЪднихъ вЪковъ 
предъ Р. Хр. На сЪверо-восточномъ углу найдена на 
камнф одна буква, замфчательная тфмъ, что оть нея по 
горизонтальной лини идетъ рядъ точекъ или капель, 
наводящихъ на мысль, что буква была написана тогда, 
когда камень еще не лежалъ на нынфшнемъ мЪетЪ въ 
отЪнЪ, а стоялъ стоймя, такъ какъ, разумЪется, брызги 
при начертан!и буквы могли падать только по отвЪс- 
ной, а не по горизонтальной лини. На этомъ основами 
Варренъ и друге считаютъ несомнфннымъ, что веЪ буквы, 
открытыя на камняхъ мола, написаны прежде чЪмъ 


камни были сложены въ стЪну. Ошибка этого предпо- 


ложеная состоить въ томъ, что, занявшись брызгами, 
Варренъь не обратилъь внимания на начертаве буквы, 
фигура которой соотвЪтетвуеть нынфшнему положению 
камня. 

Намъ. кажется, что и буквенные знаки на камняхъ 
храмового мола, подобно столбикамъ и нишкамъ, имфли 
особенное символическое значенте, стоявшее въ связи 

1 Ничего общато разематриваемые знаки не имфютъ и съ встр$чаю- 
щимися въ египетскихъ каменоломняхъ красными штрихами, которыми 
египетскле архитекторы на стфнЪ скалы изображали предварительно видъ 


и размфры камней, колоннъ и проч., которые требовалось вырубить (Маз- 
рего, Агсвёо]осле 6сурЧеппе, р. 43 —44, Вс. 47). 
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съ исторею храма, и что отдфльныя буквы на камняхъ 
суть сокращеня священныхъ словъ храмового культа. 
Прежде всего здЪеь обращаетъ на себя внимавше то 
обстоятельство, что онЪ написаны ярко красными чер- 
нилами, напоминающими цвЪтъ крови, и что онЪ часто 
окружаются такими же кровавыми брызгами, иногда 
слЪланными очень правильною линею. На многихъ 
камняхъ нЪтъ буквенныхъ знаковъ, но есть въ боль- 
шемъ или меньшемъ числЪ кровавыя капли, оставппяся 
оть какого-то окропленая камней. Но извЪетно, что 
подобные кровавые знаки на наружной сторонЪ до- 
мовъ имфли въ ветхозавфтномъ обрядЪ особенное евя- 
щенное значеше (Исход. 12, 6, 13). Еели въ данномъ 
случа, вмЪото крови, употреблена` киноварь, то это 
необычное кроплеше могло быть сдфлано послЪф дЪИ- 
ствительнаго жертвеннаго кроплешя кровью и въ вос- 
поминане о немъ, такъ какъ дфиствительная кровь 
скоро мЪфняеть свой цвЪфтъь и дЪлаетея неузнаваемою. 
Изъ отдфльныхъ м\Ътокъ или священныхь сокращений 
чаще всего встр чается мЪгка въ видЪ крестика. Трудно 
сказать, есть ли это обыкновенная мфтка счасття, ветрЪ- 
чающаяся въ такомъ же видЪ креста на египетекихъ 
домахъь (\УШЕштзоп, Маппегз. П, № 96, Ве. |) и въ 
египетскомъ календарь для отмЪтки счастливыхъ дней 
(СТараз. Те Саепфмег 4е Гаппбе есурйепие. 22) 
или это спешально еврейский знакъ, представляющий 
сокращенше закона Мойсея, весьма извЪфетное въ еврей- 
ской литературЪ, такъ какъ разсматриваемый знакъ 
(крестикъ) есть финиюйская буква ау, первая буква 
слова ога (законъ). Нужно припомнить здЪеь мЪето 
Езек. 9, 4—7, въ которомъ предписывается на челЪ веЪхъ 
жителей [ерусалима и храма поставить м®тку изъ буквы 
тавь, т. е. крестика, и веЪхъ неимфющихъ этого знака 


= 
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умерщвлять '. Уже на основаши этого пророческаго 
мЪета, знаки въ видЪ крестиковъ могли быть разетав- 
лены на стЪнЪ храмового мола, какъ особенное свя- 
щенное и таинственное ограждене храма, при одномъ 
изъ возстановленй Соломонова храма, всего вЪроятнЪе 
при возвращенти изъ вавилонскаго плфна при ЁздрЪ и 
Нееми. Само собою разумЪется, что возраженля противъ 
разсматриваемыхъ знаковъ креста, дЪлаемыя, между про- 
чимъ, Пайллу (Мопостаре. 366), какъ знаковь при- 
надлежащихъ только христанскому времени, не имзютъ 
силы. Энаки крестовь на моль ветхозавЪтнаго храма 
не имЪютъ сходства съ типами изображевй креста 
древнихъ христанъ, и суть именно мфтки. Тотъ же 
самый Пайллу, въ другомъ мЪетЪ своей обширной моно- 
графли (268), признается, что когда онъ посфщалъ 
британсюй музей въ обществЪ одного. нЪмецкаго уче- 
наго, этоть послфдвй указаль ему бронзовую статую 
ассирйскаго князя съ крестомь на шеф, явившуюся 
немного только позже времени Соломона. Что у древ-. 
нихъ евреевъ дЪйствительно употреблялся знакъ креста 
съ особеннымъ символическимъ значентемъ, можно ви- 
дЪть изъ изображений креста на древнееврейскихъ 
урнахь и лампахь. Между прочимъ, остатки такихъ 
урнъ были найдены Варреномъ въ его раскопкахъ у 
юго-восточнаго угла храмового мола. ВромЪ крестовъ, 
на нихъ есть знаки кружковъ и капель, подобные тЪмъ, 


`У самарянъ до настоящато времени сохранился обычай кровью пас- 
хальнаго агнца дЪфлаль подобныя мфтки на лбу дфтамъ. Но конечно, въ 
болфе древнее время, мЪтились не одни только дфти (Реегтаи, Везет, 
Вата Г, 237; Кой, 7аг Зргасве ип@ Бостайк ег ЗатагИапег, 65). По 
раввинскому преданию (М1евпа, Мепасво%, УТ, 3; Кет. 5,>) древшя пома- 
завя елеемъ какъ лицъ, такъ и жертвеннаго хл5ба совершались въ видЪ 
греческой буквы у%, Х, т. е. приблизительно въ томъ же видЪ крестика, а 
знакъ помазания царей дфлалея въ видЪ кружка (ЁБеуу, №ецрерг. \Убмег- 
Биесв, ЦП, 316). 
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каке ветрЪчаются и на камняхъ мола. По мнЪн!о док- 
тора Бирча, найденныя у стфны 1ерусалимскаго храма 
лампы и урны имфютъ сходство съ египетскими гли- 
няными сосудами и принадлежать Г\ или \ вЪку до 
Р. Хр. (Те Весоуегу оЁ Тегаза]ет, 478) '. Весьма 
замЪъчательно, что въ верхней позднЪйшей надетройкЪ 
храмового мола, на восточной сторонЪ, надъ такъ назы- 
ваемою малою дверью или дверью Буракъ (по Мудшире- 
ед-Динъ) сохранилось изображене креста, сдфланное 
также красною краскою въ пяти концентрическихъ 
кружкахъ. Хотя это послфднее изображене сдфлано 


христанами, но, какъ показываеть уже выборъ для. 


него красной краски, оно было только подражавемъ 
другимъ древнЪйшимъ подобнымъ знакамъ храмового 
мола. Въ подтверждене своего взгляда на значене 
буквенныхъ знаковь и капель на оград 1ерусалимекаго 
храма, мы можемъ указать еще одно весьма любопыт- 
ное открыте Варрена. Проведя свою подземную галле- 
рею къ основан1ю юго-восточнаго угла храмового мола, 
Варренъ нашель въ скалистомь грунт подъ угломъ 


" Лампы имфютъ надписи шрифта Силоамекой надписи, къ сожалЪю 
неразобранныя. Можно отличить только группы буквъ;: 2, тв. 
„Кому? Тебъ“ (ем. друпя чтешя у Ганно, Зсеаих её саспевз 1зтаеШез, 1883, 
12—13). Ошибочно въ одномъ изъ крестовь усматриваютъ изображене 
летящей птицы! 
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мола нарочито выдолбленную ямину или пещерку одного 
фута глубины и одного фута въ дмаметр$ и въ ней 
глиняную урну храснаго цвЪта, по мнфншо того же 
доктора Бирча, директора восточныхъ древностей Бри- 
танскато музея и автора извЪетнаго сочиненя: Назбогу 
оЁ апслетф Ройегу (1873), принадлежащую пятому или 
четвертому вЪку до Р. Хр. Урна не случайно попала 
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въ пещеру, но очевидно была поставлена здЪсь наро- 
Чито по какому-то случаю, съ какимъ-то особеннымъ 
содержимымъ; она и найдена была стоящею среди 
пещеры въ томъ видЪ, въ какомь она была нЪкогла 
здЪсь поставлена. Такъ какъ слфдовъ гробницы и сарко- 
фага злЪсь не найдено, то мы не можемъ согласиться 
съ инфшемь Перро (Гай6бе, 453), что это— погребальная 
урна. Весьма вфроятно, что она поставлена при священ- 
нодфйстыи освящевня храмового мола ‘и была нЪкогда 
наполнена жертвенною кровшо или елеемъ помазаня. 
Уже изь патр!архальнаго времени извЪфетенъ обычай 
камни святыхъ мЪстъ освящать возмяюемь елея и 


1 И въ настоящее время, при освящени основав1й большихъ здавй, 
закапываютъ урны и бутылки съ медалями, монетами и пр. 
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другими жертвенными возмянями (Быт. 28, 18; 35, 14; 
Исход. 40). До настоящаго времени въ Перез сохра- 
нились мегалитическле памятники, представляющие по- 
дражане патрлархальнымъ вееилямъ; на ихъ вершинЪ, 
а иногда на бокахъ, бываетъ выдолбленъ видъ небольшой 
чаши или урны для священнаго елея (Раезйие Ехр]о- 
гайоп Кар, @пафеу Эбмешешь, 1882, р. 71). По 
обычаю патртархальныхъ вееилей, былъ нЪкогла освя- 


щенъ и моль 1ерусалимекаго храма ', причемъ урны. 


съ священным елеемъ закопаны подъ его четырьмя 
углами какъ важнЪфИшими пунктами здантя *. Наконецъ, 
близкое отношене разсматриваемыхъ знаковъ къ истори 
храма и ветхозавЪтнаго богослуженя доказывается тЪмь, 
что одна изъ этихъ надписей, хотя н\феколько болЪе 
поздняя, представляеть собою цфлое двустише въ честь 
храма (у тройныхъ воротъ): 
ое “ П2505 
(“)з2 АЛЕ ^ ВВ }5 
Какъ кболосъ Теговы...... 
Такъ порогъ Теговы да процв%теть вуъ...... 

Ёъ такому чтеню данной надписи тройныхъ во- 
ротъ мы пришли посл продолжительнаго ея осмотра 
и изученя на мфестЪ. НЪеколько сомнительною для насъ 
остается только буква Л въ первой строк; но во вея- 
комъ случаЪ ея воспроизведете у Соси (Уоуасе, П, 17) 
неточно. Появлеше въ надписи слова 230, въ ©%- 

‹ Когда уже 1ерусалимеюй храмъ быль разрушенъ, разсфянные 1уден 
долго еще приходили на его развалины и совершали здЪсь особенный обрядъ 
помазанйя елеемъ священнаго камня храмя, 1ар1з регбизиз (см. Бордоескай 
путникъ 355 года, изд. В. Н. Хитрово, стр. 27).—? Другое возможное здЪеь 
предположеве: найденная въ пещерЪ урна была та самая урна, въ кото- 
рой царь тудейсвай Тос1я, какъ свидфтельствуеть 1удейское предане, въ 
ожидани нападевя непрятелей, сокрыль гдф-то бывший при храмЪ елей 
помазавя, послЪ чего якобы елей помазаная пересталъ употребляться въ 


храмЪ (Теруе. Боа, УТ, 22; Букет. Бех1с. П, 642; Лези, Гех1сою Ш, 970). 
Самое это предаве весьма мало вфроятно. 


_Харамъ еш-шерифъ. 597 


верномъ израильскомь произношени, не должно ка- 
заться страннымь, такъ какъ и въ древнихъ библей- 
скихъ книгахъ, написанныхъ въ [ерусалимЪ, нерЪфд- 
кость встрфчать такъ называемые ефраимизмы. Что 
касается времени появлешя этой надписи, то Д. А. 
Хвольсонъ относить ее именно къ пер1оду Ирода Ве- 
ликаго, хотя читаеть ее иначе (Сборникъ еврейскихъ 
надписей, 1884, 51—59). ТЪмъ охотнЪе мы, съ своей 
стороны, соглашаемся съ такимь опредфленемъ, что, 
по нашему мнЪнио, она и по своему содержанию имЪетъ 
отношене къ Ироду и сдфлана, вЪроятно, при оевя- 
щени возобновленнаго Иродомъ храма. Есть еще 
другая большая, но, кь сожалфнио, слишкомъ нераз- 
борчивая древнееврейская надпись, сдфланная также 
красною краскою, въ подземельи подъ мечетью Ель- 
Акса, въ проетёнк противъ монолитной колонны. Хотя 
ея содержан!е остается совершенно неизвфетнымь, но 
для насъь въ настоящемъ случаЪ она важна самымъ 
своимъ существованемъ; изъ нея мы узнаемъ, что бук- 
венные знаки и боле и менфе больния фразы могли 
быть не только на наружной стфнЪ храма, но и на во- 
ротахъ и галлереяхъ, приводившихъ ко храму. 
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Сюда же относится и надпись на самомъ монолитЪ 
такъ называемаго двойного прохола. 
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Вотати замфтить, что буквенные знаки и налпи- 
саня, встрфчающияся на стфнф 1ерусалимскаго храма, 
находятъь для себя продолжен!е въ надписаняхь на 
галилейскихъ синагогахъ перваго вфка (Лопгпа| оЁ Ше 
Раезние Ехрюгайоп Кипа, № 11, 33). 


Теперь вопросъ: какому именно времени принадле- 


жить сохранивиийся донынф и описанный нами моль. ] 


горы .Морла, первому ли храму или второму-ветхозавЪт- 
ному храму или даже христанскому и магометанекому 
времени? Весь ли моль принадлежить одному времени 
или въ немъ нужно отличать разновременныя расширеня 
или прибавленя къ той основной первоначальной части 
мола, которая могла быть построена Соломономъ? 
Такъ какъ палестинская археологмя есть наука 
совершенно новая, и такъ какъ мЪето ветхозавЪтнаго 
храма находится въ рукахъ мусульманъ, и довел еще 
не вполнЪ доступно для изученя путемъ раскопокъ, 
то и поставленный вопросъ не могъ получить доселъ 


окончательнато разрфшетня. Существуютъ только от- — 


дъльныя мн%®вя. Одни изелфдователи (Соси, Геренъ, 
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Вогюэ, Джемеъ, Менке, Сеппъ, Крафть) полагали, что 
вся нынЪфшняя площадь харамъ еш-шерифъ принад- 
лежала лворамъ ветхозавЪтнаго храма, если не Соло- 
монова, то по крайней мЪфрЪ Иродова, и что, слфдова- 
тельно, весь описанный нами моль быль внфшнею 
оградою ветхозавфтнаго храма. Друге (Вильямсеъ) только 
сЪверную часть площади и мола 950 футовъ въ квалд- 
радЪ относили къ ветхозавЪтному храму, а южную ечи- 
тали пристройкою Юститана, возведенною на развали- 
нахьъ Офела. Третьи (Робинсонъ, Унругъ, Барклей, 
Киперть, Портеръ, Варренъ) думали, что дворы ветхо- 
завЪтнаго храма занимали южную часть харама, на 925 
квадратныхъ футовъ или около того. Четвертые (Фергюс- 
сонъ, Унгеръ, Труппъ, Льювинъ) ограничивали дворы вет- 
хозавЪтнаго храма только однимъ юго-западнымь угломъ 
площади харамъ еш-шерифъ вь 600 футовъ длины и 
ширины. Пятые считали за ветхозавзтнымъ храмомъ 
только срединную часть нынфшней площади въ 600 
квадратныхь футовъ. Наконець нфкоторые (Пайллу) 
полагали, что ветхозавЪтный храмъ не только занималъ 
весь нынЪфишйЙ харамъ еш-шерифъ, но и переступалъ за 
его предфлы, такъ что описанный нами молъ, съузивиий 
древнюю площадь храма, могъ принадлежать развЪ 
иуператорамь Адртану или Юстинтану, обстраивавшимъ 
гору Морйа посл окончательнаго разрушеня ветхо- 
завЪтнаго святилища. 

Уже то обстоятельство, что изелЪдователи до край- 
ности расходятся въ опредфлеши границъ ветхозавЪт- 
наго храма, одни указывають для храма южную, друге 
юго-западную, третьи сЪверную часть и такъ далфе, до- 
казываетъ, какъ трудно хотя одну точку этой священной 
площади исключить изъ области древняго святилища. 
сли, уступая доводамъ однихъ, мы согласимся при- 
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знать западную сторону мола Соломоновою, то, на осно- 
ван1и не менфе сильныхъ доводовъ другихъ, мы должны 
будемъ признать и восточную и южную стороны и во- 
обще весь нынфшей молъ Соломоновымъ. Считая из- 
лишнимЪ входить въ подробный разборъ веЪхъ этихъ 
мнЪый, такь какъ они большею частшю основываются 
на однихъ общихъ соображешяхъ и, велЪдетве своей 
исключительности, взаимно себя опровергаютъ, мы 
остановимся только на тЪхъ новфЪйшихъ изелфдованяхъ, 
которыя составлены послЪ англйскихъ раскопокъ во- 
кругь площади храма и на ихъ основави, и главнымъ 
образомъь на изслфдоваюи самого виновника этихъ рас- 
копокъ, Чарльза Варрена. Можеть быть нелишнимъ 
булетъ здфсь же предупредить читателей, что мы лично 
присоединяемея въ общемъ ко взглядамь Соси и Ге- 
рена и всю линшю описаннаго мола считаемъ дЪфломъ 
Соломона, впослЪдстви возстановленнымъ Иродомъ на 
прежнихъ основаняхъ. Для насъ совершенно непонятно 
мнЪе Перро (231) и другихъ, что 1ерусалимеюй храмъ 
былъ построенъ сначала безъ всякаго плана и раеши- 
рался постепенно, подобно египетскимъ храмамъ, и 
что сохранивиийся донынф молъ показываеть границы 
только самаго поелфдняго расширеня дворовъ храма при 
ИродЪ Великомъ. | 

Общие выводы Варрена изъ его раскопокъ вокругъ 
храмового мола состоятъ въ слфдующемъ. Храмъ Соло- 
мона съ своими дворами занималъ площадь 900 футовь 
длины съ востока на западъ и 600 футовъ ширины еъ 
сфвера на югъ. Площадь эта должна накладываться 
на нынЪшей харамъ еш-шерифъ такимъ образомъ, 
чтобы сЪверная граница храма проходила по сЪверной 
лини нынфшней верхней платформы, окружающей ме- 
четь Омара, а южная граница на 500 футовъ сЪвернЪе 
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нынфшней южной стЪны харама. Только западная и 
восточная границы Соломонова храма совпадали съ ны- 
нЪшнею стЪною мола, стфною Плача и соотвЪтетвенною 
часттю восточной стЪны. Такимъ образомъ, чтобы имЪть 
представлеше о площади Соломонова храма, нужно отдЪ- 
лить оть нынфшняго харама всю сфверную часть за 
верхнею платформою и всю южную часть въ 300 фу- 
товъ ширины. СЪверная часть нынфшняго харама не 
вошла въ область дворовъ Соломонова храма, потому 
что въ то время она была глубокимъ оврагомъ (160 фу- 
товъ глубины), а южная или собственно юго-восточная 
часть харама 300 футовь ширины и 600 длины (съ 
востока на западъ) не вошла въ область храма, потому 
что она была предназначена для дворца Соломона. Во 
всякомъ случаз нынфшняя часть южной стфны харама 
отъ двойныхъ воротъ до юго-восточнаго угла есть вее- 
таки лЪло Соломона, хотя не имфвшее отношеня къ 
храму. Что же касается юго-западнаго угла, или квад- 
рата въ 300 футовь длины и ширины на юго-запад- 
номъ углу харама, то въ перодъ перваго храма онъ 
быль совершенно пусть. Иродъ Велимй расширилъ 
площадь Соломонова храма на югЪ присоединенемъ къ 
нему мЪстности Соломонова дворца и пустопорожняго 
юго-западнаго угла *. Оъ сЪверной же стороны площадь 
храма при Ирод» расширена не была, такъ что за- 
сыпка оврага, бывшаго на сЪверной сторонЪ отъ верхней 
платформы, и выровнеше нынфшней площади харамт | 
еш-шерифъ принадлежать уже дальнфйшей истори пло- 
щади по окончательномь разрушени ветхозавЪтнаго 
храма (Тре Весоуегу оЁ Легазеш, р. 309—526). 


1 По вычислению К. Шика юго-западный уголъ, прибавленный Иро- 
домъ, имфль 2600 квадратныхъ метровъ и простиралея на сфверъ оть 
юто-западнато угла на 60 метровъ и на востокъ на 44 метра (Веш е1 
МаКаа$, 127). 
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Такое разлроблеше нынфшней площади харамъ еш- 
шерифъ противорЪчить тЪмъ даннымъ, каюя удоето- 
вфрены раскопками самого Варрена. Въ своихъ раекоп- 
кахъ вокругъ веЪхъ сторонъ мола Варренъ ниглЪ не 
ветрЪтилъ подъ землей какого либо перерыва въ оено- 
вани стЪнъ. Въ тфхь м%фетахъ, гдЪ на нынЪшней по- 
верхности стфна древняго мола прерывается и зам%- 
няется новою стЪною, подземное течене стфны вездЪ 


оказалось непрерывнымъ. НигдЪ въ стфнЪ мола не быль. 


найденъ какой нибудь раздЪфлъ, что нибудь похожее на 
промежуточную линцо или шовъ, связывавиий древнюю 
часть стЪны ©ъ позднфйшею прибавкою. Между тфмъ, 
при такой циклопической постройкЪ, нельзя было со- 
вершенно замаскировать шовъ или линшо пристройки 
къ первоначальному молу. Поэтому совершенно спра- 
ведливо В. Геренъ (Га Тегге Залще, 1882, 33 —46, 56) 
изъ раскопокъ Варрена выводитъ заключене прямо про- 
тивоположное заключенямь Варрена, и согласное съ 
давними заключенями Соси, что вся эспланала ны- 
нъшняго харама, какъ окруженная непрерывною ст$- 
ною, гораздо болЪе древнею, чфмъ храмъ Ирода Вели- 
каго, входила въ область перваго 1ерусалимскаго храма. 

Во-первыхъ, Варренъ не имфлъ основан1я отрывать 
оть площади ветхозавЪтнаго храма сиверную часть ны- 
нъшняго харама. Подземное течеше стфны храмового 
мола, идущей оть юго-восточнаго угла на сЪверъ, ‘не 
только идеть непрерывно до самаго сЪфверо - восточнаго 
угла площади харамь еш-шерифъ, но и продолжаетъ 
идти не прерываясь еще н$околько далфе на сЪверъ 
(Песоуету, 159 и дал.). Такимъ образомъ на основани 
своихъ раскопокъ Варренъ долженъ былъ не сокращать 
область ветхозавЪтнаго храма на сЪверЪ, а скорфе, на- 
оборотъ, расширить его нЪеколько далфе нынЪшней с}- 
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верной границы харама включеншемъ въ нее области 
Биркетъ-Исраелъ. Въ своемъ выводЪ Варренъ не быль 
вынуждаемъ какими нибудь слЪдами поздняго происхож- 
дения части стфны у сЪверо - восточнаго угла харама. 
Напротивъ, не смотря на нфкоторую особенность въ 
отдЪлкЪ камней этой части стфны, она, по мнЪнию са-. 
мого Варрена, есть та стфна, которую Госифъ Флавй 
называеть симоною древних царей, слфдовательно при- 
надлежить пер1оду довавилонскаго плфна. Даже въ верх- 
нихЪ рядахъ этой стЪны Варренъ находитъ сходетво 
съ стфною Плача, которую онъ же не сомнфваетея 
признать дфломъ Соломона. Такимъ образомъ, по своей 
древности, стфна у сЪфверо-восточнаго угла могла при- 
надлежать молу перваго храма. Почему она, составляя 
непрерывное продолжене храмового мола, есть уже не 
стЪна мола, а совершенно особенная городская стЪна, 
такъ называемая вторая терусалимская стфна, это ни- 
ЧЪмъ не доказывается у Варрена, хотя утверждается 
неоднократно. Варрену необходимо было бы доказать. 
что въ другихъ своихъ остаткахъ такъ называемая вто- 
рая 1ерусалимская стЪна имфеть сходетво съ отдЪлкою 
ст$ны у сЪверо-восточнаго угла харама, но это именно 
не доказано; напротивъ, доказано совершенно противное, 
потому что сохранившаяся на русекомъ м$фетЪ, близъ 
храма Гроба Господня, часть второй стфны не имЪетъ 
на своихъ камняхъ тЪхъ вздымающихся фасовъ, которые 
отличаютъ отлдЪлку сЪверо-восточнаго угла харама '. 
Между тЪмъ, съ другой стороны, сЪверо-восточный уголь 
имфеть сходство съ юго-западнымъ угломъ харама, ко- 


' Гуте въ своихъ раскопкахъ южной границы древняго Терусалима 
нашелъ весъма разнообразныя отдфлки камней въ отдфльныхь остаткахъ 
стЪны, но это не препятствовало ему видЪть въ этихъ частяхъ развалины 
одной стфны (Аизотарипсеп ре! Тегиза]ет, 1882, 284—285). 
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тораго ни въ какомъ случаЪ нельзя относить къ городл- 
ской стЪнЪ Терусалима. Второе, что нужно было дока- 
зать здЪеь Варрену, это то, могла ли такъ называемая 
вторая 1ерусалимекая стЪфна достигать нынЪзшняго ©$- 
веро-восточнаго угла харама, когда, по евидЪтельетву 
юсифа Флавя (Ве|. У, 4, 1), она доходила только до 
крфпости Антоня. Варренъ этого не доказываетъ, да 
это и не можеть быть доказано. ТЪмъ не менЪе въ дру- 
гомь мфетЪ (ТЬе Весоуегу. 817) Варренъ останавли- 
вается даже на такой мысли: нельзя ли не только ©*%- 
веро - восточный уголъ, но и всю восточную стфну ны- 
нфшняго харама считать древнею городскою етЪною, а 
восточную лин!о Соломонова и даже Иродова храма 
проводить по восточной лиши платформы, нынф окру- 
жающей мечеть Омара, считая всю площадь Ооломонова 
храма квадратомь 600 локтей длины и ширины, упи- 
рающимся своею западною стороною о етфну Плача. 
Но такое свое предположене самъ же Варренъ и устра= 
няеть основательною ссылкою на №юсифа Флавя (Апйдл. 
ХУ, 11, 5), который предетавляетъ восточный портикъ 
храма или такъ называемый портикъ Соломона возвы- 
тавитимея непосредственно надъ Ведрекимъь потокомъ, 
такъ что съ портика можно было видфть самое дно по- 


тока. Но этого не могло бы быть, если бы восточная 


стЪна ветхозавзтнаго храма отдфлялась отъ Ведрекаго 
потока еще особенною городскою стфною. Чтобы еъ 
нынфшней верхней или срединной платформы харама 
увидЪть Кедреюй потокъ чрезь нынфшнюю восточную 
стЪну харама, требуется подняться на воздухъ не менЪе 
чЪмъ на 200 футовъ высоты. И вообще у Госифа Флавя 
много очевидностей, доказывающихъ, что на восточной 
сторонф, кромЪ храмового мола, не было никакой дру- 
гой стЪны. Если же, такимъ образомъ, Варренъ ‘отка- 
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залоя отъ мысли, что срединная часть восточной стЪфны 
харама, на протяженти 600 футовъ, могла быть не хра- 
мовою оградою, а стЗною города, то, вмЪетЪ съ тЪмъ 
ему нужно было отказаться и отъ дальнфйшаго продол- 
женя той же своей мысли, что с\веро-восточный уголь 
харама можеть быть не стфною храмового мола, а со- 
вершенно особенною городскою стЪною. Предполагаемое 
Варреномъ протяжене 600 футовъ длины въ средней 
части восточной ст$ны рЪшительно ничфмъ не выдЪ- 
ляется въ течении стфны харама, и раскопки Варрена 
ничего не открыли въ пользу исключительнаго отноше- 
шя къ Соломонову храму только средней части стфны. 
Напротивъ, открытыя Варреномъ предъ сфверо-воеточ- 
нымъ угломъ террасы, мостовыя, площадки свидЪтель- 
отвуютъ о томъ, что стфна этого угла не была простою 
городекою стЪною. 

Далфе Варренъ считаетъ необходимымъ отрывать 
нынЪшнюю сЪверную часть платформы харама оть об 
ласти Соломонова и даже Иродова храма на томъ осно- 
ванти, что въ этомъ мЪетЪ, на сЪверъ отъ верхней плат- 
формы харама, имъ дознано существоване первобытнаго 
_ глубокаго оврага, который, начинаясь нЪеколько на за- 
падъ оть церкви св. Анны, шелъ нЪкогда на югь, врЪ- 
зывалея въ нынфшнюю площадь харама чрезъ Биркеть- 
Исраель и затЪмъ поворачивалъ на востокъ и выходиль 
въ Кедреюмй потокъ между золотыми воротами и сЪверо- 
восточнымь угломъ харама. Тогда какъ у нынфшнихъь 
вороть Стефана или Геосиманекихъ натуральная скала. 
служившая уровнемъ мЪста во дни Давида и Соломона, 
найдена на 20-футовой глубинЪ, тогда какъ у золотыхъ 
вороть скала найдена немного глубже этого уровня, на 
срединЪ между этими двумя пунктами, по лини стЪны, 
скала вотрЪтилась только на глубинЪ 110 футовъ. По 
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мнфн!ю Варрена, это. и есть та глубокая долина, ко- 
торая защищала храмъ съ сЪвера и которая упоминается 
Госифомь Флавшемъ въ исторли осады храма Помпеемъ. 
Слфловательно, сфверная стфна ветхозавфтнаго храма 
лолжна быть отодвинута на южную сторону открытаго 
Варреномъ оврага, къ сЪверной черт верхней плат- 
формы харама. Это, повидимому, основательное факти- 
ческое доказательство у Варрена развито недостаточно. 
При болфе полномъ развитии оно приведетъ къ другимъ 
слфдетиямъ. Прежде всего, если сЪверная или, пра- 
вильнЪе говоря, сЪверо-восточная часть нынЪшней пло- 
щади харамъь еш-шерифъ есть дЪйетвительно заеы- 
панный оврагъ, то почему нужно думать, что это сдЪ- 
лано не Соломономь и не для храма ветхозавфтнаго, 
когда Шосифь Флавый свидЪтельствуеть о выровнени 
прилегающихъ овраговъ глубокими насыпями именно 
при построенти перваго храма ' и когда стфна, загра- 
дившая этотъ оврагъ на восточной сторонЪ, по мнЪфню 
самого Варрена, принадлежить пер1оду перваго храма? 
СтЪна сЪверо- восточнаго угла и выровнене насыпною 
землею прилегающаго оврага должны были появитьея 
ВЪ ОДНО И ТО же время. Ненатурально представлять, что 
узкая и глубокая впадина оврага была заграждена съ 
востока стЪною, если при этомъ не имЪлось въ виду 
засыпать оврагь и утилизировать его для цЪлей храма. 
Поэтому гораздо болфе логики у послфдователей Вар- 
рена, В. Шика и фонъ-Альтена, которые, относя къ 
позднфишему времени насыпь сЪверо- восточнаго угла 
харама, къ тому же времени относятъ и стфну этого 
угла. Уже изъ истори осады Помпея видно, что оврагъ 


1 И псалмопЪвецъ говоритъ, что основан1я храма Соломонова лежали 
не на одной только горЪ, но касались нфеколькихъ святыхъ горъ: основа- 
мя ею на зюрахь святыхь. (Псал. 87, 1). 
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предъ сфверною стфною храма былъ наружнымъ овра- 
гомъ или, точнЪе, кр$постнымъ рвомъ и траншеею, уеди- 
нявшею стЪну храма отъ прилегающей возвышенности. 
Спрашивается, для чего нужно было этотъ оврагъ, елу- 
живпий крЪпостнымъ рвомъ, обводить новою ст%ною, 
какою у Варрена является стЪна сЪверо- восточнаго 
угла, поворачивающая, по его плану, на западъ чрезъ 
нынЪшей Биркетъ-Иераель? (Весьма странно слышать 
такое объяснене отъ спещалиста военнаго дЪла, сира 
Ч. Варрена!) Далфе открытый Варреномъ оврагъ подъ 
насыпною землею сЪверо-восточной части харама не 
можеть быть Помпеевъ оврагь еще потому, что этотъ по- 
елфдейй быль частшо натуральнымъ, частно искусствен- 
ным5 крЪпостнымъ рвомъ, въ данномъ же мЪстЪ искус- 
ственнаго продолженя рва не найдено ‘. Если въ сЪверо- 
западной части площади харама видна срфзанная часть 
скалы, то это вовсе не траншея, имфвшая цЪлию обра- 
зовать искусственное продолжене рва на западЪ. На- 
противъ, снесенте части скалы на сЪверо-западф потре- 
бовалось одновременно съ тЪмъ, когда на сЪверо-востокЪ 
оврагъ быль заполненъ насыпною землею для образо- 


_ вая одного общаго уровня площади харама. Это ясно 


ВИДНО ИЗЪ ТОГО, ЧТО выемка въ скалистомъ сЪверо-запад- 
номъ грунт сдфлана приспособительно къ лини вну- 
тренняго четвероугольника площади харама въ видЪ угла, 
надъь которымъ несрЪзанная часть скалы возвышается 
стЪною не только по сфверной лини, но и по западной, 
ЧФмъ устраняется всякое сходство этой вырЪзки съ крЪ- 
постнымъ рвомъ. Впрочемъ, въ опредъленши свойствъ 

* Самъ Варренъ говорить: „нфсколько сЪверне верхней платформы 
есть пространство 150 фут. шириною, которое можетъ считаться или есте- 
ственной долиной, или искусственнымъ рвомъ; думаю, скорЪе естественной 


долиной, потому что искусственный ровъ имфлъ бы прямое течевше, па- 
раллельное которой нибудь изъ стЪнъ, чего однакожъ нЪтъ“. Весоуегу, 225. 
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грунта внутри стфнъ харама показатя Варрена не 
имфють особеннаго значешя и потому еще, что они дф- 
лалотся здЪсь только по наружному наблюденио поверх- 
ности, а не на основами раекопокъ, которыя въ стз- 
нахъ площади харамъ еш-шерифъ строго запрещены 
турецкимь правительетвомъ. Случайно только удалось 
Варрену открыть при сЪверной сторонф платформы, 
окружающей мечеть Омара, у основавнтя лфотницы, одно 
интересное подземелье, которое утвердило его въ мысли 
о существоваши рва Помпея вдоль сЪверной ливи верх- 
ней платформы харама; на его планф оно обозначено 
подъ № 29. Подземелье соетоитъ изъ аркованнаго про- 
хода 18 футовъ широты, идущаго съ воетока на западъ 
и прослфженнаго на протяжени 70 футовъ. На южной 


оторонЪ этого прохода отъ него выетупають 4 также. 


аркованныхъ впадины или отдфленая отъ 11 до 18 фу- 


товъ широты и отъ 16 до 18 футовъ длины, разд$ляемыя _ 


промежуточными пространствами въ видЪ перегородокъ 
3. футовь толщины. ВеЪ отдЪленшя на южномъ концЪ 
упираются въ крутую скалу, на которой выше стоить 
стЪна, поддерживающая сЪверный край платформы, окру- 


жающей мечеть Омара. Перегородки между отдфленями 


въ южной части также состоятъ изъ скалы, круто об- 
рывающейся къ сЪверу, такъ что если бы удалить на- 
сыпную землю, нынЪ образующую грунтъ площади, и 
дфланные своды арокъ, которыя, вс безъ исключеня, 
сарацинскаго происхождения. то сЪверный край плат- 
формы оказался бы отвфеною скалою съ выдающимися 
изъ нея ребрами 12 футовъ высоты, 5'/» фут. толщины 
и 6 футовъ въ выступ. На сЪверной же еторонф под- 
земелья, скалы не найдено, кромЪ одного пункта, гдЪ 
на протяжени 5 футовъ видна не то скала, не то боль- 
шой камень. Есть на сЪверной сторонЪ сложенные изъ 
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камня подземные проходы, оставииеся неизелфдован- 
ными (Тре Весоуегу оё Тегазает, 218—221). Спраши- 


тел. 
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вается, слфдуетъ ли изъ этого, открытаго Варреномъ, 
подземелья, что на сЪверъ отъ верхней платформы ха- 
рама непосредственно проходить нынЪ засыпанный кр}- 
постной ровъ, защищавиий храмъ съ сЪфвера, такъ на- 
зываемый ровъ Помпея? Мы не думаемъ. Состоя вся 
изъ скалы, гора Морла имфетъ много подобныхъ ст%но- 
образныхъ уступовъ. Если бы можно было снять всю ны- 
39 
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нфшнюю накладную стЪну, выравнивающую бока верх- 
ней платформы харама, мы нашли бы такую же отвЪфеную 
скалу и на веЪхъ другихъ ея сторонахъ. Намъ удалось 
видЪть въ 1886 г. подобную отвфеную скалу на восточной 
сторон$ платформы, обнаруженную раскопками, произве- 
денными здЪфсь 1ерусалимскимъ губернаторомь Реуфъ- 
пашею. На этомъ основами, по примфру Варрена, и мы 
могли бы предположить существоваше крЪфпостнаго рва и 
на восточной сторонЪ платформы и со всЪхъ другихъ 
сторонъ. Между тЪмъ, тЪ побочные ходы, которые идуть 
изъ Варренова подземелья на югъ и сЪверъ и которые, 
часто въ видЪ туннелей, прорЪзаны въ скал, показы- 
ваютъ, что это мЪето было не границею, а скорЪе 
однимъ изъ центральныхъ мфетъ древняго храма, а 
если границею, то только внутренняго, а не внфшняго 
двора. Въ довершеюе всего, въ сЪверной части подзе- 
мелья, тамъ, гдЪ Варрену казалось, что онъ стоить на 
засыпанномъ глубокомъ крЪпостномъ рвф, оказалась не- 
срЪфзанная натуральная „скала“. Хотя она замфчена на 
протяжении веего 5 футовъ, но этого совершенно доста- 
точно, чтобы опровергнуть не только то, что здЪеь 
быль искусственный крЪфпостной ровъ, но и то, что 
натуральный склонъ горы отсюда въ направлени къ 
съверо-восточному углу харама былъ такъ круть, какъ 
представляеть Варренъ. Такимъ образомъ гораздо оено- 
вательнфе глубомй ровъ Помпея видЪть на крайней 
сфверной границЪ нынфшняго харама, глф онъ открыто 
существуетъ до наетоящаго времени въ вид громад- 
наго бассейна Биркеть Исраелъ. Изь истори другой 
осады храма Титомъ извЪетно, что сЪверные рвы были 
именно прудами. Да и независимо оть Биркеть Иераель, 
вся мБетность вдоль нынфшней улицы, идущей отъ во- 
ротъ Геосиманскихъ, какъ выяснилось раскопками, ока- 
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залась засыпанною долиною. Какъ же посл этого 
Варренъ можеть утверждать, что для рва Помпея нЪтъ 
другого мфета, кромЪ сЪверной лини верхней плалт- 
формы харама? 

Между тфмъ такое неудачное обозначеше рва Помпея 
на картЪ ветхозавЪтнаго храма вовлекаеть Варрена въ 
дальнЪйпия противорЪия. По свидфтельству Шосифа 
Флавя, на сфверо-западномъ углу площади храма, на 
выдающемся скалистомъ пикЪ, стояла крЪфпость Антон. 
Этого мЪста Антови нельзя не узнать и въ настоящее 
время на сЪверо-западномъ углу нынфшняго харамъ- 
есъ-шерифъ. Спрашивается теперь: какимъ образомъ 
крфпость Антошя могла быть на внЪшнемъ сЪверо-за- 
падномъ углу нынЪшняго харама, если границею ветхо- 
завЪтнаго храма, на сЪверЪ была сЪверная ливя верхней 
платформы и если здЪсь проходилъ и защищавиий храмь 
кр$постной ровъ} Варренъ сначала недоумфваетъ. „Я 
колеблюсь признать, говорить онъ, стояла ли башня 
Антоня на нынфшнемъ сфверо-западномъ углу нижней 
платформы харама или же на сЪверо-западномь углу 
верхней платформы“. Затфмъ рЪшаеть дфло безобидно: 
„башня Антовя была и въ томъ и`въ другомъ мЪетЪ. 
Были двЪ (1) башни Антовшя, одна на сЪверо-западномъ 
углу харама, другая на сЪфверо-западномъ углу верхней 
платформы, соединявпияся между собою проходами или 
корридорами“ (ТЬе Весоуету... 511). Воть это такъ 
открыте! ГдЪ же какое нибудь основане для такого 
смфлаго предположения? „Это видно изъ того, что Тить, 
уже овладфвъ Антонтею, воздвигаетъ валы противъ стЪны 
храма, какъ еще невзятаго, и именно между двумя 
воротами, противь какой-то новой башни, которая 
могла быть второю башнею Антошя“ (Вей. УТ, 2, 7). 
На самомъ дЪлЪ, въ приведенномъ мЪетЪ Госифа Флавя 


к 


ж 
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выражена совершенно другая мысль: по взяти крЪпоети 
Антоня или того, что Варренъ называетъ первою Анто- 
нею, входъ въ храмъ былъ уже открытъ и если лемоны 
римеке стали зат$мъ строить новые валы, то не про- 
тив наружной стфны храма, а противъ внутренняго 
двора, одинъ противъ сфверо-воеточнаго угла этого 
двора, другой противъ сЪверной стфны между двумя 
воротами, между тфмъ какъ два друге легона продол- 
жали дЪиствовать противъ незанятых галлерей внЪш- 
няго двора, гл$ еще держались осажденные тудеи. Двое 
воротъ, о которыхъ [осифъ упоминаетъ, сами по себъ 
уже указываютъ стЪну внутренняго двора, потому что 
внЪшей дворъ имфлъ на сфверЪ только одни ворота. 
Что касается башни между двумя воротами или второй 
Антони Варрена, то Тюсифъ Флавй не намекаетъ на 
нее ни однимъ словомъ. 

Другое мЪето изъ сочинешй Шосифа Флазвя, на ко- 
торое въ этомъ случа ссылается Варренъ, есть Вей. 
\', 5, 8, гдЪ говорится, что крфпость Антоня связана 
съ храмомъ, у соединеня сЪверной и западной галлерей, 
проходами, идущими вниз къ нимъ обЪфимъ. СлФлова- 
тельно, крфиость Антовя не была на площади храма, 
если нужны были особенные переходы для соединешя 
ея съ храмомъ. „Гакъ какъ при этомъ говорится о 
лЪетницахъ на двухъ сторонахъ, соединявшихъ Антонию 
съ галлереями храма, то это показываетъ, что крЪпоеть 
Антон1я лежала не только вдали отъ храма, но и 01- 
дЪлялаеь отъ сЪверной стЪны храма крЪпостнымъ рвомъ, 
чрезь который было устроено сообщене по лФетни- 
цамъ“.—Но въ приведенномъ мЪстЪ Шосифъ Флавй 
вовсе не говоритъ, что ступени, приводивиия изъ Антони 
_во храмъ, были по обфимъ сторонамъ какого нибудь 
рва, чго сначала проходящему нужно было спуститься 
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по олной лЪстниц%, а потомъ подняться по другой 
на противоположную сторону рва. Напротивъ яено го- 
ворится, что стражамъ приходилось изъ Антони во 
храмъ только сходить внизъ, т. е. что, спустившись по 
ступенямъ внизъ, воины были уже на площади храма. 
ПвЪ же лЪстницы упоминаются потому, что, какъ яено 
сказано въ первыхь словахъ приведеннаго параграфа, 
Антовя лежала именно на самомъ углу ветрфчи сЪ- 
верной и западной галлереи внфшняго двора, и съ вы- 
соты крЪпости отдЪльныя лфетницы сводили въ Ту и 
другую галлерею. Что же касается того большаго зна- 
ченя, какое, по Тосифу Флавио, имфло закрыте про- 
ходовъ, ведшихъ изъ храма къ Антоши, то опять-таки 
Варренъ напрасно думаеть, что для объясневя его не- 
обходимо представлять Антонио отдЪленною оть храма 
рвомъ. При высокомъ башнеобразномь  устройетвЪ 
Антони и при существоваюи только двухъ лЪетницъ 
изъ Антони къ храму, можеть быть очень узкихъ, до- 
статочно было завалить камнями эти лфетницы, чтобы 
владфюций Антонею гарнизонъ не могъ проникнуть во 
храмъ, какъ и въ настоящее время, для изолированя 
площади харама отъ стоящихЪ на мЪетЪ древней Антони 
казармъ, достаточно закрыть прилегающая ворота. 
Гораздо болЪе интересную картину сЪверной части 
площади харамъ еш-шерифъ въ ея древнЪйпий пер1одъ 
представляютъ дальнфйшие послфдователи Варрена, ба- 
ронъ фонъ-Альтенъ (Иейзсььй 4ез ЧечёзсВепт Ра]азйпа- 
Усгеаз, 1378, 61—100) и К. Шикъ (планъ 1888 года 
и модель 1ерусалимскаго храма), мнфн1е которыхъ по 
данному вопросу считается послфднимъ словомъ науки. 
По мнЪншю фонъ-Альтена, ущелье, врфзывавшееся нф- 
когда въ сЪверную часть харама сфвернфе золотыхъ 
вороть, нын% засыпанное и открытое Варреномъ, но- 
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сило название иуарской долины (2 Сам. 18, 18), а также 
ущелья или потока Дафената (1 Макк. 12, з7). Овое 
послфднее имя ущелье получило отъ бывшаго здЪеь 
памятника Авессалома, который, по своему пирамидаль- 
ному виду, называлея рука Авессалома (2 Сам. 18, 18; 
705. Е1]., Айда. УП, 10, 3) или точнфе Кафената, т. е. 
оергосвепе Напа. Со времени построешя храма это 
мфето является ущельемь овецз или тою дорогою, ко- 
торою приводили жертвенныхъ овецъ къ храму, такъ 
какъ оно благопраятетвовало этому назначено своими 
постепенно и правильно возвышавшимися уступами и 
такъ какъ съ древнЪйшаго времени бывпий здЪеь прудъ, 
болЪе древый чЪмъ нынфшнй Биркетъь Иераелъ, быль 
удобнымь мЪфетомъ для омовенй, обязательныхъь при 
всякомъ приношени въ жертву животныхъ. Отеюда и 
назвавше этого пруда, сохранившееся у Госифа Флавя, 
отраб'оу, что значить: мыльная вода для очищеная шерсти (Ъ. 
Далфе, такъ какъ, кромЪ внЪшней чистоты, приносимое 
въ жертву животное должно было отличаться извФет- 
ными свойствами тЪлесной безпорочности, указанными 
въ положительномъ предпиеани закона и такъ какъ за 
соблюдентемъ этихъ правилъь должны были имфть над- 
зоръ священники, то здфсь же, въ ущельи Кафеналта, 
вблизи пруда, было особое „здане осмотра овецъ“. Это 
здаше и есть то подземелье, которое открыто Варре- 
номъ у вороть Бабъ-Хитта. Подземелье имфетъ 68 фута 
длины съ сЪвера на югъ и 57 футовь ширины съ вос- 


тока на западъ, и отстоить своею сфверною стороною’ 


оть нынфшней южной стороны Биркетъ-Иевраелъ на 28 
фута. Внутренность подземелья состоить изъ 9 прямо- 
угольныхь отдфленй, образованныхъ четырьмя кресто- 
видно перекрещивающимися перегородками. Надъ пере- 
городками возвышаются арки’ различнаго вида. Арки, 


————щ-- 
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соединяющая перегородки между собою и соединяющия 
перегородки съ сЪверною стфною подземелья, высоки и 
заострены, а арки, соединяющия перегородки съ южною 
стЪною, болфе круглы и низки. Арки ничего не держать 
на себЪ и, повидимому, имфютъ назначенемъ только 
придавать прочность перегородкамъ и противостоять 
боковому давлентю насыпной земли, въ которую погру- 
жено подземелье. ЦЪлое этого сооруженя покрыто за- 
остренными сводами, перекрещивающимися надъ отдЪ- 
ленями и ихъ арками. Начало реберъ свода оть пола 
постройки лежитъь на 14 футовъ, а вся высота подзе- 
мелья до верхушки сводовьъ-—28 футовъ. Въ южной 
стЪн% подземелья есть лЪфетница, нЪФкогда выводив- 
шая на уровень нынЪфшняго харама, а у ступеней 
лЪстницы ходъ, ведушйй въ прудъ № 11. Въ 6©5- 
верной стЪнЪ подземелья виднфется отверсме 2 фу- 
товъ высоты и 1 фута широты, вводящее сюда свЪтъ. 
И въ южной стЪнЪ пруда Биркетъь Иераелъ, на томъ 
же уровнЪ, есть соотвЪтетвенное отверсте, нынЪ за- 
крытое рьшеткою 2 квадр. фут., несомнЪнно сообщаю- 
щееся съ отверстемъ описаннаго подземелья, но, неиз- 
вфетно, прямо ли, чрезъ толщу стЪны, или чрезъ новую 
посредствующую камеру. „Быль ли это прудъ“? спра- 
шиваетъ себя Варренъ, и отвЪчаеть: „не думаю, потому 
что описанные своды не похожи на своды другихъ 1еру- 
салимскихьъ прудовъ. Если бы это подземелье имфло на- 
значешемъ поддерживать только уровень харама на 
нынфшней высотЪ, тогда къ югу и востоку отъ него 
были бы продолжен!я такихъ же подземелий, а между 
`Ъмь признаковъ такихъ продолжений не видно (Весо- 
уегу оЁ Тегиза]ет, 210—211). Это загадочное подзе- 
мелье, произведшее на Варрена впечатльюше Кордов- 
скаго собора (древней мечети), на план фонъ-Альтена 
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признается „домомъ осмотра жертвенныхъь овецъ“, а 
на планЪ и модели К. Шика „древнимъ ханомъ® для 
приходлившихъ къ храму поклонниковъ. На пути оть 
дома осмотра овецъ къ сЪверной стфнЪ храма, какъ 
разъь на срединф между ними, фонъ-Альтенъ ставить 
такъ называемыя Овия ворота и городскую ст%ну, 
такъ называемую вторую, прор$зывавшую ущелье Ва- 
(фената въ направлени на западъь отъ нынфшняго 
пункта Тахтъ-Сулейманъ, а потомъ на сфверъ. Для 
защиты же той части ущелья, которая оставалась 
внф стфны съ прудомъ и домомъ осмотра овецъ, была 
построена здЪсь, на самомъ нынфшнемь сЪверо-вое- 
точномъ углу, отдфльная башня съ именемъ Хана- 
нелъ. Вто шелъ въ храмъ безъ овцы, или имфлъ д%ло 
къ царю, тоть, вмЪето того, чтобы направляться по 
дну ущелья на сЪверъ, противъ башни Хананелъ, пово- 
рачивалъ на югъ, по лфетницф, упоминаемой Неем. 8, з1 
къ мЪету, глЪ было царское судебное сЪдалище и глф 
нынЪ Такъ называемый тронъ Соломона. Описанная 


картина нынЪшняго сфверо-восточнаго угла измфнилась = 
прежде всего при Маккавеяхъ, когда часть этого ущелья — 


засыпали, чтобы соединить городъ съ храмомь (Ве. 
У, 4, 1); потомъ это ущелье засыпаль Помпей при 
осадф храма (Ве. Г, 1, Е Аи. ХМУ, 4, 9). Тама Г 
предшествовавиия работы по завыпкВ ущелья впо- — 
олЗдетни навели Ирода Великаго на мысль включить = 
это мЪсто, до самой нынфшней границы на сЪверЪ, въ 
составъ дворовъ храма. ВмфетЪ съ тфмъ и Овчая ку- 
пель, Овий домъ и Овия ворота были перенесены Иро- 
домъ на западную сторону храма. Для укрфиленля новой 
сЪверной границы святилища былъ слфланъ Иродомъ_ 
нынфшей большой прудъ Биркетъ-Иераелъ, а прежнй 
прудъ омовеня овецъ или мыльной воды, отрз0воу, ле- 
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жавпий нЪФеколько западнЪфе пруда Биркетъ Иераелъ, 
былъ расптгиренъ и приспособленъ къ защитЪ восточной 
стороны крфпости Антовши (Ве|. \", 11, 4). 

Не смотря на то, что приведенными разъяснентями, 
повидимому, вносится большой свЪтъ въ истортю сфвер- 
ной части харама, тЪмъ не менфе и они должны пасть 
предъ болфе строгою критикою. 

1. На планЪ барона фонъ-Альтена и К. Шика 
показаны четыре сЪверныхъ стЪны храма и города: 
одна стфна вдоль сЪверной лими верхней платформы 
харама (по Варрену); другая стЪна въ направлен1и отъ 
нижнихъ воротъ Вен1амина или темничныхъ (нынЪ 
Тахтъ-Сулейманъ) сперва на западъ до пункта прихо- 
дящагося на лиши мечети Омара, а потомъ на сфверъ 
до крзпости Антон1я или соединенныхъ съ нею укр%п- 
лен!й; третья стфна (только на планЪ Альтена) между 
тЪми же двумя крайними пунктами, но въ боле пря- 
момъ направлен!и; наконецъ четвертая Иродова стфна 
или нынфшей сЪфверо-восточный уголь харама. Но, 
спрашивается, откуда Альтенъ и Шикъ знаютъ о суще- 
ствовати этихъ среднихъ двухъ стЪнъ, когда слЪдовъ 
ихЪъ нфть на нынфшней поверхности харама и когда 
никакихъ раскопокъ здфсь, въ стЪнахъ харама, не было 
произведено? На мое замфчане объ этомъ К. Шикъ 
отвЪчалъ, что на востокъ, предъ золотыми воротами, 
раскопками Варрена обнаружена большая древне-еврей- 
ская стфна, не параллельная стфнЪ харама, но идущая 
подъ такимъ угломъ, что если бы ее продолжить чрезъ 
стфну харама на западь, то она прошла бы по той 
лини, по которой онъ, Шикъ, проводитъ свою среднюю 
стфну съ Овчими воротами на планЪ. Но случайная 
часть стфны, открытая вн харама и его мола, не даетъ 
никакого права гадать о расположени стфны внутри 
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площади харама, тфмъ болЪе, что эта часть етны, по всему 
вфроятшю, не была стЪною въ строгомъ смыелЪ, а елу- 
жила только для выровненя террасы горы предъ моломъ 
храма. Еще болфе несообразно предполагать ЗдЪеь съ 
Альтеномъ двЪф посредствующихъ стфны, проходившихъ 
между верхнею платформою харама и его нынфшнею 
сЪверною стфною. Безспорною ‚остается только четвер- 
тая стфна, которую Альтень и Шикъ приписывають 
Ироду Великому; но это и есть нынфшняя стЪна. 

2. Не смотря на такое множество съверныхъ стЪнЪ, 
нынЪшнй северо-восточный уголь харама у Альтена и 
Шика остается всетаки открытымъ и неогражденнымъ 
до времени Ирода, при всемъ весьма важномъ значеви, 
которое они ему придаютъ и которое, по словамъ Аль- 
тена, возвышало сЪверо-восточный уголъ на степень 
святости непосредетвеннаго двора храма. Изъ сообра- 
женй Альтена можно вывести заключене, что нын®ш- 
вый оЪверо-восточный уголь нарочито былъ оставляемъ 
безь ограды для удобства доставлевшя этимъ путемъ 
жертвенныхь овецъ. Но именно для этого удобетва 
необходимо было покрфиче оградить такое мЪ$ето, какъ 
мфсто содержан!я и испытания жертвъ. У Тосифа Флавя _ 
есть свидЪфтельство, что жертвенныя животныя насиль- 
ственно могли отниматься хищниками въ виду самаго 
храма (ер. 1 Макк. 14, 36). ТЪмъ болБе жертвенныя 
животныя могли похищаться тЪми же хищниками ВЪ 
„дом осмотра овецъ“, гдЪ ихъ собиралось громадное 
число, если бы этотъ домъ, равно какъ и купель омо- 
венля овецъ, были открытыми мЪфстами. Это чуветвуетъ 
и самъ Альтенъ, который, устранивъ существующую 
нын% стфну, заграждаюшую сЪверо-восточный уголъ, 
считаетъ нужнымъ, однакожъ, для защиты такого важ- 
наго пункта, поставить здфеь отдфльную постройку 
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подъ именемъ башни Хананелъ. Но гораздо логичн%е 
было бы, вмЪсто несуществующей башни, признать 
существующую донынЪ стЪну сфверо-восточнаго угла, 
глубокой древности которой не отрицалъ даже Вар- 
ренъ, хотя онъ не придаваль никакого значеня ограж- 
денному этою стЪною внутреннему пространству. 

Э. Такъ называемый у Альтена домъ осмотра овецъ, 
ау Шика древнее стойло или ханъ, т. е. подземелье, 
открытое Варреномъ у воротъ бабъ-Хитта, не могло 
явиться прежде заполненя насыпною землею нынЪш- 
ней сЪверной и сЪверо-восточной части харама. Оно 
предназначалось въ самомъ началЪ быть сокрытымъ въ 
насыпи, какъ это показываетъ вся его отдфлка, а 060- 
бенно его лЪфетница, выводящая на нынЪшейй уровень 
харама. Такъ какъ дно этого подземелья, по крайней 
мфрЪ, футовъ на 50 не достигаетъь первоначальнаго 
грунта долины и такъ какъ какой-нибудь насыпи въ 
древнее время Альтеньъ и Шикъ здфсь не предпо- 
лагаютъ, то на ихъ планз „домъ овецъ“ виситъ на 
воздухЪ. 

4. Не менфе неосновательны дальнфйния подроб- 
ности въ развити гипотезы фонъ-Альтена. НапримЪръ, 
его предположене, что выровнене сфвернаго оврага 
Кафената посредствомъ насыпи было сдфлано Помпеемъ, 
при осадЪ храма. [осифъ Флаый не подтверждаетъ 
такого мнфн1я; по его свидЪтельству часть оврага была 
завалена дЪйствительно Помпеемъ, но только временно 
и притомь не землею, а деревомъ (Апф. ХТ, 9, 1). 
Особенно странно назване, которое Альтенъ даеть 
разсматриваемому оврагу. Имя Кафената, упоминаемое 
въ кн. Макк., означаетъ то же самое, что таВеуаба &7“)3, 
т. е. долину сырныхъ продавцевъ или тиропеонъ, какъ 
это основательно доказано Гретцемъ (Мопаёзевтй, 1876, 
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153). ОлЪдовательно, Кафената лежала западнфе раз- 
сматриваемаго ущелья. Что же касается памятника 
Авессалома, то предане указываетъь его въ другомъ 
мЪстЪ. Если бы памятникъ Авессалома, послуживиий 
для него гробницею, былъ дЪфйствительно въ ущельз 
съверо-восточнаго угла харама, тогда этотъ уголъ 
никогда, даже при ИродЪ, не вошелъ бы въ область 
ветхозавтнаго храма, какъ оскверненный (Апйда. 
УНР а: 

Юще смфлфе предотавленя фонъ-Альтена и №. Шика 
о сЪфверо-западномъ углЪ харама. Такъь какъ, по харак- 
теру грунта, этотъ уголъ совершенно отличалея отъ 
сфверо-восточнаго и былъ уже не ущельемъ, а напро- 
тивъ — выдающимся пикомъ горы, по высотЪ превосхо- 
дившимъ даже центральное возвышене горы Морла, то 
и его древнюю исторшо ставять иначе, чфмъ историю 
сфверо-восточнаго угла. Нужно прибавить, что въ этомъ 
пунктЪ Альтенъь и Шикъ не представляютъ чего либо 
совершенно новаго, но примыкаютъ къ предшествовав- 
шимъ изслфдователямь Труппу, Льювину и друг. 

По мнЪышю Труппа (Апеепф Тегаза]ет, 1855, 54 


и дал.), въ нынфшней сЪверо-западной части харама’ 


лежала такъ называемая Акра сирйцевъ, такъ что 60- 
рой изъ холмовъ древняго Герусалима или холмь Акра 
есть одно и то же, что и холмь Мора. На нынфшней 
верхней платформЪ, на самой священной скал мечети 
Омара, лежала Варисъ-Антоня, а храмъ занималъ ны- 
нЪшЕй юго-западный уголъ, какъ утверждаютъ еще 
Фергюссонъ и Льювинъ. Что же касается того холма, 
который у Госифа Флаыя (Ве. \, 4, 1) называется 
третьим и который обыкновенно называютъ холмомъ 
храма или горою Мора, то, по мнфншю Труппа, онъ не 
принадлежаль къ территорли храма, но только примы- 


Харамъ еш-шерифъ. 621 


калъ къ плошади нынфшняго харама съ сфвера, между 
тфмъ какъ четвертый холмъ или Везееа лежалъ еще 
далфе на сЪверъ, за стЪнами нынфшняго города. То 
срыте холма Акры или нынЪфшняго сЪверо-западнаго 
угла харама, о которомъ говоритъ 1юсифъ Флавй (Вей. 
У’, 4, 1), по мнЪнш Труппа, было сдфлано съ цълию 
засыпать долину, проходившую по сЪверной лини ны- 
нЪшняго харама, и установить связь горы храма съ ле- 
жащими’ далЪе на сЪверъ холмами и открыть видъ на 
храмь для жителей этихъ сЪверныхъ холмовъ, о чемъ 
якобы и говорить Тосифъ Флашй (Ве|. \, 4, 1. 

Мы, съ своей стороны, не думаемъ, чтобы на сЪ- 
веро-западномъ углу харама могла быть Акра сирйцевъ 
и тьмъ болфе, чтобы срыте ея нужно было въ интере- 
сахъ жителей сфверныхъ холмовъ. Въ то время, когда 
происходило срыме сирмйской крЪпости (если только 
оно происходило когда нибудь), на сЪверЪ храма не 
было еще такой значительной части города, чтобы ее 
нужно было соединять съ горою храма и чтобы для 
жителей ея нужно было открываль вилъ на храмъ сры- 
мемь промежуточнаго возвышеня. О болфе позднемъ 
времени Помпея Тосифъ Флашй (Апйди. ХГ\, 4, 2) 
свидЪтельствуеть, что когда мость, соединявций храмъ 
съ западною часто Шерусалима, былъ разрушенъ, то 
гора храма оказалась отрфзанною оть города со веЪхъ 
сторонъ. Олфдовательно, и въ то время не было на сЪ- 
верЪ храма части города, тфено соединенной съ горою 
храма. Съ другой стороны, невозможно допустить, чтобы 
вся гора храма, Мора, была тЪфмъ вторымъ холмомъ 
[ерусалима, который у 1юсифа называется Акрою (Ве|. 
У, 4, 1). Хотя въ данномъ мфетЪ осифъ Флавй не го- 
воритъ прямо, что храмъ лежалъ не на второмъ, а на 
третьемъ холмЪ, но это ясно слфдуетьъ изъ всего смысла 
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его описаная Терусалима. Когда осифъ говорить, что 
между холмомъ храма и холмомь Акра была долина, 
которую засыпали въ видахъ тфенфйшаго соелиненя 
храма и города, то не елфдуетъь ли изъ этого, что онъ 
говоритъ о двухъ различныхъ холмахъ, а не объ одномъ 
и томъ же? Когда Шосифъ говоритъ, что холмъ Акра 
былъ срытъ, такъ какъ онъ заслоняль собою видъ на 
храмъ, то этимъ не ясно ли дается знать, что дёло 
идетъ о другомъ сосфднемъ холмЪ съ именемъ`Акры, а 
не о холм храма? По свидЪтельству [осифа (Ап. 
ХШ, 6, 7), холмъ Акра, по его срытши, сталъ ниже пло- 
щади храма. Этимъ свидЪтельствомъ устраняется всякая 
возможность предполагаль крЪфпость Акру на сЪверо- 
западномъ углу харама, который до настоящаго вре- 
мени значительно возвышается даже выше верхней плалт- 
формы харама. Смфшавъ такимъ образомъ холмъ Акра 
съ холмомъ храма или же Тосифовъ второй холмъ съ 
третьимъ, Труппъ, взамфнъ вычеркнутаго имъ холма, 
создаетъ свой новый холмъ, трет, отличный отъ горы 
храма и Акры, лежавпий якобы непосредственно при ©$- 
верной стЪн$ харама. Четвертый же холмъ или Везееа, 
по Труппу, лежалъ еще далфе на сфверъ, за третьимъ 
холмомъ. Но это — полное извращение описавя Госифа 
Флавя, который въ непосредственное соприкосновение 
съ холмомъ храма на сЪверф ставить именно Везеву, 
или свой четвертый холмъ, а.не трети (Ве|. У, 4, 2; 
У Э. 9 

Льювинъ (Те К1есе оЁ Тегаза]ет у "Тиз, 1866, 
199, 366 и др.) исправляеть Труппа тЪмъ, что раздЪ- 
ляеть смфшанныя у него понямя холма Акра и холма 
храма, признавая, что это именно и были второй и тре- 
т1й холмъ Шосифа, и что новаго третьяго холма, отлич- 
наго и оть Акры и оть Морла, искать не нужно. Но 
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и Льювинъ продолжаетъ стоять на томъ, что, будучи 
различными понятями въ описани Тосифа Флавля, эти 
два холма на планЪ Терусалима суть одно и то же, что 
имя холма Акра обнимаетъ собою весь восточный кряжъ, 
сфверная часть котораго отошла къ АкрЪ сирийской (6Ъ- 
веро-западный уголъ), а южная— къ храму, занимавшему 
своими дворами пространство 600 футовъ длины и ши- 
рины на самомъ юго-западномъ углу нынфшняго харама. 
Долина же, засыпанная Маккавеями, по ВойнЪ [уд. 
\, 4, 1, есть и нын% замфтная долина, идущая отъ ф- 
скихъ воротъ къ востоку, вдоль улицы Давида“. Какая 
путаница въ деталяхъ плана! Холмь Акра (второй) и 
холиъ храма (трети), поставленные у Шосифа одинъ 
против другого, у Льювина накладываются одинъ на 
другой и всетаки какъ-то остаются двумя холмами; 
долина же, раздфлявшая ихъ между собою по Тосифу, 
указывается совершенно въ сторонЪ безъ всякаго от- 
ношен1я къ нимъ обоимъ. Въ доказательство положеня 
Акры на нынфшнемъ сфверо-западномь углу харама 
Льювинъ (54) приводить даже то, что у осифа пе- 
реходъ изъ Акры во храмъ называется схожденемъ 
внизъ, что якобы соотвЪтствуетъ возвышенному уровню 
скалы ланнаго угла. Но въ томъ-то и дфло, что Акра, 
гл бы она ни была, была дЪйствительно выше храма 
до ея срытя, такъ что перейти изъ Акры во храмъ 
значило спуститься внизь, по срыти же ея холма по- 
лучились обратныя отношеня (АпНаа. ХШ, 6, 7). Та- 
кимъ образомъ нынфшняя возвышенность сЪверо-запад- 
наго угла опровергаеть, а не подтверждаеть Льювина. 

Если Труппь и Льювинъ всетаки раздфляли еще 
крфпоеть Акру, лежавшую якобы на сЪверо-западномъ 
углу харама, и Варисъ-Антоншю, прлурочиваемую ими 
къ верхней платформЪ харама, то друге изслФдователи 
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(Крафть, Розенъ, Циммерманъ) и срытую Маккавеями 
Акру и Варисъ-Антоншю соединяютъ съ однимъ и тёмъ 
же сфверо-западнымъ угломъ харама. Баронъ фонъ-Аль- 
тенъ послфдовательно соединяетъ съ этимъ угломъ Акру 
Евусеевъ, крЪпость Давида, сирйскую Акру, ерытую 
Маккавсями, и Варисъ-Антоню. Сирйскую Акру и Ан- 
тоню соединяетъь здЪсь и В. Шикъ на своей знамени- 
той модели ветхозавЪтнаго храма и самое срыте холма 
Акры демонстрируетъ предъ своими посЪтителями вмЪ- 
сть съ другими фазами историческихъ измфневшй пло- 
щади храма. Послфдне два изелфдователя, Альтенъ и 
Шикъ, для своего не новаго взгляда находятъ новое 
основаве въ томъ, что раскопками Варрена въ сФвер- 
ной части площади харама обнаружена неизвфетная 
Труппу и Льювину долина, въ которой они поспфшили 
признать долину, отдфлявшую храмъ отъ холма Акрыи 
засыпанную Маккавеями. Но открытая Варреномъ до- 
лина относится только къ сфверо-восточному углу харама. 
_СЪверо-западный же уголъ не отдфлялся какою либо до- 
линою отъ возвышенности храма; напротивъ, эта поелфд- 
няя представляла, естественное продолжеше хребта, иду- 
щаго съ сфверо-запада. Замфчательно, что самъ Вар- 
ренъ съ сЪверо-западнымъ угломъ харама соединяеть 
только Иродову крфпость Антон, Варисъ же пом$- 
щаеть при верхней платформЪ харама, а Акру, вмЪот$ 
съ (1ономъ, ищетъ въ томъ направлени, въ которомъ 
К. Шикъ нашелъ въ [ерусалимЪ „престолъ зарфчныхЪ 
областеначальниковъ“ (Православный Палестинскй Обор- 
никъ, 1884, вып. 1-й, стр. 42 и дал.). 


Посмотримъ теперь, на какихъ основавяхъ отры- 
ваютъ отъ территорли Соломонова храма южную чаеть 
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нынфшней площади харамъ еш-шерифъ. И здфеь опять 
раздЪляетея вопросъ объ углахъ юго-западномъ и юго- 
восточномъ. Самъ Ч. Варренъ, создавай своими рас- 
копками новую эпоху въ изучении области храма, готовъ 
еше видЪть въ юго-восточномъ углу харама сооружене 
Соломона, хотя онъ и не признаеть его связи съ тер- 
ритор1ею перваго храма. Веею тяжесттю своей критики 
Варренъ обрушивается на юго-западный уголъ, и кон- 
чаеть тЪмъ, что, какъ мы сказали выше, образуеть 
здЪеь пустопорожное мЪето 300 футовъ длины и ширины, 
заполненное первый разъ только Иродомъ Великимъ. 
Вотъ, по мнЪншю Варрена, ясныя доказательства разно- 
временнаго происхождения угловъ юго-восточнаго и 
юго-западнаго (Те Весоуегу оЁ Легаза]ет, 118—180): 

1. Вь настоящее время поверхность прилегающей 
почвы вдоль южной стЪны храмового мола, начиная отъ 
юго-западнаго угла до тройныхъ воротъ, имфетъь почти 
одинаковый уровень (2380 футовъ налъ моремъ), и 
только на юго-восточномь углу она понижается на 22 
фута. Другой видъ представляла эта мЪфетность во дни 
Соломона. Скала горы, естественный грунтъ древняго 
времени, найдена непосредственно у основантя порога 
тройныхъ воротъ; слфдовательно въ этомъ пунктЪ уро- 
вень мЪстности не изм$нился. Но отсюда въ направленли 
къ юго-восточному углу харама подспудный уровень 
скалы круто понижается, на 100 футовъ глубины. Въ 
направлени же къ юго-западному углу харама под- 
спудная скала, начиная оть тройныхъ воротъ, пони- 
жается слабфе: у лвойныхъ воротъ, порогъь которыхъ 
лежитъь на одномъ уровнЪ съ порогомъ тройныхъ во- 
ротъ, скала найдена на глубинз 30 футовъ подъ ны- 
нфшнимь грунтомь; далфе понижене идеть быстръе, 


такъ что, не доходя 90 футовъ до юго-западнаго угла, 
40 
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скала была ветрфчена на глубинЪ 90 футовъ ниже 
уровня порога тройныхъ воротъ. Въ этомъ именно 
пункт и было первоначальное русло долины Тиро- 
пеонъ, естественной западной границы храма, соотвЪт- 
ствовавшей Кедрекому потоку на востокЪ. Слфдуя оть 
этого пункта далЪфе, до юго-западнаго угла, Варренъ, 
въ своихъ раскопкахъ, встрЪфтилъ уже не понижающуюся 
скалу, но повышающуюся на 30 футовъ выше; на сва- 
момъ юго-западномъ углу уровень скалы только на 60 
футовь ниже ея уровня у порога тройныхъ воротъ. 
Такимьъ образомъ выходитъ, что молъ, окружаюцщий гору 
Морла, переступаеть здфсь свои натуральныя границы 
и захватываетъ часть другого холма, не имфвшаго от- 
ношеня къ холму храма. Такъ какъ прилегающая до- 
лина Тиропеонъ обильна водою, то такое перенесете 
границы храма на противоположный склонъ другого 
холма мЪшало водостоку. И, дЪйствительно, раскопками 
обнаружено, что, при постройкЪ юго-западнаго угла, 
былъ прерванъ вырубленный въ скалф водопроводъ и 
разрЪзана надвое древняя цистерна. Но такая часть 
стЪны, переступающая границы горы Мора и перее?- 
кающая систему древнихъ водопроводовъ, не можеть 
принадлежать древнъйшему времени перваго храма. 

2. Ряды древнееврейскихъь выпусковыхъ камней 
южной стфны имЪютъ высоты отъ 3 футовъ 6 дюймовъ 
до 5 футовъ 9 дюймовъ. Но между ними здфеь есть 
одинъ рядъ камней, почти вдвое превосходяний остальные 
и имфющй 6 футовь 1 дюймъ высоты. Рядъ этотъ 
вполнф сохранилея между двойными и тройными воро- 
тами; но онъ можетъ быть прослфженъ и далфе на вос- 
токъ до юго-восточнаго угла, гдЪ онъ поворачиваеть 
на сЪверъ и тамъ еще сохраняется на протяжении 24 
футовъ. Основаве этого ряда на одинъ футъ выше 
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самаго высокаго пункта скалы въ ливи мола; пороги 
двойныхъ, тройныхъ и золотыхъ воротъ равны 0осно- 
ваню этого ряда. СлЪфдовательно, это быль первый 
рядъ южной стЪфны, такой, который могъ идти не пре- 
рываяеь оть юго-восточнаго угла До юго-западнаго. 
Между тЪмъ, начиная отъ двойныхъ воротъ на западъ 
слфдовЪ этого характернаго ряда камней не встрЪчаемъ. 
Отсюда слЪдуетъ, что стЪна юго-западнаго угла другой 
постройки, чфмъ стЪна юго-восточнаго угла, начиная отЪ 
двойныхъ воротъ. 

3. На юго-восточномъ углу древнееврейске выпус- 
ковые камни почти одинаково хорошо отдЪланы до самой 
скалы. Между тЪмъ на юго-западномъ углу, и на про- 
тяжени по крайней мЪрЪ 215 футовъ на востокъ отъ 
него, камни также хорошо отд$ланы только до извЪет- 
наго уровня; самые же ниже ряды камней имЪютъ 
боковые выпуски такъ же чисто отдфланные, какъ и въ 
верхнихъ рядахъ, но среднее поле ихъ шереховато. 
Таке же шереховатые камни найдены въ нижнихъ 
рядахъ на сЪверъ оть юго-западнаго угла до во- 
роть пророка (Могарби). Такимъ образомъ вея часть 
стЪны на западъ оть двойныхъ воротъ до юго-запад- 
наго угла и затЪмъ далЪе на сЪверъ до воротъ Могарби 
была построена въ то время, когда долина Тиропеонъ 
уже значительно наполнилась наносною землею. Уровень 
шереховатыхъь камней опредЪляетъ уровень наносной 
земли при постройкЪ; они потому и не отдфлывалиеь 
чисто, что должны были погружаться въ землю и не 
быть на виду. На уровнЪ шереховатыхъ камней най- 
дена мостовая, очень хорошо сдфланная изъ каменныхъ 
квадратовъ; это—первая мостовая, явившаяся здЪсь по 
построенти юго-западнато угла. 

По поводу этой аргументации Варрена нужно прежде 

* 
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всего замЪтить, что она представляетъ собою усиленную 
оппозищю предшествовавшимъ англйекимъь изелЪдова- 
телямъ, Фергюесону и Льювину, придававииимъ юго-за- 
падному углу харама исключительное значене и огра- 


ничивавшимъ именно этимъ пунктомъ территортю ветхо-_ 


завфтнаго храма ‘. Чтобы до основавая разрушить то, 
что создано въ этомъ пунктЪ его предшественниками, 
Варренъ выбираетъ противоположную крайность, до- 
казывая, что не только весь храмъ Соломоновъ не могъ 
сосредоточиватьея въ юго-западномъ углу харама, но и 
самаго этого угла вовсе не было. 

Въ частности указаме Варрена на то, что нын® шей 


юго-западный уголъ харама переступаеть первоначальное _ 


ложе долины Тиропеонъ и разрушаетъ систему бывшаго 
здфсь водопровода, приведетъ насъ къ другимъ заклю- 
чентямъ, если мы примемъ въ соображеше всЪ обнару- 
женныя раскопками подробности. ДФло въ томъ, что не 
весь указанный водопроводъ разрушаетея стЪною юго- 
западнаго угла. Напротивъ, древнее главное русло водо- 
провода, вырубленное въ скалЪ, идеть почти парал- 
лельно стЪнЪ харама и, дойдя до нынфшняго юго-за- 
паднаго угла, огибаетъь его и идетъ далфе на югъ безъ 
перерыва и не касаясь стЪны. Только боковая вЪтвь, 
отдЪляющаяся оть него на востокъ, противъ южнаго 
конца арки Робинсона, повидимому, прерывается стЪною 
харама. Мы говоримъ повидимому, потому что Варренъ 
не прослЗдилъь этой вЪтви въ ея ветрЪчЪ еъ етЪною 
харама, и только по соображеншю доказываетъ, что 
вЪтвь шла и по ту сторону стЪны, и разрушаетея 

* По Фергюссону храмъ Ирода занималь квадратъ 600 футовъ на са- 
момъ юго-западномъ углу харама, такъ что его сфверная граница прохо- 
дила по южной чертЪ нынфшней верхней платформы, а восточная по линш 


западнаго конца такъ называемыхъ конюшенъ Соломона (Те Тешрез оЁ 
Ме Ле\мз, 1878). 


ви 
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стЪною. Положимъ, что это дЪиствительно такъ. Но 
еще вопросъ: етфна ли здфеь перерЪзала каналъ или, 
наоборотъ, каналь упиралея въ стЪфну, стоявшую на 
мфетЪ прежде проведеня канала? Почему нельзя ду- 
мать, что вЪтвь тиропеонскаго канала, конечно прино- 
сившая первоначально не грязь, какъ нынЪ, а чистую 
воду сЪверныхь ключей, была нарочито подведена подъ 
юго-западный уголъ, можеть быть царемъ Езеклею, какъ 
думають Эбереь и Гуте (Ра&зйпа пп ВИА ап@ \\ отв, 
1886, стр. 44), чтобы снабжать водою бывшую здЪеь 
на углу храмовую башню, подобно тому какъ таке ка- 
налы введены въ область харама въ другихъ мЪетахъ, 
на сЪверф и западЪ Это прелположене получаетъ 
большую вЪроятность отъ того, что вфтвь канала слиш- 
комъ правильнымъ перпендикуляромъ подходить къ 
стфнф. Но такъ какъ невозможно, чтобы строители 
стЪны сообразовались съ направлешемъ канала, то, оче- 
видно, строители этого послфдняго сообразовались съ 
отЪною, которая въ то время должна была уже стоять 
на мЪфетЪ. Главнымъ же образомъ здЪеь нужно обра- 
шать вниман1е не столько на вЪтвь канала, сколько на 
его главное русло. Мы уже сказали, что главное русло 
канала направляется почти параллельно нынфшней стфнЪ 
харама въ этомъ пунктЪ, и только, дойдя до угла стЪны, 
обхолить его. Не показываеть ли это наглядно, что 
строители канала имфли предъ собою стЪну юго-запал- 
наго угла уже готовою? Мы можемъ сказать гораздо 
болЪе. Каналъ въ этомъ пунктЪ совершенно немыслимъ 
прежде построеня юго-западнаго угла, потому что въ 
противномъь случаз онъ быль бы проведен не здЪеь, 
на подъем горы, а восточнЪе, по первоначальному руслу 
Тиропеона. Если же каналъ, очевидно принадлежащий 
долин Тиропеонъ, находили нужнымъ строить не по 
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течению долины, а съ поднятемъ его на прилегающий 
контрфореъ горы, то это можетъ свидЪтельствовать 
только о томъ, что русло долины въ то время было 
уже заграждено стфною юго-западнаго угла харама '. 
Поемотримъ на друге пункты аргументати Варрена. 
Варренъ ссылается на то, что, начиная отъ самаго юго- 
западнаго угла, по ту и другую сторону, на еФверъ и 
востокъ, на протяжени 300 футовъ, нижне ряды камней 
храмового мола до нфкотораго уровня отдЪланы грубЪе 
и съ выпуклыми средними фасами. Отсюда онъ выводить 
заключене, что весь этотъ клинъ мола прибавленъ впо- 
слфдетии Иродомъ Великимъ. ТочнЪфе, на основав 
всего, что сказано Варреномъ о камняхъ даннаго угла, 
ему слЪдовало поставить такое заключение: „нижняя часть 
юго-западнаго угла принадлежить Ироду, а верхняя 
Соломону“, потому что верхне выпусковые ряды Вар- 
ренъ находить здфеь сходными съ стБною Плача, въ 
которой онъ не сомнфваетея признать дЪло Соломона. 
Очевидно, поставленныя здфеь посылки не тверды. Мы 
не можемъ согласиться и съ тфмъ основнымъ положе- 
немъ Варрена, что болфе грубая отдфлка камней при- 
надлежитъ Ироду. Изъ всего, что намъ извфетно объ 
ИродЪ, можно вывести только то заключение, что онъ 
завершилъ древнееврейское искусство, далъ ему гре- 
ческую чистоту и тонкость. Если бы камни юго-запал- 
наго угла въ самомъ дл были грубЪе всфхъ древнихъ _ 
камней храмового мола, то мы скорфе согласились бы 
съ Фергюссономъ и Льювиномъ, что этотъ именно уголъ 
по преимуществу принадлежитъ первому храму. Но дЪло 
1 Что касается того обстоятельства, что ограда харама на юго-запад- 
номъ углу захватываетъ часть противоположнаго ИЛИ западнаго подъема 
долины Тиропеонъ, то въ данномъ вопросЪ оно не имфетъ никакого зна- 


ченя. Стфна у арки Вильсона, принадлежащая, по мнЪн1ю Варрена, Соло- 
мону, также переступаетъ на западный склонъ Тиропеона, 
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въ томъ, что здфеь не найдено необычной грубости ': 
такую же отдЪлку камней съ такими же глубокими 
(ло 11 дюймовъ) выпусками Варренъ нашель и на сЪ- 
веро-восточномъ углу, хотя этоть поелфднй приписант 
имъ не Ироду, а царямъ доплЪннымъ. При этомъ Вар- 
ренъ замфчаеть (Весоуету... 166), что самый уровень, 
на которомъ начинаются грубые камни юго-западнаго 
угла, тоть же, что и уровень грубыхъ камней сЪверо- 
восточной башни. Это показываетъ, что эти углы взаимно 
себя опредЪляли и одновременно имфлись въ виду при 
постройкЪ, хотя о значени ихъ въ общемъ планЪ мола 
въ настоящее время очень трудно судить, когда моль 
весь почти подъ землею. Во всякомъ случаЪ здЪсь пред- 
ставляются слфдуюпия возможности: одинъ и тотъ же 
первый строитель мола могъ, по особеннымъ причинамъ, 
хотя бы даже такимъ, кая признаются Варреномъ, со- 
общить особенную отдфлку двумъ длагональнымъ угламъ, 
сЪверо-восточному и юго-западному; болфе грубая от- 
дЪлка камней можетъ свидЪтельствовать о болЪе ран- 
немъ происхождени такихъ камней; наконецъ, самая 
слабая возможность можетъ быть та, что болфе грубые 
камни принадлежать болфе позднему времени. Въ виду 
такихъ различныхь возможныхь предположенй, вы- 
боръ, сдЪланный Варреномъ, нельзя не назвать произ- 
ВОЛЬНЫМЪ °. 

Равнымъ образомь и другое, эффектное на видъ, 


1 Эта, повидимому, грубая отдфлка камней юго-западнаго угла харама 
будетъ представлять собою образецъ самой чистой работы, если сравнить 
ее съ отдЪлкою камней южной городской ст$ны, открытой раскопками Гуте 
(бабе Аизотафиисеп Ъе! Легиза]ет 1882, стр. 289, ТаЁ], Ш, А-В).— 
Нужно прибавить, что существованме такъ называемыхъ грубыхъ 
выпусковыхь камней на протяжени 300 футовъ на востокъ и сЪверъ отъ 
юго-восточнато угла недоказано. Шахта Варрена въ разстояни 85 метровъ 
на востокъ отъ угла открыла одни гладкле выпусковые камни. ГдЪ пре- 
рываются ряды зрубыхь камней, остается неизвЪетнымъ, 
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доказательство, опирающееся на томъ, что въ юго-ва- 
падной части стЪны нЪть характернаго высокаго ряда 
камней, не имфетъ никакой силы. Оно могло бы имфть 
значенте только въ томъ случаЪ, если бы на западъ отъ 
двойныхъ воротъ, на лиши высокаго ряда, сохранилась 
древнееврейская стфна въ такомъ видЪ, въ какомъ она 
сохранилась на юго-восточномь углу. Между тЪмъ на 
западъ отъ двойныхъ воротъ, не только на уровн% этого 
ряда, но и гораздо ниже его, первоначальные ряды 
еврейскихъ камней снесены при разрушенти храма. Какъ 
же можно искать здЪеь продолжения высокаго ряда! На 
самомъ юго-западномъ углу хотя выпусковые камни 
вновь появляются, но выборъ ихъ здЪсь былъ приено- 
собленъ къ укладкЪ находящагося здфеь моста Робин- 
сона, которымъ теченте высокаго ряда, легко могло преры- 
ваться, даже при одновременномъ происхождении ст%ны. 
Впрочемъ, какъ обнаружено раскопками Варрена, мость 
Робинсона, остатки котораго сохранились доселЪ, есть 
уже второй мостъ древняго храма. Слфдовательно, вы- 
сокй рядъ камней, если онъ и быль здфеь первона- 
чально, могъ быть соброшенъ при разрушеши перваго 
моста на юго-западномъ углу харама. Съ другой ето- 
роны, въ стфнЪ харама не только южнЪфе воротъ про- 
рока, но и сЪвернЪе въ стфнф Плача, приписанной на 
план Варрена Соломону, нфтъ слфда высокаго ряда, 
напротивъ въ восточной стЪнЪ этоть рядъ даетъ себя 
замътить гораздо дальше, чфмъ думаетъ Варренъ; на 
сЪверъ отъ золотыхъ воротъ есть камень, можеть быть 
лежащий не ш за, но по своимъ размфрамъ состав- 
ляюпий продолженте того же” высокаго ряда. 
Наконецъ, мы не придаемъ значеня и тому дока- 
зательству Варрена, что стфна юго-западнаго угла до- 
страивалась тогда, когда на первоначальномъ скалистомъ 
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ложЪ долины Тиропеонъ накопилась значительная толща, 
наслоешй, и что строитель юго-западнаго угла далъ 
грубую отдЪлку нижней части своей стфны именно по- 
тому, что она погружалась здЪсь въ массу наслоенй и 
не предназначалась быть видимою. Противъ этого дока- 
зательства мы можемъ сказать слфдующее: 

1. Не совеЪмъ справедливо предположене Варрена, 
что при построени Соломонова храма грунтомъ Герува- 
лима была вездЪ голая скала и что присутстве земля- 
наго наслоевя, во всякомъ случа, есть показанте позд- 


нЪйшаго времени. Были же сады въ [ерусалимЪ, кото- 


рые не могли расти на скалахъ. На самой горЪ Мора 
при Давидф быль грунть удобный для воздфлывантя 
пшеницы (поле Орны). При осадахъ Терусалима часто 
упоминаются подкопы, возможные только при значи- 
тельныхъ земляныхъ наслоемяхъ. Но мы въ данномъ 
случаЪ предложили бы Варрену такой вопросъ: въ ка- 
комъ отношении должны стоять дальнфйпия наслоеня 
разсматриваемаго пункта къ истинному руслу Тиропеон- 
скаго потока? При заполнени долины наелоенями, 
въ которую сторону должно уклониться новое руело 
потока? Безъ всякаго сомнЪзея, въ сторону противо- 
положную городу или въ сторону менфе заселенную. 
Такимъ образомъ, напримфръ, русло ВКедрекаго потока 
постепенно отодвигалось на востокъ, потому что съ за- 
падной стороны сюда ссыпались массы камней и му- 
сора, при неоднократныхъ разрушетяхъ громадныхъ 
построекъ горы Мотрла. Между тфмъ новое русло потока 
Тиропеонъ въ данномъ мЪстЪ отброшено не на востокъ, 
а на западъ, въ сторону города. Что это значить? Во- 
нечно то, что нынфшейй юго-западный уголъ не только 
не былъ пустопорожнимъ мЪстомъ въ перодъ перваго 
храма, но и былъ застроенъ въ такихъ массивныхъ 
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разм$рахъ, что своими развалинами и мусоромъ, въ 
перлоды своихъ разрушен, онъ усифль осилить массы 
развалинъ, мусора, щебня и камней, ссыпавпияся сюда 
съ противолежалщаго холма города, и потокъ, служивиий 
раздЪленемъ между храмомъ и городомъ, отбросить въ 
черту города. 

2. Гораздо глубже той мостовой юго-западнаго угла, 
которую Варренъ ечитаетъ современною углу или явив- 
шеюся скоро по построени угла, и на которой имъ 
найдены развалины моста Робинсона, былъ найденъ 
остатокъ свода другого каменнаго моста, бывшаго здЪеь. 
Такъ какъ одинъ изъ найденныхь камней моста при 
своемъ падеши пробилъ сводъ водопровода, прорытаго 
въ скалЪ, то, очевидно, скала въ этомъ мфетЪ мало 
еще была прикрыта наслоенями. Такимъ образомъ, на 
мЪетЪ моста Робинсона былъ другой мостъ, древность 
котораго измфряетея 25-ю футами толщи наелоетя, 
отдфляющей его обломки отъ обломковъ другого боле 
поздняго моста, называемаго Робинеоновымъ. По прин- 
ципамъ самого Варрена, это быль мость доплЪннаго 
времени, такъ какъ, уже во время его разрушеня, грун- 
томъ прилегающей долины была почти одна живая скала. 
Но, спрашивается, куда велъ этотъ мостъ, если стфны 
харама въ этомъ мЪфетЪ не было? Если не было здЪфеь 
стЪны, если не было никакихъ наслоенй, то мостъ въ 
данномъ мЪфетф быль невозможенъ, потому что требо- 
вавшее моста русло Тиропеона, въ такомъ случаф, было 
не здЪсь, а дальше на востокъ и гораздо глубже. Въ 
виду этого обстоятельства К. Шикъ, принималонай гипо- 
тезу Варрена объ урфзанности юго-западнаго угла ха- 
рама при СоломонЪ, въ своей модели Соломонова храма 
проволитъ мость далфе на востокъ, и заполняеть имъ 
почти все пустопорожнее м$ето Варренова юго-запад- 
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наго угла. Но этоть мость К. Шика не могъ бы оста- 
вить своихъ развалинъ такъ далеко на западЪ. Такъ 
какъ развалины перваго моста найдены подъ развали- 
нами второго, то оба моста должны были стоять на 
олномъ и томъ же мЪстЪ и выходить изъ нынЪшиняго 
юго-западнаго угла. И такъ этоть уголь въ своемъ 
основани принадлежитъь храмовому молу до вавилон- 
скаго плЪна. 

3. Что касается того положешя, что нижн!е ряды 
камней юго-западнаго угла не предназначались быть 
видными и при самомъ построенти скрывались въ толщ 
наносной земли \, то: @) близкая связь ст5ны юго-запад- 
наго угла съ нижнею мостовою не доказана; 0) на с%- 
веро-восточномъ углу таке грубоватые камни лежатъ 
такъ высоко въ стЪнЪ, что они никогда не могли быть 
закрыты; в) на юго-восточномъ углу нижне ряды кам- 
ней, по предположентю Варрена, также никогда не ле- 
жали открыто, на поверхности грунта, а между тЪмъ 
они имфють совершенно другой видъ; 2) камни древ- 
няго финиюЙскаго мола въ БаальбекЪ, въ нижнихъ 
рядахъ (на сЪверной сторон®), имфютъ грубо обдфлан- 
ное среднее поле, напоминающее нижне камни 1еруса- 
лимскаго юго-западнаго угла и только верхше ряды 
выпусковыхь камней имфють гладкую отдфлку, между 
т%мъь не видно, чтобы нижн!е ряды когда-нибудь были 
здЪеь полъ землею. То же можно сказать о нижней части 
памятника Бурджъ ел-Беззакь и другихъ древнихъ 
финиюйскихъ памятниковъ. 

4. Могъ ли Иродъ такъ глубоко раскапывать новое 
мЪето вблизи храма и пересЪкать вырубленныя въ скалЪ 


' Напротивъ Вильсонъ, другой участникъ ангийскихъ раскопокъ, ду- 
маетъ, что камни съ грубыми фасами не только были на виду, но и пред- 
ставляли очень красивое зрфлище, по своей противоположности дальнЪй- 
шимъ гладкимъ камнямъ. 
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подземелья? ` ИзвЪстно, что храмъ Ирода строился подъ 
строгимъ наблюденемъ книжниковъ и съ соблюдешемь 
веъхъ законовъ о чистотЪ. Между тЪмъ глубокое про- 
никновенте въ почву, при закладкЪ основашй, могло быть 
опасно съ той стороны, что при этомъ легко могли 
наткнуться на древнюю гробницу, которая сдфлала бы 
все мфето храма нечистымъ. Подобнымъ образомъ, при 
томъ же ИродЪ Великомъ, городъ Тиверлала быль при- 
знанъ нечистымъ на томъ основани, что, при расчиетк» 
новой площади для города, были найдены гробницы 
(Апиа. ХУШ, 2, 1—3). По этому поводу Тосифъ за- 
мфчаетъ, что Иродъ хорошо зналъ обычай, запрещавиий 
1удеямъ селиться въ близкомъ соефдетвЪ гробницъ. Не 
менфе хорошо Иродъ и книжники знали и. то, что ието- 
ря, подобная Тивер1адекой, могла повториться въ [еру- 
салимЪ, такъ какъ въ перлодъ перваго храма были елу- 
чаи погребешй въ стфнахъ Терусалима (мишна Рага, 
3, 2; Мамг [Х, 3; ерусал. гемара, тосифта Юащо, 
гл. 2). Конечно, изъ этого не слфдуетъ, что въ перодъ 
второго храма не строили новыхъ большихъ зданй въ 
[ерусалимЪ, но во всякомъ случа это заставляло Ирода 
быть осторожнымъь и не включать въ область храма, 
безъ особенной нужды, новой неосвященной территори. 
Поэтому мы не довфряемъ и свидфтельству Госифа Фла- 
в!я, что при построени храма Иродова были совер- 
шенно сняты древшя основан1я и возвелены новыя. 
Работу Ирода для храма мы считаемъ возобновлешемъь 
или завершенемъ на древнихъ Соломоновыхъ основа- 
шяхъ того, что въ его время было недодфлано или 
разрушено или вообще че достигало высоты и велишя 
Соломонова храма. 


' Египетекля храмовыя постройки имфють неглубокля основавя въ 
вемл5—два, много три метра (Мазрего, Атепбоюз1е есурйепце. 1887, р. 47). 
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Обращаясь отъ юго-западнаго угла ко всей вообще 
южной части харама, мы встрфчаемея съ вопросомъ: 
для какихъ цфлей нужно было бы отрывать южную часть 
площади харамъ еш-шерифъ оть дворовъ Соломонова 
храма? Чфмъ другимь можно замфетить такое мЪето, 
такъ близко примыкавшее къ традипюонному гумну Орны 
[евусеянина? Изъ всЪхъ изелфдователей почти одинъ 
только графъ Вогюэ (Тешре 4е „6газает, р. 29), 
отдЪляя южную часть харама отъ храма Соломонова и 
считая ее позднфйшимъ Иродовымъ прибавлешемъ къ 
храму, не дЪлаетъь изъ нея никакого употребленя на 
картЪ древняго [ерусалима, такъ что, по Вогюэ, Иродъ 
включиль въ область храма хотя бывшее въ чертЪ го- 
рода, но еще почти незаселенное мЪето. Напротивъ, 
друге изслфдователи по тому собетвенно и отрываютъ 
это мфето отъ Соломонова храма, что оно представляется 
имъ существенно необходимымъ для другихъ частей и 
построекъ древняго города до вавилонскаго плЗна. Впо- 
слЪдетви же, говорятъ, Иродъ расширилъ площадь 00- 
ломонова храма на счетъ города и въ священную тер- 
риторлю храма включилъ мЪсто, оскверненное кровавыми 
предшествовавшими событями. „При создаши перваго 
храма — говорить Ренанъ — не обращали вниманя на 
то, чтобы онъ былъ открытъ и образовалъ перспективу... 
Напротивъ, со всЪхъ сторонъ онъ быль сжатъ другими 
постройками“ (Веуце дез 4еих топаез, 1888, 1 Ао, 552). 

Прежде всего здфсь нужно указать мн-юе Менке, 
Фуррера и друг., вошедшее даже въ новЪйпие учебники 
(Верт, Напамбкег ие 4ез БИзебев АКег Виз, 681, 
и карта древняго Герусалима), что въ то время, какъ 
верхняя платформа харама была гумномъ Орны Теву- 
сеянина, примыкающая къ ней южная часть площади 
харамь еш-шерифъ была занята древнимъ городомъ 
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ПЛавида; здфеь же, на мфетБ нынЪфшней мечети ел- 
Акса, быль и дворецъ Давида. Не входя въ подробный 
разборъ этого мнфня на основани библейскихъ сви- 
дфтельствъ, замфтимъ, что оно опровергается условями 
мЪстнаго грунта. Мыслимое ли дЪло, чтобы царскй лдво- 
рецъ былъ въ какихъ нибудь 20 шагахъ отъ гумна Орны 
[евусеянина* При господетвующемъ въ [ерусалимЪ ©$- 
веро -западномъ вЪтрЪ, его постоянно обдавали бы по- 
ловой и соломой при вымолачивати и вфяши хлЪба, 
тЪмъ болфе, что по грунту дворецъ стоялъ бы ниже 
гумна. Этой одной причины достаточно, чтобы не только 
не помфшать здфсь дворца Давида, но и вообще ечи- 
тать это мЪсто незаселеннымъ въ тотъ пертодъ времени, 
когда вершина горы Морта была занята гумномъ Орны 
и, въроятно, другими гумнами. И въ настоящее время 
въ ПалестинЪ гумна располагаются только на значи- 
тельномъ разетояни отъ жилыхЪ зданй и за вЪтромъ. 
ВромЪ того, такое представлене противорЪчитъ евидф- 
тельству 9 Сам. 24, 20; 2 Пар. 21, 2, гдЪ говорится, 
что гумно Орны было не близко отъ дома Давидова: 
Орна издали замЪтилъь идущаго къ нему царя и сошелъ 
съ гумна ему на встрЪчу. Этого не могло бы случиться, 
если бы дворецъ Давида былъ на мЪетЪ ел-Акеы; въ 
такомъ случа, выйдя изъ дворца, царь былъ бы уже 
на гумнЪ Орны. И такъ, если предане о гумнЪ Орны 
на нынЪфшней верхней платформЪ харама стоить твердо, 
то южная часть харама и вообще прилегающая мЪет- 
ность должна представляться въ то время незаселенною. 
Въ пользу указаннаго мнЪня Клайберъ (Йебзе т 4ез 
дез еп Ра|Азйпа - Уегешаз, 1881, 27) приводить еще 
то доказательство, что, по Госифу Флавшю (Апорт. 1, 18, 
1—2), гора Мора (Моро), на которой Авраамъ прино- 
силъ въ жертву евоего сына, была тою же горою, на 
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которой впослфдетви быль воздвигнуть храмь царемъ 
Давидомъ, & между тЪмъ извЪфетно, что Давидъ построилъ 
святилище на холмЪ своего жительства, въ предфлахъ 
такъ называемаго города Давидова. Равнымъ образомъ 
и о мфст5 храма Соломонова или гумн Орны (Орбу) 
юсифъ свидфтельствуеть, что оно было мЪетомъ жертвы 
Авраама (АпНаи. УП, 13, 4). Такимъ образомь выхо- 
дитъ, что холмъ города Давидова и гора Соломонова 
храма— одно и то же‘. Но когда осифъ Флавй гово- 
ритъ о храмЪ Давида на горф жертвоприношеня Ав- 
раама, то онъ разумфеть не скин, охум/, построенную 
Давидомъ на холм своего жительства, а именно храмъ, 
т0 (=рбу, т. е. первый терусалимевй храмъ, называемый 
Соломоновымъ. Такъ какъ царю Давиду принадлежаль 
весь почти матералъ этого храма и даже его планъ, 
то его можно было назвать въ несобственномъь смысл\ 
и Давидовымъ. 

Съ гораздо большимъ, повидимому, правомъ въ южной 
части нынЪшней площади харамъ еш-шерифъ помф- 
щають другой историчеекй памятникъ, дворецъ Соло- 
моновъ, построенный уже послф храма, слфдовательно 
по удалени съ горы Морла гумна Орны. Такое мнЪфне 
раздЪляютъ весьма многе новЪйпие изслЪфдователи съ 
разными видоизм$ненями. Одни отводять для дворца 
Соломона именно юго-восточный уголь харама (Виль- 
ямеъ, Варренъ, модель К. Шика, даже Фергюесонъ въ 
издаши 1878 Те Тепр!е оЁ Фе Лемз и др.); друме, 
наоборотъ, одинъ юго-западный уголь (Гатть въ Оаз 
Вейсое Гап@, Огоап 4ез Уегешез уот Пейюеп СутаЪе, 

` Выходя изъ этого основного положения, Бирчь указываетъ даже тотъ 
секретный ходъ, которымъ полководецъ Давидовъ Гоавъ якобы проникнуль 
въ городъ Евусеевъ и взялъ его (2 Сам. 5, 1 Пар. 11). Это именно тотъ 


подземный ходъ, открытый Варреномъ, который отъ источника ДЪвы идетъ 
на Офелъ (Весоуегу, сварё ТХ, дцацейу Эимешень, 1878, 184). 
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1815, стр. 17—11); третьи—средюй пункть южной части 
харама или мфето мечети ел-Акса (Општо, Оаз а№е 
Тегиза|ет ип зеше Ваамегке, 13—14, Регго, Наз- 
Юте 4е Гать ТУ, 408); четвертые — всю южную 
часть харама (ЕфЪегз ип бое. Ра&зИипа, 1886, 1, 
489). НЪкоторые полагали дворецъ Соломона на юж- 
ной сторонф верхней платформы площади харама. По 
мнЪно Штаде (Сезе лее Аез УоЩез вгае], 1866, 1, 
323), въ то время, какъ жертвенникъ всесожженй С0- 
ломонова храма былъ на нынфшней скалЪ мечети Омара, 
нфеколько южнЪе отъ него, но, не сходя съ той же верх- 
ней платформы, Соломонъ построилъ дворецъ для дочери 
фараона и за нимъ остальную группу дворцовыхъ по- 
строекъ, простиравшуюся на югъ до нынфшняго входа 
вь мечеть ел-Акса'. То же и у Вольфа (ег Тешре] 
уоп егизает, 1887, 50). Воть обиля основаня этихъ 
мнЪний: 

1. ВездЪ, гдЪ библейскле писатели говорять о ше- 
сти во храмъ изъ дворца царей тудейскихъ, употреб- 
ляется выражеше Ноу восходить, въ смыелЪ$ поднятя 
на боле высоки уровень, а въ 2 Пар. 9, 3—4 царица 
Савская, по прибыти въ [ерусалимъ, осматриваетъ, мея:ду 
прочимъ, тотъ и0д5емз, которымъ Соломонъ восходилъ въ 
домъ Божий. Постоянно ветрфчаютеся выраженя о па- 
ряхъ или отъ лица царей: м взойдешь вз дом 1еговы..; 
Я вз0йду в5 дома [еговы... (2 Цар. 20, 5, 3 и др.). На- 
противъ, обратное шествте изъ храма во дворецъ царя 
называется нисхожденемъ (Терем. 22, 1, 26, 10, 86, 10—12; 


1 Посл дная болышя раскопки въ ГерусалимЪ на юго-восточной части 
древняго города, произведенныя Гуте на средства нфмецкаго палестинскаго 
общества, имЪли цфлию доказать предвзятую мыель, что весь Герусалимъ 
Тевусеевъ, Давидовъ и дворецъ Соломопа были на южномъ склонЪ горы 
Мор!а, на его шести террасахъ (бабе Апзотафипоеп Бе! Тегизайет 313 
и далЪе). | 
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2 Цар. 11, 19). Отсюда, говорятъ, слфдуетъ, что храмъ 
лежалъ наверху горы Морла, а дворецъ при немъ ниже. 

2. Изъ н®которыхъ библейскихъь мЪфетъ видно, что 
всякое лвижене во дворЪ храма замъчаютъ и слышать 
во дворцЪ. Напримфръ, изъ [ерем. 26, 10—11 видно, что 
обнаруженное въ храм неудовольствие священниковъ 
противь пророка Шереми было немедленно услышано 
князьями въ царскомъ дворпЪ. По свидЪтельетву 2 Цар. 
11, Говолля, находясь въ своемъ царекомъ дворцЪ, уелы- 
шала народныя привЪтетвля во храмЪ вновь избранному 
царю. Такимъ образомъ, говорятъ, цареюй дворецъ быль 
въ близкомъ сосфдетвф съ храмомъ. 

5. Есть библейское свидЪфтельство, повидимому, еще 
боле положительнымъ образомъ говорящее о непосред- 
ственномъ соприкосновеюми дворца и храма. Именно 
[езек. 48, 7—9 [егова говоритъ: „цари 1удейсме поста- 
вили свой порогъ у Моего порога и вереи дверей сво- 
ихъ подлЪ Моихъ верей, такъ что стфна лишь была 
между Мною и ними, и оскверняли святилище Мое тру- 
пами царей своихъ по смерти ихъ“. Нельзя яенЪе 
выразить мысль, что дворецъ царей непосредственно 
соприкасался съ храмомъ, говорить Перро. Но такъ 
какъ съ другихъ сторонъ площади харама нельзя ука- 
зать мЪфста для непосредственнаго ихъ между с0бою 
соприкосновенля ‘, то дворецъ необходимо предпола- 
гать въ южной части харама. Это подтверждается и 
тЪъмъ, что въ библейскомъ повЪствовани описанте дворца 
вставлено въ описане храма какъ только отдЪльная 
часть одного и того же цЪлаго. Въ дЪфйствительноети 

1 Однакожъ въ новомъ сочинении Фридриха (Тетре ип Ра]азф За- 
101105) доказывается положене дворца Соломона на восточной сторонЪ 
площади храма, прямо противъ фронта храма, гдЪ долженъ былъ стоять 
жертвенникъ всесожженй и прикосновенный къ нему внутренвй дворъ 
храма!!! 
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же, прибавляютъ Штаде (313) и Перро (154), не дво- 
рецъ Соломона былъ частшю храма, а наоборотъ храмъ, 
какъ царская молельня, былъ одною изъ частей въ 
групп построекъ царскаго дворца, и только позд- 
нфйпий редакторъ кн. Царетвъ, какъ священникъ, по- 
ставиль храмъ выше дворца въ своемъ описани (тоже 
и Ренанъ въ Веуае 4ез Чеах шопаез, 1888, 1-ег Аойф, 
стр. 552, 555, 559). 


4. Въ кн. Неем. 3, 19 говорится о веходЪ къ дому 
оружия при домЪ царекомъ (ср. Ие. 29, 8) и о башиЪ, 
выступавшей изъ верхняго дома царскаго съ дворомъ 
темничнымь (Неем. 3, 25; ср. Шерем. 32, 2), а между 
тЪмъ эти пункты, по точномъ расчислени границъ древ- 
няго [ерусалима, падаютъ на нынфшей юго-восточный 
уголь харама. На томъ же юго-восточномъ углу нужно 
полагать и „конскя ворота“ царекаго дворца, прихо- 
дивпияся на углу (2 Цар. 1, 16; Неем. 3, 28; Шер. 
31, 40). 

5. Наконецъ, указываютъ аналомю другихъ цар- 
скихъ восточныхъ резиденшй, особенно же аналоттю 
построекъ Саргона въ ХорсабадЪ, въ которыхъ дворъ 
храма непосредственно граничитъь съ царскимь гаре- 


момъ (Реггоф, 407—408) *. 


` Унругь (аз а&е егазает, 12, 13) прибавляетъь сюда еще одно 
основан1е, взятое изъ Зах. 14, 4—5, ГДЪ, по его мнфн!ю, говорится, что ны- 
нЪшняя площадь харама состояла изъ двухъ горъ: Морла и Офла, раздЪ- ` 
лявшихся долиною, и что если храмъ былъ на гор$ Мора, то дворецъ 
Соломона могъ стоять совершенно независимо отъ храма, на Офлф, въ 
нынфшней южной части харама. Прилагаемъ здфсь планъ храма и дворца 
Соломонова по Унругу, замфчательный во всякомъ случаЪ т$мъ, что прежде 
раскопокъ Варрена, путемъ одного отвлеченнаго экзегезиса, онъ открыль 
существоване ущелья въ площади харама, хотя и предполагалъ его не 
тамъ, гдЪ оно оказалось въ дЪйствительности. Цифры плана: 1 ворота 
темничныя, 2 ворота царекля, 3 ворота Леззо@, 4 ворота водныя, 5 ворота 
Мифкадъ, 6 верхвя ворота, 7—конскля, 8—нижетя ворота, 9 долина или 
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Насъ лично вс% эти указания не приводятъ къ южной 
части площади харамъ еш-шерифъ, ни даже вообще въ 
непосредственную близость къ хараму. 

1. Выраженя восхождее или нисхождене въ дан- 


_номъ случа не могутъ быть принимаемы за топогра- 


фически точныя указаня болфе возвышеннаго и боле 
низменнаго мЪета, потому что гора Мора не была сва- 
мымъ высокимъ пунктомъ древняго [ерусалима. По сви- 
дЪтельству 1осифа, не только такъ называемый верхний 
городъ, но и холмъ Акра быль выше горы храма, между 
тфмъ движене во храмъ отъ этихъ пунктовъ всетаки 
называется восхожденемъ, конечно не въ веществен- 
номъ, а въ нраветвенномъ смыслЪ, для выражетя духов- 
ной высоты и значеня храма. ТЪмъ болфе выражения 
восхождене и нисхождене, употребляемыя о двухъ сопо- 
ставляемыхъ пунктахъ, сами по себЪ не устанавливаютъ 
между ними отношенмя 0628 смежных ступеней или 
террасъ одной и той же горы. До какихъ ошибочныхъь 


ущелье въ площади харама. ЗдЪсь же на мЪетф дворца Соломона, въ юж- 
ной части площади харамъ еш-шерифъ, Унругъ помфщаетъь далфе и Акру 
сир1йцевъ. 


борота р, р 


2. 
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топографическихъ предетавлешй можеть повести зло- 
употреблене терминомъ восхождеще, можно видЪть изъ 
того, что нЪкоторые (К]Лаурег, Дезевт 4ез делёзеВет 
Ра&зипа-Уегеиз, 1880, 196 и дал.) считаютъ нужнымъ 
стягивать послфдовательно почти весь древшй Теруса- 
лимъ на склоны одной и той же горы Мор1а, и городъ 
Давидовъ съ дворцомъ Давида, и длворецъ Соломона, и 
храмъ, на томъ основанйи, что какъ шестве изъ города 
Давидова во дворецъ Соломона называется восхожде- 
шемъ, такъ потомъ дальнфишее шествые изъ дворца 
Соломона во храмъ обозначается тфмъ же терминомъ. 
Такимъ образомъ получаются якобы три ступени или 
террасы горы: нижняя ступень или городъ Давидовъ, 
срелняя — дворецъ Соломоновъ и верхняя— храмъ. Вакъ 
будто этоть терминъ не употребляется о такихъ пунк- 
тахъ, которые не слфдуютьъ непосредственно одинъ за 
другимъ въ пространствЪ, но раздЗлены такими или 
иными промежутками! Мы, съ своей стороны, думаемъ 
наоборотъ, что терминъ восхождене быль бы не- 
умЪстень и невозможенъ при предполагаемомъ не- 
посредственномъ соприкосновеми дворца Соломона и 
храма, потому что тогда некуда было бы восходить. 
Въ данномъ случаЪ дворецъ Соломона былъ бы на 
одномъ уровнз съ большимъ дворомъ храма или даже 
съ внутреннимъ дворомъ храма, такъ какъ, по карт% 
Штаде и Перро, дворецъ Соломона лежалъ на самой 
верхней платформв харама. Если бы даже дворецъ 
лежаль на юго-восточномъ углу харама, какъ пола- 
гаеть Варренъ, то и тогда, стоя на своихъ нижнихъ 
полстройкахъ, такъ называемыхъ конюшняхъ Соломона, 
онъ возвышалея бы надъ уровнемъ большого двора 
храма. Очевидно, о восхождени въ храмъ въ букваль- 
номъ смыелЪ здЪеь не могло бы быть и р$чи. Что же 
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касается того подъема къ храму, который осматривала 
парица Савская, или внфшняго царскаго хода къ дому 
Божю (2 Цар. 16, 13), то, при такомъ непосредственномъ 
соприкосновен1и дворца и храма, ему вовсе нЪть мЪета. 

2. Ть библейскя мЪфета, изъ которыхъ усматри- 
вается, что народныя движеня во храм немедленно 
были замфчаемы во дворцф, не говорять о смежности 
того и другого. И въ глубокой древности существовала 
полищя, при помощи которой державиие бразды прав- 
лен1я, гдЪ бы они ни жили, легко и скоро узнавали 
о всякомъ безпорядочномъь движени въ народЪ. Даи 
непосредственно услышать шумъ волнующейся толпы 
можно на весьма значительныхь разстояняхъ. 

3. МЪ®ето Тезек. 43, 7—9 не только не говорить о 
смежности дворца и храма, но и вообще о дворцЪ не 
упоминаетъ. Не цари тудейске, по изображентю пророка, 
поставили свой порогь рядомъ съ порогомъ храма, а 
домъ Израилевъ, т. е. весь народъ. Слфдовательно, дЪло 
идетъь о какихъ-то народныхъ постройкахъ, которыя 
могли быть и были во дворахъ храма. Если при этомъ 
говорится объ осквернени святилища „трупами царей“, 
то, конечно, при этомъ разумфются нечестивые пари, и 
вообще все обличеше Тезеклиля касается только перлода 
нечестивыхъ царей, осквернявшихъ храмъ и умаляв- 
шихъ его значеше, и не можеть имЪть никакого отно- 
шеня къ тому виду храма, въ какомъ онъ впервые 
явился при Соломон предъ изумленнымъь Израилемъ. 
Если бы дворець занималъь южную часть площади ха- 
рама и быль огражденъ однимъь и тфмъ же, общимь. 
ему и храму, моломъ, тогда нельзя было бы и сказать, 
что между храмомъ и дворцомъ находится стиьна (Тезек. 
43, 3), потому что внутри нынфшняго харама, на мЪстЪ 
предполагаемаго раздфленя территории дворца и храма, 
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капитальной поперечной стЪфны не обнаружено. Тогда 
пророку пришлось бы выразиться сильнЪе: „нЪтъ стфны 
между Мною и между ними“ ‘. 

4. Свидфтельства Нееми и Шереми о „конскихъ во- 
ротахъ“ и „башнЪ, выступавшей изъ верхняго дома цар- 
скаго, бывшаго во дворЪ темничномъ“, не на столько 
опредфлены, чтобы они могли приводить именно къ юго- 
восточному углу харама. Гораздо вфроятнЪе, что эти 
пункты лежали далфе на югъ, по склону Офела; можеть 
быть выступавшая башня царскаго дома есть башня, от- 
крытая Варреномъ въ стЪнЪ Офела, на 812 футовъ юж- 
нфе юго-восточнаго угла харама (ТБе Весоуегу оё Лега= 
за]ет, 300). Что касается конскихъ воротъ Терусалима, 
то такихъ вороть могло быть нЪеколько. Нужно при- 
помнить, что у Соломона было 4,000) конюшень (2 Пар. 
9, 5) въ разныхъ городахъ; мномя были и въ Шеруса- 
лимЪ. Одну изъ нихъ открылъь Варренъ на югъь оть 
тройныхъь воротъ (Весоуегу, 306 — 307). Притомъ въ 
истори убеюя Гоеоли упоминаются конекя ворота, 
выходивния на востокъ, въ Кедреюмй потокъ, между 
тЪмъ на юго-восточномъ углу харама такихъ воротъ не 
найдено °. в 

5. Наконецъ, приводимая у Перро аналомя Хорса- 
бадскаго дворца и храма въ подтверждене того, что 
дворецъь Соломона могъ лежать даже на верхней тер- 
рас харама, не имфетъ яснаго смыела. Въ данномъ 
случаЪ нужно руководствоваться не какими нибудь по- 
бочными аналогями, а характеромъ релити и духомъ 


' Одинъ изъ указанныхъ изелфдователей (Унругъ), полагая дворецъ 
Соломона на площади харама, какъ мы сейчасъ видЪли, считаеть необхо- 
димымъ раздфлять ихъ долиною.—° К. Шикъ произвольно показываетъ 
конскля ворота, выходивиия въ Кедреюй потокъ, при такъ называемомъ 
восточномъ балконЪ, открытомъ Соси, тд случайная щель въ стЪнЪ, сдЪ- 
ланная вЪфроятно землетрясенемъ, была принята Варреномъ и Шикомъ 
за лин1ю раздЪленля построекъ дворца и храма. 
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народа. Между тЪмъ духъ тогдашней 1удейской религми 
быль уже на столько твердъ, что тоть же Соломонъ 
считаеть противнымьъ закону Мойсея пребывание жен- 
щины, дочери фараона и своей жены, въ домЪ Давида, 
потому только, что въ этомъ дом когда-то стоялъ ков- 
чегь завЪфта, и строить для нея новый домъ вдали отъ 
священнаго мЪста (2 Пау. 8, 1). Какъ разъ вопреки 
этому свидЪтельству, Ренанъ, Штаде и Перро застав- 
ляютъ Соломона не удалять дочери фараона отъ ковчега 
завЪта, а переселять ее въ такое мЪето, гдЪ она опять 
встрЪчаетсея лицомъ къ лицу со вновь устроеннымъ 
храмомъ. 

Такимъ образомъ мы не видимъ ни одного серьезнаго 
основаня, которое могло бы заставить наеъ предпола- 
гать, что гора храма была заселена городомъ Давидо- 
вымъ или дворцомъ Соломона и его преемниковъ, и что 
только Иродъ расшириль площадь храма до размЪровъ 
нынфшняго харамъ еш-шерифъ. ДЪлать такое раеши- 
реше храма, включать въ черту горы Болией м%ето, 
оскверненное 1удейскими правителями, большею части 
нечестивыми, значило бы поступать именно противъ про- 
роческато предостережения: „не смфшивать порога свя- 
тилища съ порогами мфстъ, оскверненныхъ двойною не- 
чистотою блудодфян!я и смерти“ (Тезек. 43, 9), такъ какъ 
нЪфкоторые изъ царей были погребены при томъ же цар- 
скомь дворцф. Особенно въ фарисейское время Ирода 
Великаго подобное расширеве храма было положительно 
невозможно. Съ другой стороны невозможно, чтобы о 
такомь важномъ обстоятельствЪ, какъ присоединене къ 
храму площади царскаго дворца, ничего не знало тудей- 
ское предаше и Тосифъ Флавй. Если №ХХ толковни- 
ковъ въ свое время называли гору Морла, или, какъ они 
еще читаютъ съ членомъ, Аморма, вывокою горою, 547, 
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то, очевидно, и они считали ее открытою горою, и храмъ 
незаслоненнымъь примкнувшими къ нему дворцами. 
Напротивъ, западную стфну храмового мола, начиная 
отъ воротъ пророка и лалфе на сЪфверъ, Варренъ счи- 
таеть всю Соломоновою, оть самыхъ нижнихъ основа- 
ний, скрывающихся нынЪ подъ землею на 80 футовъ 
глубины, и до верхнихъ выпусковыхъ рядовъ стфны 
Плача. Мы бы не оспаривали этого положеня, если бы 
не свидЪтельство [осифа Флавя, что во второмъ храмъ 
наибольшая часть древней Соломоновой стЪны остава- 
лась на восточной сторонЪ, которая тогда и называлась 
Соломоновою. Между тфмъ у Варрена наибольший оета- 
токъ Соломонова мола сохранился на западф. Мы ду- 
маемъ, что въ западной стЪнЪ мола,`какъ и въ другихъь 
стЪнахъ, постройка Иродова смфшалась съ Соломоно- 
вою, и что именно юго-западный уголъ скорфе можеть 
быть отнесенъ ко времени Соломона, чфмъ дальнЪйшее 
течеше западной стЪны, хотя и здесь нижн!е ряды кам- 
ней, конечно, принадлежать первому храму. ДЪло въ 
томъ, что отъ воротъ пророка на сЪверъ, т. е. оть того 
мЪета, гдЪ, поелЪ камней съ грубыми фасами, начинается 
стЪна съ гладкими камнями, стЪна харама ближе встрЪ- 
чалась съ городомъ, ч5мъ на юго-западномъ углу и во 
всЪхъ другихъ частяхъ; слфдовательно уже во время 
Соломона она могла здфеь явиться въ болЪе чистомъ 
видЪ и не имЪть грубоватыхъ камней юго-западнаго и 
и сЪверо-восточнаго угловъ. Чтобы объяснить возмож- 
ность появленя разнороднаго вида стВны въ разныхъ 
пунктахъ харама, нужно припомнить, какъ строились 
1ерусалимевя стфны по возвращени 1удеевъ изъ Вави- 
лона. Всея городская стфна была раздфлена на малые 
участки и поручена отдЪльнымъ, самостоятельно работав- 
шимъ, строителямъ (Неем. 3); конечно, соблюсти един- 


У 


Харамъ епт-шерифъ. 649 


ство постройки при этомъ было затруднительно. Н%что 
подобное было и при построени храма Соломонова и 
Иролова при многихъ тысячахъ начальствующихъ надъ 
работами. Воть почему нЪкоторая пестрота въ стЪнЪ 
храмового мола могла явиться уже въ самомъ началЪ. 
Во всякомъ случаЪ нЪфть основаня предполагать, что 
болфе грубые ряды камней принадлежать не Соломону, 
а Ироду. 


Такъ какъ изелфдовалели, отрицаюцие принадлеж- 
ность Соломонову храму всей нынфшней площади ха- 
рамъ еш-шерифъ, основываются на сочиненяхъ Тосифа 
Флавя, то и намъ необходимо разсмотрфть здЪсь веЪ 
относяцияся сюда свидЪтельства этого историка. 

ОвидЪтельства о насыпи и заграждавшей его камен- 
ной плотин Соломоновой не только есть у Шосифа, но 
и много разъ повторяются, и въ этомъ повторевни или, 
лучше сказать, въ этомъ ударени, съ которымъ [юсифъ 
старается каждый разъ подчеркнуть значеше трудовъ 
Соломона для образоваюя храмового мола, заключается 
главная причина затрудненй въ его понимани. Такъ 
какъ при каждомъ новомъ упоминаши объ этихъ тру- 
лахъ Соломона Госифъ присовокупляетъ что нибудь но- 
вое, то изслфдователи обыкновенно выбираютъ изъ его 
свидЪтельствъ только тамя, которыя наиболфе подхо- 
дятъ къ ихъ воззрЪвямъ, игнорируя остальныя. Между 
тЬмь, какъ само собою разумЪется, цфлостное воззрЪнте 
Тосифа Фланя можно вывести только изъ совокупности 
всфхъ его показаний. | 

Хотя устройство насыпи и заграждающаго мола было 
необходимостию, къ которой легко могъ придти самъ Со- 
ломонъ, но идею этихъ работь могли принести съ собою 
и призванные Соломономъ тирсюе художники, такъ какъ, 


——— 
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по свидфтельству Госифа (АпЯда. УП 5, 8), подобныя 
плотины изъ насыпной земли въ то же самое время про- 
изводились въ Тир современнымъ Соломону тирекимъ 
царемъ, для заполненля ущелья, отдЪлявшаго гору храма 
отъ города. Подобныя же плотины, тёреуо, были по- 
строены финиклянами въ БаальбекЪ, ПальмирЪ и дру- 
гихъ мЪетахъ. 

Общая характеристика работъ Соломона по отдфлкЪ 
горы храма у Госифа Флавя дфлаетея такая: „онЪ были 
такъ громадны, что трудно было повфрить, что онЪ едф- 
ланы въ такое непродолжительное время; можно было 
полумать, что на это затраченъ цфлый вЪкъ“ (Апйда. 
\1, 4, 1). Самая же работа выровненля горы храма 
изображается Тосифомъ въ слфдующихъ м%фетахъ: 

1. Лревн. УШ, 3, 9. „Навезенною изъ другихъ 
мЪфетъ землею Соломонъ засыпалъ глубокя долины, въ 
безмфрную глубину которыхъ нельзя было емотрЪть 
безъ ужаса; насыпь была возведена на 400 локтей вы- 
соты, до уровня вершины горы, на которой стояль 
храмъ“. Такимъ образомь при СоломонЪ дЪло шло о 
выровнени горы храма при помощи насыпи не съ одной 
какой-либо стороны, а со воЪфхъ сторонъ. Слфдовательно 
и моль, заграждаюций насыпь, быль сдфланъ Соломо- 
номъ со всфхъ сторонъ горы Мора. Что касается вы- 
соты насыпи въ 400 локтей, то, по мнЪншю Вогюэ 
(Тешре 4е УТ6газа]ет, 24, 19), Тосифъ по ошибк% назы- 
ваеть высотою длину мола. Вакъ ни остроумно это 
предположене, его нельзя считать вфроятнымъ, такъ 
какъ въ приведенномъ мЪетф ПШосифъ вовсе не имЪеть 
въ виду касаться длины насыпи и такъ какъ указанная 
цифра и въ другихъ мфетахъ соединяется у ПШосифа 
именно съ высотою стЪфны. БВпрочемъ мы не раздфляемъ 
и увфренности Пайллу (МопостарШе, 382), что ука- 
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занная ]осифомъ высота 400 локтей есть не преуве- 
личенная, а дЪйствительная высота храмового мола на 
восточной его сторонЪ. Возможность такой высоты, да- 
леко превосходящей высоту величайшей изъ египет- 
скихъ пирамидъ, не подтверждается уеловаями мЪетнаго 
грунта. 

2. Древн. ХУ, 11, 3. Начавъ описаше Иродова 
храма и дойдя въ описанти до мола, окружающаго гору, 
Тосифъ припоминаеть древнюю исторшо горы Морла и 
труды царя Соломона. „Быль одинъ каменистый холмъ, 
крутой, а къ восточной сторон города покатый. Его 
вершину Соломонъ, древшй нашь царь, вдохновенный 
оть Бога, оградилъ стЪною; равно и снизу, начиная 
оть подошвы холма, который съ юга, холя №3, окру- 
жала глубокая долина, онъ оградиль ее стЪною, со- 
стоявшею изъ огромныхъ камней, соединенныхъ между 
собою свинцомъ,.... и представлявшею видъ громаднаго 
четыреугольника на вЪки несокрушимаго, бив$ пФ 
паут! /06%%.... Оказавшееся между стЪною и холмомъ пу- 
отое пространство царь заполниль землею, выровнилъ 
вез неровности и образоваль ровную платформу. Вся 
эта ограда имфла четыре стали въ окружности, по одной 
стали въ каждомъ углу (2) &91$ 1е\с атабюу четыре- 
угольника. Внутри же, вокругъ самой вершины, прове- 
дена была еще другая каменная стЪна, поддерживавшая 
на восточной сторонЪ двойной портикъ, равной съ нею 
длины, находивпийся противъ самыхъ дверей стоявшаго 
въ срединф храма. Галлереи эти старались украшать 
мноме изъ древнихъ царей“. Можно ли это свилЪтель- 
ство понимать, вмфетЪ съ Розеномъ, Перро и другими, 
въ томъ смыелЪ, что Соломону здЪсь приписывается 
только стЪна, ограждавшая вершину холма (верхнюю 
платформу харама), а все остальное относится уже къ 


652 Ветхозав$тный храмъ. 


Ироду, строителю послфдняго храма, о которомъ дЪй- 
ствительно говорится въ началф и въ конц% приведен- 
наго параграфа? Мы не сомнфваемся, что вся приве- 
денная тирала говорить о Соломонф. Коль скоро въ 
рЪчь введенъ древнй царь Соломонъ, то, конечно, селф- 
дуюцния зат$иъ предложешя, имфюцшля подлежащимъ 
только онё, относятея къ ближайшему имени Соломона, 
а не выше Соломона стоящему въ параграф» имени 
Ирода. Это подтверждается тфмъ, что въ предшеству- 
ющемъ мЪетЪ [осифъ приписываеть земляныя насыпи 
кругомъ храма Соломону, а не Ироду, далфе тфмъ, что 
образовавшаяся здфсь площадь, по Тосифу, равнялась 
четыремъ стадлямъ, между тЪмъ какъ площадь Иродова 
храма, вол детве прибавления къ ней крфпости Антовя, 
Госифъ полагаеть въ шесть стадй, и наконецъ заклю- 
чительными словами, что построенныя здфеь галлереи 
старались украшать и многе друте изъ древнихъ царей. 
Посл днее замфчаше не можеть относиться къ царямъ, 
слфдовавшимъ послЪ Ирода, но относится къ преемни- 
камъ Соломона. И такъ, на основаши этого второго 
свидзтельства [осифа, нужно думать, что Соломономъ 
быль построенъ молъ вокругь всей горы храма въ 
форм четыреугольника, и притомъ навЪки несокруши- 
маго, слфдовательно такого, котораго Ироду не было 
надобности снимать и замфнять новымъ \. 

5. Древн. ХХ, 9, 7. „Бывиия на восточной сто- 
ронЪ внзшняго двора галлереи возвышались надъ весьма 
глубокою долиною и лежали на стфнахъ 400 локтей 
высоты, построенныхъ изъ бЪлыхъ четыреугольныхъ 


`Съ особеннымъ ударешемъ въ приведенномъ мфстё Тосифъ указы-. 
ваетъ на южную сторону храмового мола, обращенную къ африканскому . 
вътру, хатх В. Изъ этого слфдуетъ, что южная сторона мола, а, какъ 
дальше увидимъ, еще и восточная, были предметомъ овобенной, но не 
исключительной заботливости оно. 


— 
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камней, длиною каждый въ 90 локтей и высотою въ 
6 локтей. Это—дЪло царя Соломона, который первый 
построилъ храмъ въ его цЪлости. „Еруоу Ходорфуос, тв 
Вас/\юс протв бецщьаиеув тб сорта (ербу“. Такимъ образомъ 
Тюсифъ Флавй, говоря о послфдней фазЪ въ истори 
храма при Агрипп$ П, поелф Ирода Великаго, считаетъ 
всетаки Соломона строителемъ храма во всемъ объемЪ 
занимаемаго имъ въ послЪднее время пространства. Хотя 
первая точка приведеннаго свидЪтельства имЪфетъ въ 
виду собственно восточныя галлереи и восточную ст$ну, 
но если уже одна восточная стЪна мола осталась въ 
томъ видЪ, въ какомъ она была построена Соломономъ, 
то это уже показываетъ, что и друмя стфны остались 
на своихъ древнихъ основаняхъ. При расширени пло- 
щади храма Иродомъ на сЪверъ и югъ, особенно при 
такомъ значительномъ расширении, какое предполагаютъ 
Варренъ и К. Шикъ, и восточная стфна не могла бы 
оставаться въ прежнемъ своемъ видЪ и называться (0- 
ломоновою. 

4. Съ приведенными свидфтельствами „Древностей“ 
юсифа Фланя не совсфмъ согласны свидЪтельетва дру- 
того его сочиненая „о ВойнЪ 1удейской“. Именно Вей. 
У, 5, 1. „Храмъ построенъ былъ на твердомъ холыЪ, 
площадь котораго въ началЪ, когда строился храмъ, 
едва была достаточна для корпуса храма и его жер- 
твенника, такъ какъ холмь со всфхъ сторонъ быль 
обрывисть. Но царь Соломонъ, строивпий храмъ, вос- 
точную часть холма оградилъ стЪною, и на насыпной 
землЪ здЪесь поставленъ былъ одинъ портикъ, М“ тоя. 
Съ другихъ же сторонъ храмъ оставался нагимё или 
_ неогражденнымъ, торс о уабз 7. Съ течешемъ времени, 
такъ какъ народъ постоянно прибавлялъ къ насыпи, 
холмъ былъ выровненъ и расширенъ. Сверхъ того, была 
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срыта сЪверная стфна и занято столько мЪето, сколько 
послЪ того было нужно для окружности всего храма. 
Когда же холмъ съ основанй былъ обнесенъ тремя 
стЪнами тре #3 ®,—вЪ каковомъ труд протекли долме 
въка, м9х00: ифуе, и истощены были вс% средства, —. 
было построено какъ верхнее ограждеше, такъ и нижнй 
храмъ. Самыя низкля мфета возвысили насыпною землею 
до 300 локтей и болфе, хотя не вся эта высота стфны 


мола была видна, такъ какъ значительная часть долины | 
со стороны города была засыпана землею. Отроевые. 


камни стфны доходили до 40 локтей величины... Чего 
никогда не надЪфялись довести до конца, то было 


сдфлано трудами и временемъ“. — По поводу этого 


свидЪтельства мы должны повторить только что сд%- 
ланное нами замфчане: какимъ образомъ, при существо- 
ванти во время Соломона олной восточной стфны мола, 
можно было устроить дворы храма, строить галлереи и 
проч., и вообще какъ могъ существовать храмъ нагимтъ, 
торм, или неогражденнымь со всфхъ сторонъ, кром% 
восточной. Свезенная сюда съ большими усимями на- 
сыпная земля не могла оставаться на своемъ м%етЪ 
самое непродолжительное время безъ задерживающаго 
ее мола. Если восточная стфна задерживала ее въ этомъ 
направлени, то ничто не мЪшало зимнимъ лождямъ 
снести ее на югъ. ПослЪднее обстоятельство тЪмъ болфе 
должно обращать на себя внимане, что на югъ оть 
храма, въ близкомъ сосЪдетвф, предполагаютъ дворець 


Соломона. Предположивъ, вмЪетЪ съ Варреномьъ, что 
дворецъ Соломона лежалъ на юго-восточномъ углу ха- 


рама, мы вмЪетЪ съ этимъ должны предположить, что 
съ южной стороны площадь храма была совершенно за- 
кончена; въ противномъ случаЪ позднЪйшее возвышение 


насыпями южной части храма обратило бы цареюй дво-_ 
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рецъ въ подземелье. Только открытая Варреномъ часть 
оврага на сфверо-восточномъ углу нынфшняго харама 
могла быть засыпана землею и заграждена одною вос- 
точною стною, такъ какъ съ другихъ сторонъ она 
ограждена здЪсь натуральными возвышенями. Но это 
слишкомъ незначительная часть, чтобы ею ограничивать 
область Соломонова храма. Да и она не могла суще- 
ствовать безъ южной стфны при значительномь возвы- 
шений насыпи. какое предполагаеть Тосифъ Флавй. На 
основани этихъ предположенй мы убЪждаемся въ томъ, 
что доле въка, вахроё ифуес, протекиие въ построени 
храмового мола, нужно понимать какъ гиперболическое 
выражене, которымъ [осифъ хочеть сказать только то, 
что, по огромности постройки, можно было подумать, 
что она строилась цфлые вфка, какъ это самъ Тосифъ 
объясняеть въ другомъ мъстЪ (Айа. УП, 4, 1). Слъ- 
довательно, этимь выраженемь не устраняется возмож- 
ность появленая всего храмового мола при самомъ 00- 
ломонЪ. Во всякомъ случаЪ, если, на основанти букваль- 
наго пониманя этого мЪета, мы будемъ представлять 
храмъ при СоломонЪ объ одной восточной стЪн% и од- 
номъ портикЪ, то всю остальную часть мола мы должны 
будемъ приписать всетаки не Ироду, а вЪкамъ, сл$до- 
вавшимъ послЪ Соломона, слдовательно перлоду пер- 
ваго храма '. Нельзя не удивляться крайней тенден- 
п1озности, съ которою Перро привлекаеть приведенное 
свидЪтельство къ Ироду Великому. „Юели здЪеь не 
упомянуто прямо имя Ирода, говорить Перро, то это 
сдфлалъ Шосифъ умышленно, предоставляя читателямъ 
угадать имя строителя мола изъ предетавленнаго опи- 


* Въ восточной стЪнф, на основанйи спешальнато указаная въ АпЯди. 
ХУ, 11, 3, необходимо причислять и южную, какъ исходный пунктъ ра- 
боть Соломона по постройкЪ мола. 
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саня“ (Назоше 4е Гатф. ТУ, 211). И такъ въ имени 
Соломона нужно было угадывать имя Ирода/.. Гово- 
рить такъ — значить не знать, что такое былъ для 
Госифа Фланмя Иродъ, эта любимая креатура римекихъ 
императоровт. Можно указать много примфровъ про- 
тивоположной наклонности Шосифа не скрывать подъ 
чужими именами дЪфятельность Ирода, а, наоборотъ 
соединять съ его именемъ чужую дФятельность и чужую 
славу. 

Важнымъ прибавленемъ къ предшествовавшимъ сви- 
дЪтельствамъ [осифа въ данномъ мЪфетЪ служитъ еще то, 
что въ сп0с0бЪ выровнен1я горы храма указаны не только 
насыпи, но и противоположныя работы, срытие ветрЪ- 
чавшихся на пути возвышений. Это срытте названо здЪсь 
проломомъ бывшей здЪфеь на сфверЪ стфны, “о провархтиоу 
теТуос. Какую стЪну можно здфеь разумфть? Графъ де- 
Вогюэ (№е Тешре. 86) видитъ здЪфсь указаше расши- 
ренця площади храма въ южномъ направленши, а с®вер- 
ною стЪною считаеть сфверную С1онскую или такъ на- 
зываемую первую 1ерусалимекую ст$ну, простиравшуюся 
чрезъ долину Тиропеонъ на гору Морла, вдоль южной 
границы Соломонова храма, и бывшую здфеь сФверною 
стЪною Офельскаго квартала Герусалима. Но изъ опи- 
саня Шосифа ясно. что еБверной стфны нужно искать 
на сЪверф площади храма, а не на сфверЪ какого либо 
другого квартала Герусалима и что расширене площади 
здЪсь указывается сфверное, а не южное. Еели изъ пря- 
мого указания Тосифа Флавя на сЪверъ мы будемъ дф- 
лаль прямое указаюе на югъ, то этимъ путемъ мы не 
успфемъ разгадать трудностей топографли ветхозавЪтнаго 
храма; въ такомъ случаЪ лучше совефмъ закрыть вочи- 
нен1я [осифа. Нельзя разумЪть здфеь подъ сфверною 
стЪною и такъ называемой второй 1ерусалимской стЪны 
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въ ея протяжеши по сЪфверной лини площади храма, 
такъ какъ во время Соломона такой стЪны здЪфеь не 
было. Остается предположить, что сЪверною стфною 
названо здЪсь натуральное стЪнообразное возвышене 
скалы, которое по плану нужно было снять для вы- 
ровнен1я площади храма. Такимь возвышешемъ была 
выдававшаяся скала въ сЪверо-западной части харама, 
отчасти существующая донынЪ. Нужно лумать, что здЪеь 
было древнее гумно, второе послЪ гумна Орны, бывшаго, 
по преданию, нь нынфшней священной скалЪ мусульманъ, 
потому что гумна при всякомъ восточномъ городЪ рас- 
полагаются рядомъ на прилегающихъ возвышенностяхъ. 
Если на скалЪ мечети Омара площадь древняго гумна 
соединялась съ приспособленями для воды, то и здЪеь 
сохранился остатокъ безъискусственнаго водопроводнаго 
канала доисторическаго или Тевусеевскаго времени. 
Этотъ каналъ, открытый Варреномъ, вырубленъ въ скалЪ 
на 50 футовь выше уровня водопроводовъ, бывшихъ 
здЪсь во времена перваго и второго храма. 

5) Войн% Гуд. 1, 21, 1. „Въ пятнадцатый годъ своего 
царствования Иродъ возобновилъ храмъ и обнесъ стЪною 
пространство земли влвое большее, чфмъ было прежде, 
ту пер: абтду ЧУЕТЕГ {сало Фрау тт ‘встс битлас(ау... Дока- 
зательствомъ (тех риоу) сему служатъь больше портики 
кругомь святилища и присоединенный къ храму съ 
сЪверной стороны зАмокъ. Галлереи онъ перестроилъ 
(Яуюхоборлозу) оть основан (& бер=\! у), а замокъ воз- 
обновилъ на большую смЪту, подобно царскому дворцу, 
и назваль Антошею“. Прежде всего нужно замЪтить, 
что это свидЪтельетво дано не въ спешальномъ опи- 
сани храма, а въ общемъ обзор построекъ Ирода для 
доказательства богатства и щедрости этого царя. Само 
собою разумфется, что по этому самому здЪсь нельзя и 

42 
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предполагать какого либо новаго важнаго свидЪтель- 
ства, котораго не было бы въ обширныхъ спешальныхъ 
юсифовыхъ описаняхъ храма. Повидимому, важное ука- 
завле на то, что Иродъ улвоилъ площадь храма, нужно 
признать только случайнымъ риторическимъ выраже- 
вемъ панегириста, высказаннымъ безъ всякаго поло- 
жительнаго основан1я, потому что въ противномъ елучаф 
Ю0сифъ, безь сомнфыя, воспользовался бы этимъ важ- 
нымъ свЪдЪнемъ въ своей спешальной истори площади 
храма. „Что Иродъ дЪйствительно расширилъ площаль 
храма, продолжаеть [осифъ, это видно изъ его галлерей 
вокругь храма и изъ башни Антовя, которую онъ воз- 
обновилъ“. Но в0306новилё не значитъ расширилъ. Д\й- 
ствительное расширене площади не могло явиться такъ 
легко, какъ говоритъ здЪсь [осифъ. ДЪло шло здЪеь не 
о галлереяхъ только, а о той 400- локтевой насыпи и 
молф, которые въ другомъ мЪетЪ Шосифъ Флавй ечи- 
таетъь дЪломъ длинныхъ вЪковъ, и которыхъ въ настоя- 
щемъ случаЪ онъ вовсе не замЪчаетъ. По словамъ Пайллу 
(335), Тосифъ въ настоящемъ случа весьма напоминаеть 
древняго живописца, расписывающаго на стфнахъ еги- 
петекя или ассирйскя изображеня; ему ничего не 
стоить фигуру важнаго правителя представить въ два 
человЪческихъ. роста. 

Изъ вофхъ приведенныхъ свидфтельствъ Тосифа наи- 
большую важность придаютъ изслфдователи тЪмъ еви- 
дфтельствамъ, въ которыхъ, повидимому, точно опредф- 
ляются размфры всей площади храма: четыре стад, 
по одной стади въ каждой сторонф (Апйда. ХУ, 11, 3), 
или же, со включенемъ Антони, шесть стад (Вей. У, 
5, 2). Между тЪмъ нынфшняя площадь харамъ еш-ше- 
рифъ имЪеть въ окружности всего 1'/, стадий, считая 
въ стади 400 еврейскихъ локтей. На этомъ основаши 


о 
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многе изслфлователи отдфляютъ для храма Соломонова 
квадратъь въ 400 локтей или 600 футовъ то въ срединЪ 
нынЪшней площади харама, то на его углахъ, относя 
всю остальную часть харама къ постройкамъ Ирода '. 
Но мы уже говорили, что эти измфреня Тосифа ни въ 
какомъ случаЪ не могуть считаться точными °. НЪть ни 
малЪйшаго основавя предположить, чтобы греческая 
сталя или другая совершенно равная ей единица из- 
мЪрен1я была извфстна у древнихъ евреевъ и чтобы 
даже Иродъ могъ этою языческою мЪрою опредфлять 
размЪры своего святилища. Весьма подозрительнымъ 
здЪеь представляется и то, что длина храмового мола 
у Госифа оказывается совершенно равною его высотЪ 
(400 локтей = стадля). Мы уже говорили, что изъ этого 
поразительнаго совпадешя длины мола (стадля) и его вы- 
соты (400 локтей или одна стадя) графъ Вогюэ, вывелъ 
заключене объ ихъ абсолютномъ тождеетвЪ, предпола- 
гая, что въ томъ и другомъ елучаЪ разумфетея одно 
и то же измфреюе длины, и что слово выеота постав- 
лено по ошибкЪ (вмфето длина). Мы, съ евоей сто- 
роны, расположены объяснять это совпадевше въ дру- 
гомъ смыслЪ. Чрезвычайно подозрительное само по себЪ 
совпаден!е одинаковой мфры длины, ширины и высоты 
храмовой стЪны въ одну греческую стадио будеть еще 
болфе подозрительнымъ, если мы вепомнимъ, что Отра- 
бонъ (ХУ, 1,5) и Геродоть (1, 181—383), сочиненля ко- 


1 Варренъ. (Те Весоуегу оЁ Тегиза]ет, 317) даетъ длинЪф Соломоно- 
выхъ храмовыхъ дворовъ съ востока на западъ полторы стади (900 фу- 
товъ), а ширинЪ съ севера на югъ одну стад1ю (600 футовъ). Мюлау (Верт, 
У/бцегьасй, 1, 682) даетъ длин храма Соломонова одну стадо съ вос- 
тока на западъ (400 локтей), а ширинЪ съ сЪвера на югъ половину стад1я 
(200 локтей).—? Несомн$нно, говорить Варренъ, что Тосифъ Флавй не зналь 
точныхъ измфревй двора храма и о четырехъ стадяхъ говорить на- 
улачу (У!аггеп. Тиле Тешр]е ог {Ве ТошфЪ. 1880, 87). 
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торыхъ часто цитуются Госифомъ Флавемъ, именно этою 
мфрою одной стадли длины, ширины и высоты опред*- 
ляютъ размфры главнаго храма вь Вавилон. Судя по 
всему характеру сочиневй [осифа, можно предположить, 
что въ опредфлени размфровъ 1ерусалимскаго храма онъ 
сообразовался, въ какихъ-то своихъ разечетахъ, съ раз- 
мфрами вавилонскаго храма. Это подтверждается еще 
тЬмъ, что въ другомъ мфстЪ площадь храма съ Анто- 
нею Тосифъ опредфляетъ не въ четыре, а въ шесть ста- 
ди, между тфмъ Антовя увеличивала разм$ры площади 
храма разв только на '/. стади. Очевидно, что въ длинЪ 
и ширинЪ площади храма [осифъ считалъ въ дЪйстви- 
тельности больше чЪмъ одну стадшо или 400 локтей и 
только по какой-то задней мысли обращался къ стали. 
Не согласуется стамя Шосифа и съ свидЪтельствомъ 
тудейскаго предания. Извфстно, что по изображению пр. 
[езекиля площадь святилища представляла исполинсюй 
четыреугольникъ 500 еврейскихъ саженъ или 3,000 лок- 
тей въ каждой сторон% `, съ прибавлешемъ на каждой 
сторонЪ еще 50 локтей ([езек. 45 2. См. Фергюесонъ, Те 
Тешр[ез оЁ $Ве Тежз, 63). Конечно, поелфднее измфре- 
не, обнимающее почти всю площадь Герусалима, пред- 
ставляеть символическую и таинственную цифру, не 
имфющую отношеня къ историческому храму. Т%мъ не 
менЪе эта символическая цифра принята тудейскимъ пре- 
данемъ какъ мфра историческаго храма, причемъ, для 
нЪкотораго соотвфтетвя съ мЪстностию, сажени изм}- 
нены въ локти. Такимъ образомъ, рядомъ съ фиктивною 
мЪрою одной стади или 400 локтей длины и ширины 

`Такъ глоссируется это мЪето въ русскомъ переводЪ. Въ еврейскомъ 
же текст и у ГХХ здЪеь открытое выражене: „квадратное простиран- 
ство 500 на 500“ (неизвЪетво чего: локтей, или саженей, или тростей). 


Вирочемъ, дальнфйний контексть заставляетъ предполагать здЪесь не локти, 
а сажени или трости. 
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площади храма Тосифа, находимъ другую фиктивную 
мфру 500 локтей мишны и всего тудейскаго предания. 

Уже само тудейское предане даетъ знать, что мфра 
400 или 500 локтей не могла быть полною мЪфрою 
ветхозавтнаго храма или его наружнаго мола. Ано- 


_нимный комментарий мишны, называемый Р1эке Тпозза- 


рвой (& 5), говорить, что внфшей дворъ храма имфлъ 
не 500 локтей, какъ показано въ мишнЪ, но гораздо 
больше, и этотъ излишекъ отъ 500 локтей не показанъ, 
потому что часть историческаго храма, превосходивиая 
500 локтей, указанныхъ Тезеюилемъ, считалась не свя- 
щенною и какъ бы не существовавшею. По другому сви- 
дЪтельству, сохранившемуся въ вавилонскомъ талмулЪ 
(Гота #1. 12, 1; МехаШа, 26, 1), святилище было такъ 
велико, что его территортя раздфлялась между двумя 
колфнами: храмъ, святое святыхъ, уламъ, жертвенникъ 
принадлежали колЪну Вен!амина, но внфшнй дворъ въ 
той своей части, глЪ своды лежали на сводахъь (Або 
рабби Натана, 85), т. е. южная часть нынЪшняго ха- 
рама, принадлежаль колфну Гулы. Эти неясныя свидЪ- 
тельства 1удейскаго преданя нужно понимать въ томъ 
смысл, какой указанъ въ Апок. 11, 1-2, что крайнюю 
часть двора, какъ принадлежавшую язычникамъ, не счи- 
тали нужнымьъ измфрять съ такою точностио, съ какою 
измфрялись внутренше дворы. Такимъ образомъ, общую 
мЪру всей площади храма нужно считать потерянною 
предавемъ. Неслучайно ни у кого изъ ветхозавЪт- 
ныхъ писателей не сохранилось даже упоминая о той 
части двора, которая посфщалась язычниками. Въ этомъ 
отношени заслуживаетъь внимания модель В. Шика съ 
двумя внфшними дворами, изъ которыхъ одинъ сдфланъ 
по точной мфрЪ Тосифа въ одну стадию длины и ширины, 
и имфетъ описанныя у Тосифа двойныя и тройныя гал- 
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лереи, а другой, самый внфшей дворъ, подъ именемъ 
базарнаго двора, занимаетъ крайнюю полосу нын®ш- 
няго харама, не обнимаемую пространствомъ одной стали 
и въ предаши остающуюся неизмфренною. Пайллу въ 
своей монографли о храмЪ Соломона (333) предлагаеть 
себЪ такой вопросъ: почему Тосифъ Флавй, наклонный 
вообще къ преувеличенямъ, могъ уменьшить размфры 
ветхозавЪтнаго храма‘? „ДЪло, по его мнЪнию, объяс- 
няется тЪмъ, что пророкъ Шезекмиль, систематически 
умалчиваюний о дворЪф языковъ, опредфляетъ размфры 
храма въ 500 локтей въ квадрат, разумфя при этомъ 
не самую наружную ограду, но ограду втораго двора 
израильтянъ. Талмудическя показавя, придерживаю- 
пияся не наружныхъ, а внутреннихъ измфревй, лаютъ 
двору израильтянъ 400 локтей длины (?), выключая 100 
локтей на галлереи и стфны того же двора израиль- 
тянъ. Эту мфру 400 локтей или одну стадо Тосифъ 
Флавй принимаетъь какъ общую мфру храма. Такимъ 
образомъ 1осифъ Флай допускаетъ двф ошибки: 4) обра- 
щаеть во внфшый дворъ тоть внфшей дворъ, который 
у пророка [езекиля называется внЪшнимъ только по 
отношению къ внутреннему двору священниковъ, но 
который въ дЪйствительности не былъ самымъ внш- 
нимъ, предваряясь еще дворомъ языковъ; 0) внутрен- 
нюю мЪру двора израильтянъ (400 локтей) обращаеть 
во внфшнюю, которая была 500 локтей“. Во всякомъ 
случаЪ, нужно кажется согласиться съ тЪмъ, что и 
юсифъ Флавнй и Тудейское предане мало занимаются 
дЪйствительнымъ измфрешемъь внфшняго двора храма, 
а скорфе предетавляютъ только толкованйя символиче- 


` Впрочемъ, это не единственный случай сокращен1я дЪйствительныхъ 
измфрений у Тосифа. Подобнымъ образомъ сокращаются у него разм5ры 
ковчега завЪта Мойсея, разм$ры Геннисаретскаго озера и т. д. 
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скихъ измфрешй пророка Теземиля. Этимъ объяс- 
няетея и то, что, вопреки нынЪшнему виду харама, 
[осифъ и мишна продолжають называть внфшей дворъ 
храма квадратнымъ. Нужно припомнить, что у Виль- 
гельма Тирскаго (8, 3) называется квадратною и ны- 
нЪшняя площадь харамъ еш-шерифъ ‘. 

Такимъ образомъ мы не находимъ такихъ древнихъ 
свидЪтельствъ, на основан которыхъ можно было бы 
предполагать расширене храмового мола въ перодъ 
второго 1ерусалимскаго храма. НЪтъ такихъ свидф- 
тельствь и изъ позднЪйшаго времени. Если Кондеръ 
(Резбпе Ехр|огайоп. Кава Оиать, ХУабештепть, 1874, 
261) доказывалъ, что размфры площади харамъ еш- 
шерифъ измфнялись въ магометанеюй пер1одъ, то въ 
настоящее время онъ самъ отказалея отъ такого пред- 
положеня и площадь харама считаеть неизмфнною во 
все время владычества мусульманъ ((патё. Юбайетенф, 
1880, 98). Встати замЪфтить здЪфеь, что въ сЪверной 
стЪнф харама у воротъ Вар-Айи, съ западной стороны, 
Клермонъ-Ганно открыль древне -арабскую надпись, 
опредфляющую границы площади харамъ еш-шерифъ 
въ 184 локтя длины и 455 локтей ширины по локтю 
имама (царскому). Таюе же размфры площади харама 
даются въ сочинеши испанскаго араба Ибнъ-Аблъ- 
Раббигь, умершаго въ 939 по Р. Хр. (Йейзевей 
4ез 4елёзеВеп Ра]. Уегешз, 1881, 89). По вычиеленю 
Кондера, локоть имама равняется 2 англйскимъ футамъ, 


' Другое измфрен!е площади храма шестью стадями Тосифъ связы- 
ваеть съ построешемъ крЪиости Антон!я; сл$довательно, здфсь нельзя 
видфть указанйя на расширене храма не только на сфверЪ, но и на Юг$. 
По мнЪн1ю Пайллу (381) шесть стадй окружности нужно понимать въ 
томъ смысл, что каждая изъ сторонъ четыреугольника имЪла 11/2 стад 
или 750 локтей; напротивъ Вогюэ продольнымъ сторонамъ, идущимъ отъ 
сЪвера къ югу, даеть по двф стадш, а поперечнымъ по одной. 
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5 дюймамъ; такимъ образомъ, длина 784 локтя равняется 
найденной нынЪ длинЪ харама по западной его черт» 
или 1,601 футамъ, а ширина 455 локтей имама рав- 
няется ширинЪ харама по сфверной его чертЪ или 
1,042 футамъ. 

Мноме изелЪфдователи (напр., Вогюэ, 1+е Тешре, 29) 
придаютъ важное значен1е свидЪтельствамъ Госифа, что 
Иродъ галлереи храма построилъ заново отъ самыхъ 
основанй, слЪдовательно, вмЪстЪ со вефмъ моломъ (Ве|. 
1, ХХГ 1), и вообще приступая къ постройкЪ енялъ 
прежея основавя и замфниль ихъ новыми (Апйди. 
ХУ, 11, 3). Мы уже говорили, что не считаемъ воз- 
можнымъ понимать эти свидЪтельства въ буквальномъ 
смысл$: 4) Для тудеевъ времени Иродова каждый камень, 
съ которымъ соединялось имя Соломона, былъ священ- 
нымъ; разметать старыя основашя и замфнить ихъ но- 
выми, поэтому, было бы оскорблешемъ для всего народа. 
0) Съ храмомъ, предшествовавшимь Ироду, построен- 
нымъ Эоровавелемъ, было связано пророчество Аггея о 
явлеши утфхи Израилевой. Олфдовательно, сняще этого 
храма до послЪднихь его основаюй было бы посяга- 
тельствомъ на вфрованя и чаямя народа. в) Вновь 
построенный Иродомъ храмъ 1удеи продолжаютъ назы- 
вать вторымъ храмомъ, а не третьимъ, что было бы 
ошибочно и невозможно, если бы храмъ Ирода отъ 
самыхъ оснований его былъ новымъ. 2) Если бы Иродъ 
снялъ всЪ основания предшествовавшаго храма, то въ 
его собственномъ храм не могло бы быть портика и 
стВны Соломоновой. 0) Вели бы прежнй храмъ быль 
срытьъ до основаня, то, вмфетЪ съ этимъ, конечно, пре- 
рвалось бы богослужене и 1удеи остались бы на время 
безъ святилища, между тфмъ, по свидЪтельетву того же 
[осифа, этого не было, и богослужеше въ храм% во время 
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работь Ирода не прерывалось. 6) Иродъ располагалъ 
гораздо меньшими средствами, чЪмъ строитель перваго 
храма. Соломонъ имфлъ 200,000 рабочихъ и строилъ 
храмъ безъ перерыва 7 лЪтъ. Иродъ же имфль всего 
10.000 рабочихъ и строилъ 10 лЪтъ. Но работа 200,000 
человЪкъ, въ течеме 7 лЪть, къ работЪ 10,000 чело- 
вЪкъ, въ теченше 10 лЪть, относится какъ 14 къ [. 
При такихъ средствахь Иродъ не могъ считать негод- 
ными стЪны Соломона и замфнять ихъ своими. 


Хотя, такимъ образомъ, мы не можемъ признать 
точными показаня Шосифа Флавя и мишны о разм%- 
рахъ внЪшняго двора и величинЪ храмового мола, но, за 
отсутстнемъ всфхъ другихъ свидЪтельствъ, мы должны 
исходить изъ тъхъ же показаюй. Мы соглашаемся при- 
знать, что пифра 500, указанная пророкомъ Гезекилемъ 
и понятая прелаюемъ въ смыслЪ локтей, имфла нЪкото- 
рое отношене къ площади храма, какъ круглая цифра 
ея измвренй. Въ этому нужно прибавить, что, по ука- 
заню того же пророка (45, 2), кругомь пространетва 
500 локтей была еще полоса священной земли, опре- 
дЪляемая пророкомъ въ 50 локтей съ каждой стороны. 
Такимъ образомъ четыреугольникъ площади храма уве- 
личивался еще на 100 локтей въ длину и ширину и 
имфль 600 локтей или 900 футовъ въ квадратЪ (ем. 
Раше, Зотопз Тешре] апа Сара], р. 37, 38, 41, 45, 
41). Если имЪть въ виду внутреннюю широту нынфш- 
ней площади харама, въ южномъ ея конц, то для глаза 
900 футовъ могутъ казаться приблизительно в5рною циф- 
рою измфремя. Но этой цифры далеко недостаточно 
даже для приблизительнаго измфреня длины площади 
харама съ сЪвера на югъ, 
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Кром квадратнаго пространства въ 900 футовъ, 
имвшаго высшее священное значене, пророкъ Тезе- 
киль (43, 21) указываеть въ святилищ еще особенное 
отдфлене, имфвшее низшую степень святости, подъ име- 
немъ МПрЮКай ПВа-Байь, по .ХХ: отдЪленное мЪето, въ 
славянскомъ отлученная часть храма, ВульгатЪ: 1068 
зерагабиз, ТаргумЪ: 1юсиз 14опеиз. ЭдЪфеь, между прочимъ, 
сожигались тая жертвы, которыя не могли быть прине- 


сены на жертвенникъ всесожжений (Тезек. 48, 21). Это 


отлфлене, хотя указанное въ описави таинственнаго 
храма, нужно считать исторически существовавшимъ 
при ветхозавЪ$тномъ храмЪ, такъ какъ его имя упоми- 
нается и въ историческихъ книгахъ, и мЪето его нужно 
полагать именно въ сфверной части площади харамъ 
еш-шерифъ. Ворота Мифкадъ, упоминаемыя Неем. 3, 81 
и очевидно имфвпия отношене къ этой части храма, 
всЪми почти изелЪдователями указываются между золо- 
тыми воротами и сЪверо-восточнымь угломъ древняго 
города, кромф Фергюссона и Перро, которые весьма не- 
кстати помфщаютьъ отдфлеме храма Мифкадъ на юго- 
западномъ углу харама (Назюоше 4е Гат, ГУ, р. 210; 
ТЬе Тешре оЁ $е фе\уз, Ре 1). И такъ принятый 
нами въ основаше квадрать священнаго мфста въ 900 
футовъ расширялея на сЪ№верной сторонф еще особен- 
нымъ отдфлевнтемъ неуказанной величины, обведеннымъ 
снаружи общею стфною храмового мола, но извнутри 
отлфлявшимея оть дворовъ храма. На томъь основаи, 
что Тосифъь упоминаетъ также о нЪкоторомъ сЪверномъ 
прибавлеши къ площади храма и даетъ ему протяжене 
двухъ стад, т. е. вдвое меньшее, чЪмъ протяжеше 
остальной части храмовой площади, можно думать, что 
это отдфленше обнимало приблизительно цфлую треть 
харама. У Тосифа оно относитея вообще къ крЪпости 
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Антовя; но, такъ какъ послфдняя лежала на офверо- 
западномъ углу, то уголъ сЪфверо-восточный могъ имЪть 
еще другое назначеше. И все вообще это сЪверное 
отдфлевше, до появленшя въ немъ крЪпости Варисъ- 
Антошя, должно было имфть другое назначенте. 
Важное свидЪтельство о назначенти этого сЪфвернаго 
отлЪленя площади храма находимъ 2 Пар. гл. 31, гдЪ 
говорится, что, велфдетые предписамя царя Езеки о 
отрогомъ соблюденйи узаконенныхъ Мойсеемъ десятинъ 
священникамъ и левитамъ, было собрано во дворЪ храма 
великое множество всякихъ приношенй для продоволь- 
слыя свяшенниковъ, хлЪба, вина, масла, меду, десятины 
всЪхъ полевыхъ произрастенй, также множество скота 
крупнаго и мелкаго. Въ виду этого множества прино- 
шений, доставка которыхъ на дальнфишее время теперь 
была строго регулирована, парь Езекля повелЪлъ устроить 
при самомъ храмф, на его площади, склады для ‘при- 
ношенй, и начальниками складовъ назначиль двухъ 
бральевъ, Хонаншю и Шимея. У Госифа Флавя библей- 
ское выраженше о „построения Еземею складовъ для 
приношенй“ объясняется такъ: „и построиль Езевя 
священникамъь домы и житницы и поселиль ихъ тамъ 
вмфетЪ съ женами и дЪтьми“ (Апйол. [Х, 13, 3). Та- 
кимъ образомъ, кромЪ складовъ или магазиновъ, здЪеь 
были и помфщеня для нфкоторыхъ священниковъ, имфв- 
шихъ наблюдене надъ порядкомъ приношенй. О суще- 
ствоваши этихъ складовъ Еземи при храмЪ въ пертодъ 
второго храма упоминается въ кн. Неем. 10, 33—39. Хотя 
здавй складовъ здЪеь могло быть много, но между ними 
особенно были извЪстны двЪ башни складовъ, лежавиия 
при самой сЪверной чертф храмовой площади и носив- 
пия назвашя Хананель и Ма. Первоначально ихъ 
называли: башня Хонани и башня Шимея, по именамъ 
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начальствовавшихъ здфеь двухъЪ братьевъ-священниковъ, 
но въ народномъ произношении имя Хонани скоро изм%- 
нилось Въ Хананелъ, можетъ быть для созвучия съ ело- 
вомъ свапифВ, ханъ или караванъ-серай (Хананель= 
ханъ народа Болля), а имя Шимея измфнилось въ Меа, 
что собственно значить сотенная часть или десятина 
десятины левитовъ (Неем. 5, 11). Такимъ образомъ башни 
Хананелъь и Меа, имфюпия столь важное значене для 
топографли древняго Терусалима, были первоначально 
единственныя, а потомъ главныя здаюя, такъ называе- 
мой „отлученной части“ храма, назначенной для скла- 
довъ священническаго продовольствя. Такое происхож- 
денте и назначенме башенъ Хананелъ и Меа подтверж- 
дается тЪмъ, что @) какого-либо военнаго назначеня 
съ башнями Хананель и Меа первоначально не соеди- 
няется и онЪ находятся въ ближайшемъ вЪдЪни евя- 
щенниковъ (Неем. 3, 1)}; что 0) магазины Хонаюи и 
Шимея строются царемъ Еземею, а царь Езекя быль 
также строителемъ такъ называемой второй 1ерусалим- 
ской стЪны, съ сфвернымъ концомъ которой ветрЪча- 
лись башни Хананель и Меа, и что в) раньше царя 
Езекли, построившаго склады Хонани и Шимея, не 
упоминаются и башни Хананелъ и Меа (первый разъ 
У пророка Геремши, потомъ у Нееми). Такъ какъ въ 
отдфленте складовъ при храмЪ, явившееся при Езеви, 
постоянно сгонялись цфлыя стада скота (2 Пар. 31, 6), 
то отсюда и тЪ ворота, которыми ихъ сгоняли, получили 
`назване воротъ Овечьихъ. Этими воротами, какъ и 
башнями Хананелъь и Меа, завздуютъ непосредственно 
священники (Неем. 3, 1); и они также неизвЪетны прежде 
царя Езеюми. Что касается положевя Овечьихъ воротъ, 
то всЪ почти изел$дователи помфщаютъ ихъ въ сЪвер- 
ной части нынфшняго харама. Изъ Неем. 8, 1 видно, 
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что Овечьи ворота находились именно 70срединь между 
башнями Хананелъ и Меа. „И построили ворота Овечьи, 
и освятили, до башни Меа (съ одной стороны) и до 
башни Хананелъ (съ другой стороны)“. Этими словами 
опредЪляется внЪфшняя сфверная линая храмовой пло- 
щади. Можно представлять, согласно съ барономъ фонъ- 
Альтеномъ, что башни Хананелъ и Меа лежали на 
углахъ сЪверо-восточномъ и сЪверо-западномъ, а ворота 
Овечьи на срединЪ между ними по прямой линии, за- 
паднфе пруда Биркетъ Исраелъ. Такъ какъ съ глубины 
прилегающей долины, впослЪдстви образовавшей прудъ 
Биркеть Иераель, всходъ на платформу храма быль 
затруднителенъ, то, для удобетва приносящихь деся- 
тины, здфеь быль сдЪланъ въ направлении на западъ, 
съ наружной стороны сЪвернаго мола храма, подъемъ, 
на мЪетЪ двухъ позднфишихъ корридоровъ или порти- 
ковъ, существующихъ донынЪ въ западной стфнЪ Бир- 
кеть Исраелъ. Найденныя здфеь Варреномъ ступени, 
вырубленныя въ скалЪ, достаточно свидЪтельствують, 
что корридоры эти не были только водопроводными 
каналами. Въ верхней своей части подъемъ измфнялъ 
свое западное направленте на югь и приводилъ къ во- 
ротамъ Овечьимъ, которыя, вфроятно, соотвЪтетвовали 
нынфшнимъ воротамъ Хитта, лежащимь въ срединЪ 
сфверной стЪны харама и по своему имени (Хитта, 
пшеница) также напоминающимь о древнихъ приноше- 
вяхъ десятинъ. Эдфеь же, въ отлученной части храма, 
быль домъ храмовой полищи, а слфдовательно и верх- 
шя ворота Венаминовы (Терем. 20, 2; Неем. 12, 39). 
Другое свидЪтельство о сфверной „отлученной“ части 
храма находимъ у [осифа Флавя. „Одинъ изъ тудей- 
скихъ первосвященниковъ, Гирканъ, первый называв- 
пийся этимъ именемъ, построиль вблизи храма замокъ 
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и жилъь въ немъ. Здфсь же, въ своемъ жилищф, онъ 
хранилъ и первосвященническля одежды, когда, выходя 
въ городъ, онь долженъ быль надфвать обыкновенныя 
одежды“. Такъ какъ объ этомъ замкф говорится, что 
онъ былъ вблизи храма, то, очевидно, онъ не былъ въ 
самомъ дворЪ храма. Но, съ другой стороны, этотъ 
замокъ не лежалъ и въ чертЪ города, такъ какъ его 
мфето противопоставляется городу и такъ какъ въ немъ 
хранятся первосвященническя одежды, которыя не 
должны были переходить за границы святилища. По 
свидЪтельству осифа, замокъ Гиркана съ тою цфлю 
и былъ построенъ, чтобы служить хранилищемъ перво- 
священническаго облаченая, и быль извЪетенъ подъ 
именемъ „замка первосвященническихъ одеждъ“. Даже 
Иродъ, построивпий позже крфпость Антоншю на этомъ 
мЪфетЪ, между прочимъ, назначаль ее быть ризницею 
первосвященническаго облаченя. ЭдЪсь, за печатью 
священниковъь и казнохранителей храма, въ 060бо0й 
камерЪ, лежали священныя одежды, и только трижды 
въ годъ, ко днямъ великихъ праздниковъ, выдавались 
первосвященнику, который, по совершенйи законнаго 
богослуженля, возвраыцалъь ихъ обратно въ крЪпоеть. 
Такь какъ, съ заняемъ сзверо-западнаго угла харама 
и крЪпости Антовля римлянами, это мфето ечиталось 
тудеями оскверненнымъ и оскверняло священныя одежды, 
то тудеи успЪвають, наконецъ, возвратить ихъ изъ кр%- 
пости во внутреный дворъ храма. Объ этихъ обетоя- 
тельствахъ Тосифъ Флавй свидЪФтельствуетъ три раза: 
Атоа. ХУ, Ш, 4; ХУШ, 4, 3; ХХ, 1, 1—2. Такимъ 
образомъ въ сЪверной отлученной Части храма нахо- 
димъ не только склады священническихъ десятинъ, но 
и дорогмя богослужебныя вещи или главную храмовую 
ризницу. Это показываеть, что сЪверная часть храма 
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была укрЪфплена больше другихъ частей храма, если 
не по своему естественному положентю, болфе доступ- 
ному здфеь для непрлятельскихъь нападенй, чЪмъ въ 
другихъ частяхъ храма, то по своимъ стЪнамъ и баш- 
нямъ. Поэтому и Иродъ обратилъ въ крфпость эту часть 
храма, какъ наиболфе укрЪпленную. Такимъ образомьъ, 
изъ складовъ и магазиновь постепенно образовалась 
сильная храмовая крЪпость. 

Не мене любопытное свидЪтельство изъ истори сЪ- 
верной части храма находимъ 1 Макк. 9, 54; Апач. ХП, 
10, 6. „Первоевященникъь Алкимъ хотЪлъ разорить вну- 
треннюю стЪну храма и такимъ образомъ разрушить дЪло 
пророковъ, за что и былъ наказанъ отъ Бога апоплексиче- 
скимъ уларомъ“. Спрашивается, какую здЪсь нужно разу- 
мЪть внутреннюю стфну храма, построенную пророками?! 
Такъ какъ мы не имфемъ основан1я какую-либо стЪну храма 
считать пророческимъ создантемъ въ буквальномъ емыелЪ, 
то въ приведенномъ мЪетЪ нужно разумфть одну изъ 
тЪхъ стЪнъ, въ которыхъ находили соотвЪфтетве съ пла- 
номъ храма пророка Тезеклиля и можеть быть ту именно 
внутреннюю стЪну, которая образовала сЪверное отдф- 
леше или отлученную часть святилища. КВакъ видно 
изъ книги Нееми, назваше „отлученной части“ оста- 
валось за сЪверною частшю храма; но оно казалось 
оскорбительнымъ такому лицу, какимъ былъ первосвя- 
щенникъ Алкимъ, поселивиийся здесь, на мЪетЪ Хона- 
ши и Шимея. Чтобы положить конецъ такому титуло- 
ваню своей резиденци, Алкимъ р%фшается разрушить 
границу, отдфлявшую ее отъ остальной части храма. 
Можеть быть, при этомъ, Алкимъ имфль въ виду сдф- 
лать внутреннюю часть святилища болфе доступною 
для постоянныхЪъ непосредственныхъ своихъ наблюдений; 
подобнымъ образомъ царь Агриппа, интересуясь наблю- 
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дать изъ оконъ своего дворца священнолЪйствя свя- 
щенниковъ, совершавиияся во внутреннемъ двор% храма, 
распорядился было срыть стфну внутренняго дворца 
съ запада (Айна. ХХ, 8, п). Во всякомъ елучаф, 
какъ при АгрипиЪ, такъ и при АлкимЪ, предирляте 
срытя стфны внутренняго двора не удалось и, слло- 
вательно, сЪверное отдЪлене хозяйственныхъ складовъ 
продолжало оставаться отлученною часттю, не смотря 


на то, что оно было на общей храмовой площади, не | 


смотря на то, что теперь здфеь жилъ для наблюленй 
за народными приношентями самъ первосвященникъ и 
что здфсь хранились нЪкоторыя доротйя богослужебныя 
принадлежности. 

Оставалось ли при ИродЪф Великомъ то же значение 
храмовыхъ складовъ за сфверною частцо храма? БВезъ 
сомнфня оставалось; но такъ какъ при ИродЪф была 
наиболЪе укрЪплена и передЪлана, сЪверо-западная часть, 
обращенная въ башню Антонио, то это дало поводъ [0- 
сифу Флавшю всю сфверную отлученную часть храма, 
имфвшую, по его мнЪфнию, окружность двухъ стай, от- 
носить къ крЪпости Антоня. Самая крЪфпость Антоня 
при ИродЪ потеряла первоначальное назначене охраны 
храмового хозяйства и стала мфетомъ военнаго наблю- 
деня за порядкомъ въ храмЪ во время большихъ на- 
родныхь собравй (Ве. \", 5, 8). ВмЪетЪ съ тфмъ она 
поставлена была въ болЪе близкую связь съ галлереями 
большого двора храма, такъ что этотъ послфдейй сталь 
даже именоваться ея именемъ, а оть мфета храмовыхъ 
складовъ, сосредоточившихея въ сЪверо-восточной части 
харама, была отдфлена стфною, въ виду нерфдкихъ по- 
сягательствь на храмовую собетвенность со стороны 
языческаго гарнизона, занимавшаго крфпость. Поэтому 
совершенно правильно на модели Иродова храма К. Шика 
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сЪверная отлученная часть храма подраздЪляется на два 
отдфленя, меньшее сЪверо-западное и большее сЪверо- 
восточное, хотя В. Шикъ неправильно оба эти отдфле- 
я замфщаетъь военнымъ гарнизономъ крЪфпости (въ та- 
комъ случаЪ зачфмъ было бы раздЪлять это мЪето на 
два отдЪления?) и происхождене всей сЪверной „отлу- 
ченной части“ храма относить только ко времени ре- 
ставращи храма Ироломъ. 

Во время внутреннихъ смятенй въ [ерусалимЪ, предъ 
наступленемь на городъ войскъ Тита, по описанию 1о- 
сифа Фламя (Ве. \, 1, 2—4), площадь храма нахо- 
дилась въ рукахъ двухъ пари: юоаннъ съ своими со- 
общниками занимаютъ внфин дворъ храма, а Елеазаръ 
съ Зилотами — внутренний дворъ и священные начатки. 
Такъ какъ, такимъ образомъ, о мЪетЪ, занятомъ Елеа- 
заромъ, и его задачЪ дЪфлается двойное опрелЪлевше 
(охранене внутренняго двора, гдЪ совершались свя-. 
щеннодЪйствя, Ве|. \, 1, 2, и охранене начатковъ, 
ВеП. \', 1, 4), то очевидно здфеь имфются въ виду два 
различные пункта храма. И изъ пнодробнаго описваня 
храма Иродова въ мишнЪ не видно, чтобы во внутрен- 
немь дворЪ святилища могли храниться каке либо дру- 
г1е припасы, кромф необходимыхъ для жертвоприноше- 
я дровъ, воды, небольшого количества соли, вина и 
елея. Да и немыслимо, чтобы, при высокой отдЪлкЪ 
внутренняго двора, онъ могь загромождаться сырыми 
продуктами такъ называемыхъ начатковъ. Поэтому Юлеа- 
заръ, занимавпий внутренний дворъ, долженъ быль за- 
нимать также и склады начатковъ или сфверную „от- 
лученную“ часть храма царя Езеюи. Для разъяененя 
этого обстоятельства нужно припомнить, что, по свилф- 
тельству мишны и [осифа Флавя, изъ внутренняго двора 
священниковъ были и0дземныя сообщеюя съ сЪфверною 
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часттю храма, доходивиия до какихъ-то особенныхъ во- 
ротъ, которыми никто не могъ входить, кромЪ священ- 
никовъ. Такимъ образомъ, кто владфлъ внутреннимъ дво- 
ромъ и его подземными ходами, тотъ, вмфетЪ съ тфмъ, 
владълъь и сфвернымъ отлфленемъ складовъ. Гоаннъ же, 
предводитель другой парти, занимавций большой или 
внЪшейй дворъ храма и находивиийся, повидимому, ближе 
къ отлученной части храма на сЪверЪ, не могъ занять 
ея, потому что съ внзшняго двора народнаго туда не было 
доступа. ЭЗамфчалельно, что въ этомъ раздфлеви храма 
между парттями Тоанна и Елеазара не упоминается Ан- 
тошя. По ходу разсказа, ее необходимо представлять 
въ рукахъ Елеазара, вмЪстф съ складами десятинъ, по- 
тому что, какъ описываетъ [осифъ, Елеазаръ занималъ 
болфе высоке пункты храма, а Шоаннъ, напротивъ, ниж- 
не пункты и находился 700 Елеазаромъ, а между тфиь 
мЪето крЪпости Антошя было самымъ возвышеннымъ 
пунктомъ храма. И такъ, одного приведеннаго эпизода 
достаточно, чтобы убфдить изелфдовалеля въ дЪйстви- 
тельномъ существовати и въ храм Ирода особенной 
„отлученной“ сЪфверной части, отдфленной отъ дворовъ 
храма глухою каменною стфною и галлереями. 
Кажется, что эта часть храма, занятая священниче- 
скимъ хозяйствомъ, называлась также Бетъ-еалия (складъ 
фигъ или вообще садовыхъ продуктовъ). По крайней 
мЪрЪ въ талмудЪ есть много сказашй, помфщающихъ 
Бетъ - оамю на восточной окраинЪ города [ерусалима, 
внутри городской стБны и въ ближайшей связи съ вну- 
треннимъ дворомъ святилища. Напр. мишна, Резасвию, 8: 
„рабби Симеонъ говорилъ: два священныхъ хлфба должны 
быть принимаемы одинаково, будуть ли они приготовлены 
въ ахагай (внутренний дворъ храма), или въ Бетъ-ваги“. 
Очевидно, здфеь разумфется какое-то привиллегирован- 
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ное мЪсто при самомъ святилищЪ, могущее въ нЪкото- 
рыхъ случаяхъ замЪнить внутреный дворъ священниковъ. 
Въ вавилонскомъ талмудЪ, РезасВ. 63, 2, предлагается 
вопроеъ: „что значить выражене за стьною, ветрЪчаю- 
щееся въ галахЪ праздника Пасхи? По объяснению рабби 
[оханана, это значить 34 стиьною Бетё-ваёи, а по объ- 
яснентю Решъ-Лакиша — за стъною азары или внутрен: 
няго двора“. Въ галахЪ о благодарственной жертвЪ, 
обставленной менЪе строгими предписантями, чЪмъ другя 
жертвы, предписывается „считать эту жертву священною, 
даже если она устроена внЪ азары (внутренняго двора 
храма), но не считать ее таковою, если она совершена 
внф стфны Бетъ-еами“ (вавилонсюай МепаробЬ, 18, 5). 
Для одного релитознаго обряда десятинъ требовалось, 
чтобы хлЪбъ былъ вымолоченъ внутри стфнъ Бетъ-оали 
(Вафа тела, 90, 1). Обыкновенно здЪсь разумфють го- 
родской кварталъ, якобы лежавиий на востокъ отъ храма 
и входивиий въ городскую восточную стфну. Но край- 
няя восточная стфна Терусалима была именно стЪна или 
молъ храма, а потому и Бетъ-еатю, огражденную стЪною 
и лежащую при храмЪ, нужно помфщать на платформЪ 
горы храма, и притомъ на сЪверной сторонЪ складовъ, 
идея которыхъ дана уже въ самомъ имени Бетъ-вами. 
Нужно замфтить при этомъ, что упоминаемая въ при- 
веденныхъ м%фстахъ Бетъ- оаммя, лежавшая въ стЪнахЪ 
[ерусалима, отличается отъ Бетъ-оаги — отдфльнаго се- 
леня, лежавшаго рядомъ съ Виоашею и упоминаемаго 
Мате. 21 1; Лук. 19, 29.—Въ этой же сЪверной „отлу- 
ченной части“ храма относится и назване таотофор!оу, 
встрЪзчающееся у [ХХ толковниковъ (Терем. 35, 4) и 
въ книг 1 Макк. 4, 38 '. 


* Въ раввинской литературЪ это м$ето называется амбарами десятинь 
(Тосефта, Резасв1т, 57, а, ср. ТоЁ. Е|., Апач. ХХ, 8, 8; ХХ, 9, 2). 
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Наконецъ, въ мишнЪ и въ сочинешяхъ Шосифа съ 
сфверною стороною храма соединяются еще слфдующе 
отдфльные пункты, характеризующие ея назначеше: во- 
рота 76 и прудъ Отруоюне. 

О воротахъ Тери даются довольно подробныя, хотя 
и загадочныя, сообщеня въ мишнЪ. Это были сеЗверныя 
ворота въ территорли храма, но таюя, которыми никто 
никогла не ходиль“ (Мтадо\®, 1, 3). Это были подземныя 
ворота или дверь, имфвшая отношене къ подземному 
проходу, который отъ священнической караульни Бетъ- 
Мокедъ во внутреннемъ дворЪ храма шелъ подъ моёто- 
вой горы храма и которымъ священники ходили до под- 
земной купальни или, что то же, вороть Тери. „Вели 
съ кЪмъ либо изъ священниковъ, стражей храма, про- 
водившихЪ ночь во внутреннемъ дворЪ, случалось ноч- 
ное осквернеше, указанное Лев. 15, 16, тоть немедленно 
сходиль по лфетницЪ, которая вела въ подземный ходъ 
подъ мостовой, постоянно освЪщавпийся факелами, и 
доходилъ до мфета купанья. Рабби Елеазаръ сказалъ: 
подземелье шло въ направлени подъ Сфе] (валовъ, от- 
дЪлявшихъ внутреннй дворъ отъ внфшняго); и такимъ 
образомъ доходили до Тери“ (Мач. 1, 9). ДалЪе, во- 
рота или дверь Тери имфла совершенно особенный вилъ: 
это не было то, что обыкновенно называютъ дверью, а 


особенный большой камень или два камня, лежавие 


одинъ на другомъ, въ которыхъ было вырублено подобе 
двери, полобле верхняго косяка и боковыхъ притолокъ“ 
(МПааобВ, 2, з). Дверь эта носила назваше 7еди или, 
какъ исправляется это чтене въ ТосефтЪ, Гери, названте, 
очевидно, взятое изъ греческаго слова 7, три, трижды. 
До настоящаго времени изслфдователи не дали надле- 
жащаго объясненя такому странному названию двери, 
ея виду и назначению. Какимъ образомь могла суще- 


—__. 
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ствовать дверь, которою никто никогда не ходилъ! Ва- 
кимъ образомъ эта дверь могла быть вся вырублена въ 
камнЪ? Въ какой связи эта дверь стоить съ подземельемъ 
и куп$лью? Безь рфшеня вофхъ этихъ вопросовъ дЪло 


не можетъ быть выяснено. 


Случайно всЪ эти вопросы объяенились въ одномъ 
открыт Варрена на сЪверной сторонЪ площади храма. 
Роясь въ подземной галлереЪ, въ поискахъ за сЪверо- 
восточным угломъ харама, котораго подъ нынфшнею 
почвою не оказалось на соотвЪтетвующемь мЬетЪ, Вар- 
ренъ нашелъ, въ разстояни 8 футовъ на сфверь отъ 
лини наружнаго сЪверо - восточнаго угла и на глубинЪ 
48 футовъ подъ нынфшнимъ грунтомъ земли, шель въ 
стЪнЪ харама, которая привела его въ большой подзем- 
ный проходъ, идупий оть стфны до Биркетъ Иераелъ, 
съ востока на западъ, длиною 46 футовъ. Сводъ и стЪны 
въ проходЪ сложены изъ хорошо отдфланныхъ большихъ 
камней. достигающихъ (въ стфнахъ) до 18 футовъ длины 
и до 41/3 фут. высоты. ОвЪшиваюцияея съ потолка боль- 
пия сталактитовыя образовавтя даютъ подземелью, при 
достаточномъ освъщенш, очень живописный видъ. За- 
крывая собою щели между камнями потолка, сталактиты 
дають ему подобе натуральнаго образовантя въ живой 
скалф, хотя на самомъ дЪлЪ скала отетоить отеюда 
еше на 20 фут. глубины. Спускъ въ подземелье, въ 
видЪ лЪетницы, сложенной изъ камня, найденъ на вос- 
точномъ конц; нынЪ онъ заваленъ. Дно прохода, на- 
чиная оть лЪетницы на западъ, значительно понижается, 
и въ западномъ концЪ подземелье имфетъ 12 футовъ вы- 
соты. ЗдЪсь, на западномъ конц, упирающемся въ стЪну. 
большого пруда Биркеть Иераелъ, подземный прохолъ 
замыкается большимъ, гладко выполированнымъ камнемъ, 
нынЪ расколотымъ на двЪ части, верхнюю и нижнюю, 
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Въ камнЪ вырублена, въ видЪ двери, неглубокая ниша 
или арка 4 дюймовъ глубины ', а въ ниш% пробиты три 
цилиндрическая отверетя, каждое 5'/, люймовъ въ ма- 
метр, расположенныя въ такомъ между собою отноше- 
ни, что лими, соединяющая ихъ центры, даютъ равно- 
стороней треугольникъ, обороченный внизъ вершиною. 
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Въ ряду камней, образующихъ дно подземелья, есть 
водосточный каналъ, красиво вырЪзанный, 5 дюймовъ ши- 
роты и высоты, проходящий сквозь стЪну харама и далЪе 
на востокъ. Такимъ образомъ описанное подземелье им%ло 
значене шлюза, выволившаго лишнюю воду пруда Бир- 
кеть Исраелъ. Вода въ этомъ послфднемъ пруд должна 
была стоять приблизительно на уровнз треугольника 


` Арка напоминаетъ фасадъ гробницы Тосифа аримаеейскаго, 
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отверсттй, т. е. на 95 футовъ выше дна Биркетъь Исраелъь 
и на 60 футовъ ниже нынЪшней вершины бассейна. Во- 
нечно, затыкая отверстя треугольника, уровень воды въ 
прулв можно было значительно поднять; можетъ быть 
даже можно было наполнить водою весь прудъ. Велфд- 
стве наклонности на западъ дна подземелья, стекавшая 
сюла вода не сразу изливалась, но прежде образовала 
злЪсь небольшой закрытый бассейнъ (Весоуегу оЁ Феги- 
за]ет, 163 — 166) ‘. 

Въ этомь своемъ интерееномъ открыти Варренъ, 
самъ того не подозр%вая, разрЪъшиль загадку сЪвер- 
ной двери Тери. Дверью Тери, которою никто не хо- 
дилъ, но которая существовала, конечно, для какихъ-то 
другихъ цфлей, быль большой камень, закрывавпий 
описанное подземелье оть Биркеть Исраелъ. Уже по 
такому своему назначено заграждавиий подземелье ка- 
мень могъ назваться дверью, особенно если при этомъ 
прибавлялось: „дверь, которою не ходять“. СоотвЪт- 
ственно свидЪтельству мишны, что дверь Тери пред- 
ставляли два камня, лежаше одинъ на другомъ, и 
что въ камнЪ были вырублены подобя дверныхъ кося- 
ковъ, мы находимъ и въ камнЪ закрывающемъ проходъ 
Варрена, и даже расколотомъ на два отдфльныхъ камня, 
нишу или мнимую дверь съ подобемъ дверныхъ кося- 
ковъ. Но, что особенно замфчательно въ настоящемъ 
случаЪ, такъь это описанныя нами три отвереля въ за- 
граждающемь камнЪ, расположенныя треугольникомъ, и, 
вмфетЪ съ водою, приносивиия еще свЪтъ въ подзе- 


' Происхожден!е этого подземелья Варренъ ошибочно относитъ къ хри- 
станскому времени, на основан найденныхъ здЪсь изображений крестовъ. 
Но здЪсь же, въ противорЪч1е себЪ самому, Варренъ замЪчаеть, что опи- 
санное подземелье имфетъ сходство съ подземельемъ подъ одиночными 
южными воротами, принадлежащимъ ветхозавЪтному храму и служившимъ 
для стока крови отъ жертвенника. 
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мелье. Эта группа трехъ, весьма искусно сдфланныхъ 
и расположенныхъ, отверстй до такой степени характе- 
ристична, что и въ настоящее время нельзя придумать 
лучшаго назвашя для воего этого подземелья и для 
заграждающаго его камня, какъ подземелье и камень 
Тери, т. е. еле отверстий или треугольника отверстёй. 
Если бы, не смотря на это, кому-либо показалось нена- 
туральнымь такое назване двери числительнымь име- 
немъ, то мы можемъ указать другое, не менфе подхо- 
дящее сюда, производетво Тери, какъ сокращене изъ 
слова Терисё ', что значить дверной камень, т. е. 06о- 
беннымъ образомъ обдЪланный большой камень, нака- 
тывавиийся у древнихъ на устья проходовъ и водопро- 
водовъ (Шеуу, Хеавеьт. ип@ сВа]ЧазеВ. \Убнегае В, П, 
191). И вь этомъь случаЪ назваше Тери будетъь под- 
ходить къ необыкновенному камню, заграждающему 
описанное подземелье со стороны Биркеть Иераелъ. 
Остается объяснить отношене найденнаго подземелья 
и двери Тери къ другому подземелью, выходившему 
изъ караульни внутренняго двора и къ купанью евя- 
щенниковъ. Подземный ходъ изъ караульни внутренняго 
двора существовалъ, между прочимъ, съ тою цфлио, 
чтобы дать возможность выхода изъ священнаго м%ета 
тфмъ священникамъ, которые, состоя на ночномъ де- 
журствВ при храм, осквернялись соннымъ приключе- 
немъ, такъ какъ въ такомъ состояи нечистоты ‘счи- 
талось непозволительнымъ проходить открыто по евя- 
щенной площади храма. Остроуме книжниковъ второго 
1ерусалимекаго храма придумало полземный выхолъ лля 


1 Возможность подобнаго сокращевшя словъ въ языкЪ мишны и талмуда_ 


не подлежить сомнЪн!ю и примфры его встрфчаютея часто. Напримфръ, 


то же самое слово Тери употребляется еще какъ сокращен1е отъ Теритъ, 
Тритонъ (Теуу, ЦП 192). 
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такихъ оскверненныхъ, поколику подземелья храма не 
относились къ священной территори. Впрочемъ под- 
земный холъ изь внутренняго священническаго двора 
ВЪ „отлученную часть“ храмл могъь имфть еще другую 
боле общую причину—соединить внутреный священ- 
ническй лворъ съ хозяйственнымъ дворомъ или отлу- 
ченною часто храма такимъ путемъ, на которомъ свя- 
щенники не задерживались бы толпами народа, обык- 
новенно наполнявшаго внфшей дворъ храма, и кото- 
рымъ во всякое время, при всякомъ стечеши народа, 
можно было бы доставить тоть или другой жертвенный 
матерлаль изъ храмовыхъ складовъ къ жертвеннику все- 
сожженй. Такимь образомъ священникъ, осквернив- 
пийся въ караульнЪ внутренняго двора, проходилъ под- 
земнымъ корридоромъ до отлученной части храма, и 
ватфмъ направлялся, для омовения веего тЪла, къ купли, 
которая находилась на самой сЪверной черт этой части 
храма и которая, какъ само собою разумЪфется, была 
сокровенною или подземною. Этою купфлью служило 
подземелье Тери или подземелье „трехъ отверстий“. 
Пакъ какъ для законныхъ омовешй священникъ не могъ 
погружаться въ бассейнъ съ водою,—иначе вся вода 
бассейна дЪлалась бы сразу нечиетою и негодною для 
дальнфйшихъ омовешй,—то обрядъ совершалея здЪеь, 
какь и при мЪлномъ морЪф, чрезъь окатываме ‘тфла 
струею воды изъ трехъ отверстий съ большею или мень- 
шею силою, смотря по надобности.—Такимъ образомъ 
мы опять приходимъ къ заклютеншю о существовани 
на сЪверной сторонЪ площади храма особеннаго отдф- 
лен1я, служившаго убЪжищемъ священниковъ и имъ 
только доступнаго и не имфвшаго открытаго сообщенля 
со внфшнимъ народнымъ дворомъ. Это послфднее об- 
стоятельетво подтверждается свидЪтельствомъь Тосифа 
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Флавя, который вообще не предполагаеть вороть въ 


сЪверной стЪнЪ внЪшняго двора. Конечно, здфеь раз- 
умфется отсутетве въ этой сторонЪ открытыхъ и доступ- 
ныхъ народу воротъ, потому что невозможно было оста- 
вить эту сторону безъ всякаго выхола, когда съ другихъ 
сторонъ было по нфеколько выхоловъ. 

Варренъ и друме, сознавая необходимость устано- 
вить подземное сообщене между караульнею священ- 
никовъ, купальнею ихъ и воротами Тери, полагаютъь 
купальню въ прудЪ, обозначенномъ на его планф подъ 
№ 53, состоящемъ изъ трехъ подземныхъ камеръ, раз- 
дфляемыхъ перегородками, въ видЪ небольшихъ арокъ; 
здЪсь ме надъ прудомъ, на мостовой двора, была, 
по его мнфншю, и священническая караульня Бетъ- 
Мокедъ. Что же касается воротъ Тери, то, по Варрену, 
они лежали на сЪверной границЪ верхней платформы, 
вЪ ТОМЪ МФетЪ, гдЪ могли бы встрЪтиться подземелья 
№ 1 и №5, если бы ихъ продолжить на сеЪверъ 1. Самое 
слово Тери нужно якобы читать по другому произно- 
шенио Тади и переволить: иемныя (ворота) (Весотегу 01 


Зегизает 206—207, 331; Ефегз ива ба е Рай&зйва, 8 


юсек, Вей е] МаКЧаз, 110). Въ этомъ объяснени до- 
пущено очень много произвола. Совершенно произвольно 


купальня отдфляется оть воротъ Тери и соединяетея. 


съ караульнею Бетъ-Мокедъ. Подземелье № 3 не про- 
должается до сЪверной лини платформы и до предпола- 
гаемыхъ вороть Тери, и Варренъ только умозаключаеть, 
куда можно было бы его довести. На мЪетЪ, назначае- 
момъ у Варрена для вороть Тери, нЪтъ не только ка- 
кого-либо признака воротъ, но и никакого древняго 


` Вирочемъ подземный ходъ отъ пещеры №1 Варренъ ведетъ не только 
до сЪверной границы верхней платформы, но и далЪе къ сЪверо-западному 
углу харама (Те Тешр]е ог {Ве Тошфъ, 148). 
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осталка: замЪчается только легкая впадина грунта. Самое 
названо воротъ у Варрена, а за нимъ у Эберса и К. Шика, 
принимается по извращенному чтению Тади и переводится 
Ччрезь „темный“, —каковаго значеня однакожъ слово 
Тали не имфетъ ни въ одномъ изъ извфетныхь чело- 
въческихь языковъ.—Изъ другихъ объяснешй заелу- 
живаеть упоминаня раввинское объяенене (см. Шеуу. 
Гех. пепрег.), по которому назване Тери взято изъ 
треугольной формы двери, имфвшей видъ дельты А 
и состоявшей изъ двухъ камней, опиравшихся одинъ на 
другой подъ острымъ угломъ. Но въ текотЪ мишны гово- 
ритея, что два камня воротъ лежали одинъ на другомъ, 
а не прислонялись одинъ къ другому подъ угломъ. По- 
добное объяснене могло бы имЪть значене только въ 
томъ случаф, если бы такая дверь была найдена въ 
развалинахъ харама,—чего однакожь нфть. ВромЪ того, 
у Леви всетаки предполагается, что Тери была дЪи- 
ствительная дверь, назначавшаяся для оскверненныхт, 
а между тЪмь мишна говорить, что это была такая 
дверь, которою не ходили. 

Полагая священническую купальню въ подземельи 
трехъ отверетй, мы, вмЪфетв съ тЪмъ, должны предпо- 
лагать, рядомъ съ нею; существоваюме пруда Биркетъ 
Иевраелъ въ его нынфшнемъ видЪ. Иетормя этого пруда 
недостаточно еще разъяснена. На основаюи древнихъ 
подъемовъ, нынЪ подземныхъ корридоровъ, идущихъ 
ВЪ западной стЪнЪ пруда, съ постепеннымъ возвыше- 
немъ грунта и съ лфстницами въ скалЪ, мы уже вывели 
заключенте, что, въ пертодъ перваго храма, со дна пруда, 
бывшаго тогда еще натуральною долиною, тянувшеюся 
въ направлении съ сфвера на югъь и пересЪкавшеюся 
здЪсь стЪною храмового мола почти 100 футовъ вы- 
соты, здЪсь была искусственная дорога къ такъ на- 
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зываемымъ Овечьимъ воротамъ, лежавшимъ на приле- 
гающемъ контрфорсЪ возвышенности сЪверо-западнаго 
угла. Два подъема показываютъ, что и ворота зд%еь 
были двойныя—для входящихь и выходящихъ. Эта е%- 
верная долина, оказавшаяся очень глубокою по по- 
строени здЪфеь храмового мола, упоминается въ истори 
осады храма какъ частию естественная, частно искус- 
ственная защита храма съ сЪверной стороны, наибол%е 
доступной для непртятельскихъ нападенй. НынЪ шей 
прудъ, измфнивиий назначене древнихъ подъемовь съ. 
долины къ воротамъ Овечьимъ, въ нынфшнемъ видЪ 
былъ устроенъ, вЪроятно, при Ирод% Великомъ, такъ 
какъ уже путешественникъ 338 года вилЪль его и от- 
носиль къ ветхозавфтному храму. К»ъ этому же вре- 
мени принадлежитъь и шлюзъ Тери (трехъ отверетий), 
имЪющий непосредетвенную связь съ прудомъ. Прудъ 
наполнялея частцо изъ лалекихъ водопроводовъ Соло- 
мона, частно изъ м$фетныхъ источниковъ сЪверной части 
Герусалима. Самое назване Везеоа нЪкоторые понимали 
въ смыслЪ топкаго, мокраго мЪета (Зе \агя, Паз ре- 
Пое Гап@, 285). И въ настоящее время, не смотря на 
массы мусора, наполняющаго этотъь древний бассейнъ, _ 
въ нижней его части раскопками Варрена обнаруженъ 
постоянный притокъ воды, наполняюпий бассейнъ на 
нЪеколько футовъ высоты. Сначала найденная Варре- 
номъ вода, застоявшаяся на днЪ, была грязна и вонюча, 
но затфмъ въ раскопанную шахту появился притокъ 
свЪжей и чистой воды. Дно пруда, представляющее 
гладкую поверхность, оказалось залитымъ такимъ несо- 
крушимымъ цементомъ, что Варренъ могъ откалывать 
его только самыми ничтожными кусками. ЗатЪмъ оста- 
лось, къ сожалЪнию, необслЪдованнымъ, непосредственно 


ли подъ дномъ пруда начинается натуральная скала или _ 
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ей предшествуетъь еще искусственная каменная кладка. 
Въ еше большему сожалЪ нию, осталась неразъясненною, 
вслЪдотне запрещеная турецкаго правительства, южная 
стЪна пруда, служащая стфною храмовой насыпи. Не- 
извЪетно, состоить ли и здфеь моль храма изъ боль- 
шихъ выпусковыхъ камней, которые только впоелЪл- 
отыи были прикрыты нынфшнею каменною обкладкою 
бассейна, или изъ натуральной скалы, или изъ мелкихъ 
камней. Намъ кажется, что здЪеь должно быть продол- 
жене того вида стЪфны, какой представляеть сЪверо- 
восточный уголь, такъ какъ направленте древней вы- 
пусковой стЪны по этой лини ясно указано у вороть 
Азбалть. Натуральной же скалы, послф открыт Вар- 
рена, здЪеь ожидать трудно, а стфна изъ мелкихъ кам- 
ней или нынфшняя облицовка бассейна не могла бы 
удержать боковаго давленя насыиной земли на площади 
харама. Впрочемъ, въ подземныхь раскопкахъ всегда 
возможны самыя неожиданныя ветрЪчи... 

Прудъ Биркеть-Исраелъ или лучше сказать окрест- 
ность этого прула у 1осифа Флашя (ВеП. У, Ш, 4) 
называется пимиьимь мЪстомъ, Струетонъ (оть отр8беос, 
птич!й). ЗдЪеь гнфздиливь цфлыя стаи птицъ, голубей. 
горлиць, ласточекъ, которыхь приручали здесь свя- 
щенники (Ве|. У, 4, 4), такъ какъ эти птицы въ боль- 
шомъ количествЪ требовались для ветхозавЪтныхъ жер- 
твоприношешй и очищенй. Мноте изслфдователи прудъ 
Струетонъ отличаютъ оть Биркеть Иераель и помф- 
шаютьъ его далЪе на западъ, вь томъ мЪетЪ, гдЪ кон- 
чаются подземные корридоры, идупие въ стЪнЪ Бир- 
кеть Исраель на западъ, предполагая, что эти корри- 
доры были только соединяющими оба пруда каналами. 
Вь послфднее время это мнфше принялъ и баронъ 
фонъ-Альтень (ЙеЦзев 4ез ЧеифзсВен Райзипа-\е- 
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гепз, 1878, 61 и дал.), у котораго, впрочемъ, Струеюнъ 
помфщается не параллельно Биркетъ Иераелъ, а пер- 
пендикулярно къ нему, длиною съ сфвера на югъ, для 
того, чтобы образовать восточную защиту выдававшейся 
злфсь башни Антоня. ВмЪетЪ съ тЪмъ Альтенъ назы- 
ваеть прудъ Струеюнъ ФОвечьимъ, производя это на- 
зван!е оть греческаго стрзбюу, мыльная трава для чи- 
щеня шерсти; здЪеь якобы омывали и чистили жер- 
твенныхъ овецъ прежде лопущевя ихъ на жертвенникъ. 
Съ этимъ отчасти согласень и К. Шикъ, который на 
своей модели Иродова храма помфщаетъ въ этомъ пунктЪ 
особое злаше поль именемъ „дома овецъ“, хотя самый 
прудъ Отруеонъ показанъ у него въ другомъ мЪетф. 
Но раскопками Варрена обнаружено, что на западъ 
оть Биркеть Исраелъ другого значительнаго пруда, по 
свойству грунта, не могло быть. Кром$ того, было бы 
крайне ненатурально назвать прудъ по какой-то травЪ, 
служившей для омовешя шерсти, травЪ, нужно сказать, 
не употреблявшейся съ этою цфлию у евреевъ. Да и 
полземные ходы въ западной стфн% Биркеть Иераель 
назначались вовсе не для соединемя этого пруда съ 
какимъ-либо другимъ прудомъ, и вообще это—не ка- 
налы для воды, а сухопутные ходы отъ сЪверныхъ во- 
ротъ храма Овечьихъ, сперва въ открытую сЪверную 
долину, а потомъ къ водЪ устроеннаго Иродомь пруда 
Биркеть Исраель, для разныхъ потребностей. Впро- 
чемъ, необходимо согласиться съ тЪмъ, что на мфетЪ 
показаннаго фонъ-Альтеномь пруда Струеюнъ быль 
сухой ровъ, зацищавиий выдававшуюся здЪеь изъ лини 
храмового мола башню Антония. Шо свидфтельетву 
осифа (Вей. У, 4, 2), замокъ Антовя быль отрЪзанъ 
оть прилегавшей къ нему скалистой возвышенности 
глубокимъ рвомъ, съ цфмю сообщить стфнамъ крЪпоети 
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ббльшую неприступность и высоту. Такой ровъ быль 
не только съ сЪверной и восточной стороны Антонии, 
гдВ крЪиость не защищшалаеь городскою оТЪною, НО, 
какъ оказалось, и съ западной стороны, обращенной 
внутрь города, и недавно открыть Варреномъ. Это— 
такь называемая южная вфтвь при двойномъ подзе- 
мельи Слонекихъ сестеръ милосерля. Начинаясь подъ 
самымь сЪверо-западнымъ угломь нынфшнихъ иЪхот- 
ныхЪ турецкихъ казармъ, унаслфдовавшихь историче- 
ское мЪсто древней крЪпости, этоть ровъ, нын%№ под- 
земный корридоръ, идетъ на югъ, на протяжени свыше 
210 футовъ, не прерываясь, и доходить до вторыхъ 
западныхъ воротъ харама, Бабъ ес-Серай, глЪ онъ 
перемфняеть южное направлене на восточное и упи- 
рается въ стЪну харама, которая и здфсь сложена изъ 
тЬхъ же характеристическихъ выпусковыхъ камней \. 
Глубина рва въ настоящее время не вездв одинакова, 
но вообще она очень значительна и доходить до 36 
футовъ, но широта рва незначительна 4—5 футовъ. 
Это соотвфтетвуеть тому, что и Тосифь (Ве. У, 4, 3) 
обратилъ внимаше на глубину рва отдфлявшаго Антонию, 
а не на его широту. Но, конечно, въ данномъ случаъ 
недостаточная широта рва зависЪфла отъ недостатка 
мета, такъ какъ ровъ проводили здЪеь въ самомь го- 
родЪ; съ другихъ же открытыхъ сторонъ залщитительный 
ровъ Антоши имфль большую широту. Такъ какъ на 
всемъь своемь протяжеши открытый Варреномъ ровъ 
вездЪ вырубленъ въ скалЪ, то въ его течени мы мо- 
вемъ ясно видфть контуръ мфетнаго грунта отъ Бабъ- 


' Въ стБнф здфсь можно наблюдать три ряда камней; средый изъ 
нихъ имфетъь высоты 4 фута 7% дюймовъ; выпуски камней верхне и 
нижне 7 дюймовъ ширины, а боковые 3—4 дюйма; глубина выпусковъ 
/з дюйма (Весоуегу... 199—201). 
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есъ-Серай до \1а Чо1огоза. Само собою разумЪется, что, 
по разрушени ветхозавфтнаго храма и Антони, раз- 
сматриваемый ровъ не могъ явиться, а потому не мо- 
жетъ быть сомнфня въ его связи съ древнимъ укрЪп- 
лентемъ сЪверо-западнаго угла или крЪпостью Антония. 
При крЪпости же Антоня, предваряя собою ея за- 
падную стЪну, чъмъ онъ могъ служить, при всей своей 
незначительной широтЪ, если не крЪпостною траншеею? 
Во всякомъ случаЪ указанное объяенеше открытаго рва 
лучше, ч$мь объяснеше К. Шика (модель Иродова 
храма), по которому это быль прудъ Струетонъ 1. Хотя 
въ настоящее время этоть ровъ въ зимнее и весеннее 
время отчасти дЪфйствительно наполняется водою, но 
для обыкновеннаго пруда онъ слишкомъ длиненъ и 
узокъ. Прудь же Струб1онъ здЪфеь не можеть быть пред- 
положенъ и потому еще, что такого имени прудъ, по 
описанно Тосифа, былъ доступень осаждающимь Геру- 
салимъ римлянамъ, слЪфдовательно лежалъ не внутри 
города. НичЪмъ также не мотивировано и предположение 
доктора Чаплина, что разсматриваемый ровъ быль баш- 
нею Отратоновою. Самъ Варренъ, по вопросу © зна- 
чени этого своего открымя, ограничился замфчанемъ, 
что это былъ „естественный туннель, впоелЪдетви ути- 
лизированный, потому что трудно предположить наро- 
читое пробуравливаме скалы на такую значительную 
глубину“. Но, съ другой стороны, естественный ровъ 
въ такомь выдержанномъ, почти прямолинейномъ, на- 
правлени быль бы единственнымъ явлешемъ въ Пале- 
стинскомъ грунтЪ.. 


' Вирочемъ въ новомъ своемъ сочиненш Вей е] МаК4аз (115) Шикъ 
помфщаетъ прудъ Струеюонъ на западной сторонф харама между воротами 
ВаЪ ез-Зегал и ВаЪе]-Наба. Но въ этомъ мЪфетЪ ничего похожаго на 
прудъ не найдено. 
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ЁромЪ описаннаго подземелья или древней крЪпоет- 
ной траншеи, отъ крЪпости Антон1я осталось еще одно 
замфчательное подземелье, извЪетное въ ГерусалимЪ подъ 
именемъ подземелья С1онскихъ сестеръ милосерля, или 
иначе прудовъ-близнецовъ. Подземелье это состоить изъ 
двухъ параллельныхъ подземныхъ проходовъ или, лучше 
сказать, изъ одного прохода 48 футовъ широты, разд%- 
леннаго на два каменною перегородкою 5 футовъ, 9 дюй- 
мовъ толщины. Начинаясь отъ сЪфверо-западнаго угла 
зланя казармъ или древней Антови, подземелья-близ- 
нецы илутъ на сЪверъ въ сЪверо-западномъ направ- 
лени, пересЪкая улицу \а @о1огоза подъ угломъ 47°, 
на глубин 7 футовъ подъ улицею. Западная часть про- 
хода, открытая Шеротти при постройкЪ здавя (С1он- 
скихъ сестеръ милосерля въ 1857 году, болЪфе длинная, 
имЪетъ 165 футовъ длины, а восточная, открытая Вар- 
реномъ (Огпаисе загуеу оЁ Тегаза]ет. Хофез, 45), 127 ф. 
Подземелья сложены изъ квадратныхъ гладкихъ камней 
безъ выпусковъ, около 8'/. футовь длины и 2—3 фут. 
высоты. Но въ нижнихъ частяхъ наружныхъ стнъ, вос- 
точной и западной, каменная кладка замфняется вы- 
рубленною подъ линию прохода натуральною скалою. 
Южный же конецъ подземелья весь врЪфзывается въ скалу 
возвышенности Антовя. Арка въ сводЪ той и другой 
половины подземелья не вездЪ одинакова: начиная съ 
сЪвернаго конца, восточный проходъ имфетъ полукруглую 
арку 20 футовъ широты, сложенную изъ 81 ряда кам- 
ней; чрезъ 45 футовъ этотъ видъ арки расширяется до 
24 футовъ; еще далфе, чрезъ 85 футовъ, начинается тре- 
1й видъ арки, возвышаюцийся своею вершиною на 41/, 
фута выше предшествующей. 06% послфднйя части арки 
слегка заостряются. Арка западнаго подземелья имЪеть 
одинаковую полукруглую форму почти вездф, за исклю- 
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ченемъ небольшой части подъ улицей у1а 40]0гоза, гдЪ 
нЪфкогда произошель обвалъ и арка была возобновлена 
съ замфтнымъ заостренемъ. На одиннадцатомъ фут% отъ 
своего сЪвернаго конца восточная вЪтвь проходовъ-близ- 
нецовъ имЪла сообщене съ западною въ вид двери 1 фу- 
товъ широты. Наюжномъ конц западной вЪтви въ наетоя- 
щее время есть сообщение и съ такъ называемою южною 
вЪтвью, сейчасъ нами описанною, или крЪпостнымъ рвомъ 
Антонии; но эта послЪдняя, какъ это видно изъ ея направ- 
ления, размфровъ и отдфлки, имфла совершенно особен- 
ное происхождение и не. должна считаться продолже- 
шемъ проходовъ-близнецовъ. Въ настоящее время про- 
холы-близнецы могутъ быть названы прудами; сюда вхо- 
дить съ севера довольно сильная струя воды, которою 
пользуются обитательницы монастыря, впрочемъ, не для 
внутренняго употреблешя. Но первоначальное назначене 
описаннаго подземелья было, конечно, иное. Шеротти 
(Тегазет ехр]огеа, 120), впервые открывпий проходъ, 
основательно отождествилъ его съ тфмъ подземнымъ про- 
ходомъ при крЪпости Антонля, который у Госифа Флавя 
(Апноч. ХШ, 1,2; Ве|. 1, 3, 3) называется стратфуос 
п5руо‹, Отратоновою башнею, въ темнотЪ которой быль 
убить Антигонъ, младпий брать Аристовула, по про- 
искамъ царицы Александры, и которая, кажется, была 
елинственнымъ выходомъ изъ Антонш въ городъ (Апйаа. 
1, 3, 6). Полковникъ Вильсонъ своимъ авторитетомъ 
спецалиста военнаго дфла удостовЪряетъ, что разематри- 
ваемый прохолъ назначался для прохода войскъ въ кр$- 
пость и первоначально имфлъ видъ закрытаго моста чрезъ 
сфверный крЪфпостной ровъ Антони (Весоуегу оЁ Фегиа- 
зе, 13). Въ этому нужно прибавить, что назване 
башни, торуо‹, не предполагаеть непремфнно высокаго 
здашя съ зубцами, и можетъ относиться и къ данному 
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проходу, если онъ былъ построенъ съ военными цфлями. 
Полное же назваве отрётоуо$‹ т9рто‹ въ ланномъ случаЪ 
нужно переводить башия-улица (отъ зафа, талмул. 
П`ЕЛВСХ улица). ДЪйствительно, этоть проходъ напо- 
минаетъь крытыя, темныя восточныя улицы. Служа вхо- 
домъ въ крфпоеть, проходъ раздфлялея на двЪ части, 
какъ почти всЪф входныя приворотныя галлереи храма, 
для входящихъ и выходящихъ. Недостатокъ свЪта въ 
этой галлереф или улицЪ-башнЪ также не представляетъ 
особеннаго исключеня: и друте входы храма, такъ на- 
зываемый тройной, двойной, ворота Пророка, также были 
темные. Что касается направлемя Стратоновой башни 
или описаннаго древняго входа крЪпости Антоная не 
прямо на сфверъ, а съ отклонентемъ на западъ, то мо- 
жеть быть имъ указывается направлене военной рим- 
ской дороги, соединявшей ТШерусалимекую крЪпость съ 
другою, важнЪйшею въ ПалестинЪ, Кесарйскою кр\- 
посттю. Это тфмъ болфе вЪроятно, что самое назваше 
Стратонова башня перенесено въ [ерусалимъ изъ Ве- 
сари, гдз башня этого имени была извфетна гораздо 
раньше ‘. 

Наконецъ, [осифъ Фламй (Ве|. \', 7, 8) невдалек\ 
отъ сфверной границы храма, за ея чертою, помфщаетъ 
памятникъ царя Александра [аннея (въ русскомъ пере- 
водЪ ошибочно: 2405 Александра). По соображентю ба- 
рона фонъ-Альтена (/ебзсв Чез дез. Разйпа- 


1 Другое мнЪн1е, что описанный двойной проходъ былъ сдфланъ импера- 
торомъ Адр1аномъ, выравнивавшимъ это мфето для своей извЪстной мостовой 
вокругъ арки Ессе-Вото (Веуце агсВ60]ос1ате, 1887, Магз, стр. 164), могло бы 
имЪть значене только въ томъ случаЪ, если бы предварительно была доказана 
невозможность связи двойного прохода съ Антошею Ирода. Къ удивлен!ю, 
это легкое предположене о пропсхождеви прудовъ-близнецовъ при АдранЪ 
повторяется и у В. Шика, прославившатося своимъ энтузазмомъ въ защит 
всего, что имфеть какое либо отношене къ библейской древности (Вей е] 
МаКЧаз, 112). 
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\Уегетиз, 1878, 68), этоть надгробный памятникъ лежалъ 
у сЪверной стороны пруда Струетонъ, гдз оканчивалась 
такъ называемая вторая стЪна, каковая стЪна якобы не 
только доходила до Антони, но и закрывала ее съ сЪ- 
вера, проходя по сфверной сторон крЪпостнаго рва 
Антовши и внезапно обрываясь у пруда Струеонъ. Въ 
дЪйствительности приведеннымъ свидфтельствомъ фонъ- 
Альтенъ такъ же нетвердо доказываеть близость гроб- 
ницы царя Александра къ пруду Струеонъ, какъ не- 
твердо онъ въ другомъ случаф доказываль непосред- 
ственную близость гробницы Авессалома къ пруду Бир- 
кетъ-Исраелъ. Изъ того, что говорить Тосифъ Флавй, 
слфдуетъ, что гробница Александра лежала гораздо да- 
лЪе на востокъ, противь нынфшняго сЪверо-восточнаго 
угла харама. Воть его выражене: „[оаннъ съ своими 
воинами сражались съ Антони, съ сЪверныхъ галлерей 
храма, бо 17‹ Амю\ас хо тс просархив стобх тё (ер8, И 
предъ гробницами царя Александра, про т®у Але$убра 
иуиеюу“. Очевидно, здЪсь указывается линя сфверной 
стороны храма отъ запада къ востоку: сперва крЪпость 
Антоня, занимавшая сфверо-западный уголь, потомъ 
стфна храма на сфверф, не закрываемая крЪпостью, и, 
наконецъ, та же сЪверная стфна предъ гробницами Але- 
ксандра. Мы думаемъ, что послфдейя слова могуть обо- 
значать только самый сЪверо- восточный уголъ храмо- 
вого мола. Въ такомъ случа лежавиия противь этого 
угла гробницы Александра Шаннея суть тЪ именно гроб- 
ницы, которыя открылъ Варренъ за воротами Геесиман- 
скими, на мЪстЪ большой кучи мусора, гдЪ нЪкоторые 
полагали перковь св. Стефана первомученика. На глу- 
бинЪ б футовь подъ нынфшнимъ грунтомъ здфеь най- 
дена скала, изрытая гробничными камерами, раеполо- 
женными тремя ярусами; гробницы имфють оса, обра- 
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зованные перегородками. Верхнй ярусъ имфетъ одну 
камеру съ 5 10еи1; средый ярусъ 5 камеръ и нижний 
) камеръ, общей широты 40 футовъ (Весоуегу оЁ Тегп- 
зает, 112—174). Хотя видъ этихъ гробницъ могъ быть 
измЪненъ въ христ1ансклй пертодъ (Варреномъ здЪсь най- 
дены хриспансвя лампы), тфмъ неменфе систему этихъ 
гробницъ Варренъ сопоставляетъ съ финикайскими гроб- 
ницами въ СидонЪ. По своему мфсту найденныя гроб- 
ницы весьма хорошо соотвфтетвують гробницамь Але- 
ксандра, какъ занимавпия вершину холма, почти во 
вофхъ сторонъ окруженнаго долинами; лаже отъ храма 
это мфето отдфлялось склономъ долины. Такимъ обра- 
зомъ понятно, почему [осифъ Флавй могъь опредЪлять 
одинъ изъ важнЪйшихъ стратегическихъ пунктовъ стЪны 
храма указанемъ на противолежащая гробницы (стиьна, 
что предь гробницами Александра). Во всякомъ случаЪ 
предъ сЪверною стБною храма доселЪ не найдено дру- 
гой древней гробницы, на которую можно было бы пе- 
реносить имя Александра (Ър1езз, Паз егазешт 4ез 


Тозерваз, 1881, 105). 


Переходимъ къ южной части площали храма, въ 
которой мноме изелфдователи вилфли мЪето дворца 
Соломонова. Особенностшю отдЪлки этой части горы 
храма было то, что, вмфето глухой земляной насыпи. 
здЪеь, для выровненя горы, сначала были построены 
подземные каменные своды и уже на сводахъ настила- 
лась земля въ уровень съ остальною частью площади. 
Такъ какъ понижене грунта въ нфкоторыхъ пунктахъ 
(на углахъ) здЪсь весьма значительно и такъ какъ под- 
земныя каменныя подстройки здфеь часто разрушались 
и дополнялись новыми, то здфсь, по выражению тудей- 
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скаго предавя, св0ды лежатв на сводалв. Нужно думать, 
что таке своды, держашие насыпь, были устроены по 
всей южной лини площади, начиная оть юго-восточнаго 
угла и до юго-западнаго, потому что было бы вевьма 
неудобно соединять разные способы отдфлки горы на 
одной и той же лини. Хотя до настоящаго времени 
неизвЪетны такле подземные своды на юго-западномъ 
углу площади харама, но это объясняется тЪмъ, что 
этоть уголь доселф не могъ быть еще предметомъ та- 
кихъ спешальныхъ разслЪдованй, какъ юго-восточный 
уголъ.— Подлежать раземотрЪнию здЪсь два подземелья, 
въ настоящее время неимфюция между собою связи: 
подземелье подъ мечетью ел-Акса или иначе подзе- 
мелье двойныхъ воротъ и подземелье юго-восточное или 
иначе подземелье тройныхъ воротъ. 

Подземелье ел-Акса начинается отъ воротъ южнаго 
мола, въ разстоями 340 футовъ отъ юго-воеточнаго угла 
и 510 отъ юго-западнаго и имфетъь видъ подземнаго 
корридора 40 футовъ ширины, который идетъ, въ пря- 
момъ почти направлени на сЪверъ, на протяжеши 260. 
футовъ ‘. Корридоръ раздЪляется на два пролета, сна- 
чала, въ сЪверной части, стЪною, потомъ четыреуголь- 
ными, сложенными изъ камня, столбами и, наконецъ, 
на южномъ концЪ, монолитными колоннами, о которыхъ 
мы уже говорили. Грунтъ подземелья отъ сфвера къ 
югу постепенно понижается, приблизительно на 10 фу- 
товъ, не считая въ томъ чиелЪ лфетницы о 16 ступе- 
няхЪъ, нынф приводящей къ полземелью съ площади 
харама. СоотвЪтетвенно двумъь своимъ пролетамъ, под- 


* Впрочемъ, направлене подземелья ва сЪверъ нельзя назвать вполнЪ 
прямоугольнымъ по отношен1ю къ южной оградф харама; оно отклоняется 
на одинъ градусъ на востокъ, вфроятно для совпадения съ внутренними 
воротами и съ осью жертвенника всесожжений. 
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земный корридоръ на южномъ концЪ, въ самой стфнъ 
храмового мола, имфль широкую двухчастную дверь 
или ворота, называемыя въ еврейскомъ преданми 60/70та 
Хульда (ворота туннеля), вь арабскомь ВаЪ-е]-АКза- 
е]|-Ка па (ворота древней Аксы), у европейскихъ писа- 
телей ворота двойныя. Два входа вороть раздфляютея 
большимъ столбомь, сложеннымъ изъ камней съ выпу- 
сками во всЪ стороны '. Каждая половина вороть около 
14 футовъ ширины и покрыта цфльною каменною прито- 
локою. Впослфдетни, отъ тяжести верхнихъ построекъ, 
одна изъ притолокъ треснула, вслфдстве чего подъ при- 
толоки, въ томъ и другомъ пролетф воротъ, поставлено 
по двЪз другихъ монолитныхъ колонны съ кориноскими 
римскими капителями. Еще позже къ воротамъ, внутри 
и снаружи, прибавленъ византискй карнизъ накладной 


Е 
} ‚. 
т . 


й 


ами вы 
ЕЕ: ЕЕ 
ЕЕ: 
ЕЕ == 
ЕЕ — 
Е = РР 


_е 


=== 


" На внутренней сторонф столба находится древняя еврейская над- 
пись. (См. стр. 596), сдфланная красною краскою и по шрифту сходная съ 
папирусами графа Блакаса, приписываемыми евреямь эпохи Птоломеевъ 
(БаШсу, Уоуазе еп Тегге Залще, 1872, +. 1, 126—127; +. Ш, 397. Хвольсонъ, 
Д. А. Оборникъ еврейескихъ надписей, 1884, 96, № 15а), 
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работы. Восточная половина вороть въ настоящее время 
заложена каменною арабекою стфною, а западная от- 
крыта, и выводить въ примыкающую къ хараму араб- 
скую пристройку, Хатуншю. На сЪверномъ концЪ тун- 
нель оканчивается нын% одночастною дверью, отноея- 
щеюся къ восточному пролету, такъ какъ выходъ запал- 
наго пролета занятъ основан1ями арабской мечети Ель- 
Акса. При сЪверномъ концз туннеля, въ восточной стЪн%, 
есть камера 1“ футовъ длины и ширины, со сводомъ, 
называемая у Варрена вестибуломъ привратниковъ. 
СОтЪфны всего вообще туннеля сложены изъ огромныхъ 
древнееврейскихъь камней въ выпускахъ нечистой от- 
дЪлки. Впослфдетви эту нечистую отдфлку старались 
сгладить, но сдЪлали это неправильно и поспЪшно: нЪ- 
которые камни оставлены наполовину только отдфлан- 
ными по новой систем; въ нЪкоторыхъ м$Ъетахъ въ 
стфну вставлены позднфИйпие камни. Своды туннеля и 
арки между столбами и колоннами имфютъь видъ при- 
ниженнаго полукруга. Часть же свода, непосредетвенно 
предшествующая двойнымъ воротамъ, отдфлана весьма 
искусственно въ видЪ четырехъ куполовъ съ византий- 
скими изображенями ‘. Въ полу подземелья, на веемъ 
его протяжени, идеть съ севера на югъ водопроводъ, 
съ боковыми вфтвями на востокъ и западъ. По мнЪню 
Варрена (Весоуегу. 216) и К. Шика (95), описанный 
двойной проходъ первоначально простиралея только на 
190 футовъ отъ южной стфны харама, дальнфИшее же 
его продолжене на сФверъ, до нынфшней длины 260 
футовъ, современно построешю мечети ел-Акса; это 


` К. Шикъ различаеть по отд$лкЪ западное отдфлене вестибула, при- 
надлежащее, по его мнЪн!ю, Соломону, и восточное, реставрированное Иро- 
домъ (Ве е] МаКдаз, 95). ДЪйствительно, въ отдфлк$ этихъ двухъ поло- 
винъ есть нфкоторая разность, хотя и не въ такой степени существенная. 
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продолженте могло быть сдфлано только въ восточномъ 
пролетЪ, такъ какъ мЪето западнаго пролета было за- 
нято стЪною мечети. Когда для сфвернаго продолжения 
туннеля срЪзывали насыпь харама, то при этомъ пере- 
рЪфзали даже древний каналъ, идупий къ соседнему пруду 
или „пещерЪ листа“; съ другой стороны, въ аркЪ под- 
земелья найдена брешь, показывающая линтю позднЪй- 
шей пристройки подземелья; и покатость спуска въ 
сЪверной части подземелья имфетъ другой уголъ, чфмъ 
въ южной. Оъ этимъ объяснемемъ Варрена трудно со- 
гласиться. Если бы дополнене первоначальнаго тун- 
неля здЪсь было, то оно непремфнно было бы связано 
съ новымъ свфжимъ возвышенемъ грунта харама на- 
сыпною землею. Между тфмъ Варренъ предполагаетъ, 
что новое протяжене прохода было сдфлано въ той 
же древней насыпи. Спрашивается, какое же значене 
имфлъ первоначальный проходъ, если онъ не выводилъ 
на уровень площади, но какъ-то терялея подъ землею? 
Но каковы бы ни были здЪеь разновременныя пере- 
дЪлки, онЪ во всякомъ случаЪ были передфлки и воз- 
обновленая первоначальнаго прохода, принадлежавшаго 
первому ветхозавфтному храму. Это несомнфнно дока- 
зывается выпусковыми древнееврейскими камнями и 
извфетною монолитною колонною типа Шахинъ и Боазъ, 
по самой строгой критик принадлежащею времени 
до-Иродова храма, слфдовательно перваго храма '. Въ 
нЪъкоторыхъ отношешяхъ описанный проходъ прямо 
напоминаеть описане храмовыхъ воротъ у пророка 


+ Независимо отъ архитектурныхъ признаковъ древности этой колонны, 
разсмотр5нныхъ выше, доказательствомъ ея древности можеть служить 
вырфзанная на ней надпись еврейскаго квадратнаго письма съ именами 
Тоны и Шаббатии жены ею..... открытая покойнымъ Соси и явившаяся 
здЪсь, во всякомъ случаЪ, раньше христанскихъ построекъ на горф Морла 
(Д. А. Хвольсонъ, Сборникъ еврейскихъ надписей, 1884, № 49, стр. 92—95). 
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[езеклиля (40, 6 и дал.). Ворота Теземиля суть не просто 
ворота, а цфлая воротная галлерея о двухе порогах, 
т.е. со входомъ и выходомъ. Воротная галлерея Гезекиля 
иметь два пролета, по виду Вана (Симмахъ: а параот@де<), 
т. е. аллей, раздЪляемыхъ колоннами, а также два при- 
твора или вестибула, наружный и внутреннй. Вее это 
можетъ быть указано въ нынфшнемъ двойномъ проходЪ. 
На основави Тосифа Фламя (Вей. У, 5, 3), можно 
прибавить, что по ту и другую сторону, т. е. въ той 
и другой аллеф прохода, были каменныя сфдалища для 
отдохновеня проходящихъ и что колонны, бывпия 
во входной галлерез, имфли 20 локтей въ обхват%. 
Возражене Пайллу (Мопостарше, 874), что откры- 
тымъ въ настоящее время древнимъ воротамъ 1еру- 
салимскаго харама недостаеть подъфздовь и наруж- 
ныхъ лфетницъ, которыми, по опиваню пророка Гезе- 
киля, подходили къ воротамъ храма, устранено раскоп- 
ками Варрена, показавшими существоваме широкихъ 
искусственныхь подъемовъ предъ всфми древними воро- 
тами харама. 

По отношентю къ общему вопросу о значени южной 
части площади харамъ-есъ-шерифъ здфеь важны для 
насъ слБдуюпия положешя: и) Площадь перваго ветхо- 
завЪтнаго храма достигала до нынЪшней южной стфны 
харама, такъ какъ выходяпий отъ этой стЪны двойной 
проходъ съ воротами Хульды принадлежить своимъ пер- 
воначальнымь построевемъ первому храму. 0) Лвойной 
проходъ подъ мечетью ел-Акса всегда быль тЪмъ, 
ЧЪмъ онъ представляется въ настоящее время, выхо- 
домъ на площадь храма съ южной стороны, и притомъ 
однимъ изъ главныхъ выходовъ, такъ какъ онъ сдфланъ 
почти вь срединЪз стфны, и притомъ на лиши жертвен- 
ника всесожженй, СлЪдовательно, онъ не могъ быть 
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какою-либо часто дворца Соломона. Вся отдЪлка под- 
земелья, грубоватые камни стЪнъ и столбовъ показы- 
вають, что здЪеь всегда былъ только подземный проходъ 
или туннель. в) Массивность стфнъ и колоннъ подзе- 
мелья, форма сводовъ и арокъ ', а также треснувшая 
верхняя притолока въ амбразурЪ воротъ показывалютъ, 
что гораздо прежде появлешя нынЪфшнихъ залъ мечети 
Ель-Акса описанное подземелье держало на себЪ дру- 
пя сооруженя—громадныя аллеи колоннъ храмового 
портика. 2) Описанное подземелье, изолированное въ 
настоящее время, нфкогда имфло свободные ходы въ 
пругя прилегавиия сооруженя на востокф и западЪ, 
какъ это видно изъ древнихъ, нынЪ заложенныхъ, хо- 
довь „пророка Ими“ въ восточной стЪнЪ и „еыновъ 
Аарона“ въ западной. А такъ какъ прилегавиия къ во- 
ротному туннелю постройки могли быть только такими 
же подземными сводами, то отсюда слЪфдуетъ, что не 
только на востокъ оть мечети ел-Акса, но и на за- 
падъ, до самаго юго-западнаго угла, насыпная земля 
площади харама лежить на системЪ подземныхъ сво- 
довъ. 0) Выпусковая первоначальная отдЪлка камней 
въ стЪнахъ туннеля отличается отъ отдфлки стфны 
юго-восточнаго угла храмового мола и болфе близка къ 
отлЪлкЪ юго-западнаго угла. Олфдовательно, не имЪетъь 
основатя мнфне Варрена о большей древности юго- 
восточнаго угла въ сравнени съ юго-западнымъ. Боль- 
шая монолитная колонна 21 фута высоты и 6'/ фу- 
товь вь ламетрЪ, открывающая собою на южномъ 


` Давнее возражен!е, что своды не были извфстны древнему востоку, 
нынф потеряло всякое значене. Доказано не только существоване сво- 
довъ, но и сводовъ правильнаго полукруга и даже огивныхъ у древнихъ 
египтянъ (Реггоф её СВ руех, Н1зфоте ае Гал, +. Гр. 118—115) и вавило- 
нянъ (Ва\мШозоп, Те Нуе отеаф шопатсв1ез оЁ Ве апсепе еазбеги \0т19, 
15711. р. 927.786); > 
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конц% рядъ колоннъ, раздфляющихъ подземелье, есть 
драгоцъннЪфИний остатокъ колоннъ Соломона и ея ка- 
питель сдЪлана по образцу библейскихъ колоннъ [ахинъ 
и Воазъ. Что же касается остальныхъ архитектурныхъ 
орнаментовъ, имющихеся въ подземельи ел-Акса, кар- 
низовь на внутренней и внфшней сторонф амбразуры 
вороть и отдфлки четырехъ куполовъ, симметрически 
расположенныхъ надъ упомянутою колонною Соломона, 
то они имфютъ сходетво съ византйскими работами 
этого рола и, повидимому, должны быть отнесены къ 
позднЪйшему времени. Необходимо однакожъ прибавить, 
что есть изелфдователи, которые считаютъ возможным 
вс подробности сохранившейся донынЪ отдфлки двой- 
ныхъ вороть и описаннаго подземелья относить къ 
ветхозавЪтному храму, а то что напоминаеть византай- 
скую работу приписывать реставраши храма Иродомъ 
Великимъ. Таковы Соси (Гла зесоп4е 4ез сопро]ез 003 
Е]-АкКза, въ бахейфе агев6оос1еае раЪИбе раг 4е-М ие 
её Гепогтаю, 1877, уг. 2—8) и Геренъ (а фегге 
заие, 40). Даже Вильсонъ расположенъ относить къ 
еврейскому архитектурному стилю то, что друме из- 
слЪдователи называють христано-греческимъ или ви- 
зантйскимъ стилемъ (Одпагеу Эваешень, № 11, р. 39) ‘. 
в) Наконецъ при двойныхъ воротахъ есть еще одинъ 
любопытный слфдъ древности, камень съ латинекою 
надписью: ТНо Де]. Напдтапо Ащошло Ачэ. Рю Р.Р. 
РопЫГ!. Аасаг. 0. О. Что камень этоть попалъ въ стЪну 


1 Впрочемь это—вопросъ обширный, требующий совм5етнаго раз- 
смотрЪн!я многихъ памятниковъ Палестины и Сири. Мы надфемея гово- 
рить о немъ 0собо.—Шише въ своемъ изсяфдованши объ элементахъ, изъ 
которыхъ развились греческ1е ордена, находитъ въ 1ерусалимекихъ па- 
мятникахъ слфды протогреческихъь архитектурныхь орнаментовъ, пред- 
шествовавшихъ появлению 1оническаго ордена (Сре, На\оте спдие 
4ез отешез её 4е 1а огтаМоп 4ез огагез @тесз. 1876, р. 258). 
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случайно и не можетъ свидЪтельствовать о построени 
воротъ при названномъ римскомъ императорЪ, видно изъ 
занимаемаго имъ мета высоко отъ земли, надъ воро- 
тами; самый камень лежитъ такъ, что его надпись обо- 
рочена вверхъ ногами. Нфтъ сомнЪня, что камень этотъ 
принадлежить пьедесталу статуи императора, стоявшей 
на площади храма, и на нынфшнее свое м%ето попалъ 
по разрушени статуи, слфдовательно въ перюдъ па- 
деня язычества, при одной изъ починокъ храмового 
мола. По мн-нш Вогюэ (Ре Тешр!е 4е 76газет, 10) 
камень вставленъ сюда при византйской реставраши 
воротъ, въ то время, когда явились здфеь орнаменты 
карниза. Напротивъ Соси (Уоуасе еп Тегте Запце, 1872, 
1, 105) полагаетъ, что камень съ надписью вставленъ 
гораздо позже той реставраши, которая сообщила во- 
ротамъ рЪфзныя украшевня. Съ своей стороны мы огра- 
ничимся замфчантемъ, что, по свидфтельству арабекаго 
историка Саидъ-ибнъ-Батрикъ (1, 354), „надъ одною 
прекраеною (е]-рафа) дверью храма греки поставили на 
доскф имя императора Адрлана“. . 

Еще болЪфе замЪфчательно другое южное подземелье, 
извЪстное, по своему положению, подъ именемъ 10г0-в0с- 
точнаго. -- Юго-восточное подземелье состоитъ изъ 16 
галлерей, образуемыхъ рядами четыреугольныхъ стол- 
бовъ около трехъ футовь толщины, поддерживающихъ 
полукруглые своды подземелья и идущихъ по длинф съ 
сЪвера на югЪ. Длина отдЪльныхъ галлерей неодинакова 
и колеблется между 250 и 60 футами. Особенно длин- 
ныя галлереи: шесть восточныхъ и двЪ западныхъ. 
Боле равномфрности имфеть широта галлерей, хотя и 
здЪсь нЪть полнаго соотвфтетв1я между рядами галлерей; 
даже одна и та же галлерея не выдерживаетъ везл\ 
одинаковой широты; всф вообще галлереи съ юга на 
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сфверъ слегка расширяются. ВеЪ вмЪетЪ галлереи, по 
измвреншю съ востока на западъ, дають 950 футовъ 
широты, такъ что крайняя западная галлерея достигаеть 
лини восточной стороны верхней платформы харама. 
Сотня. столбовъ, образующихъ галлереи, вез имЪютъь 
цвЪтъ бфлаго камня маляки, по мЪетамъ покрытаго зе- 


леною плЪсенью. ВсЪ столбы со везхъ сторонъ имЪютъ 
выпусковые камни, хотя отличаюниеся отъ выпусковыхъ 
камней наружнаго мола. Большею часто камни здЪеь 
квадратные и равняются широтф столбовъ; есть выпус- 
ковые камни очень длинные, въ вид% выпусковаго обе- 
лиска, образующие цфльный монолитный столбъ. Н%ко- 
торые камни взяты изь какого-то другого здашя и 
имЪють видимые признаки передЪфлки, напримръ съ 
одной какой-либо стороны имфють закруглеве, несвой- 
ственное рядовому камню столба и указывающее на 
первоначальное назначенше камня для воротъ; иногда 
выпускъ на одной сторонЪ камня и величиною и от- 
дЪлкою отличается совершенно отъь выпусковъ другихъ 
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сторонъ и даетъ знать о первоначальномъ положении 
камня въ стфнЪ, а не въ отолбЪ и т. п. Во многихъ 
столбахъ выбиты нищи для лампт, храняпйя доселЪ 
елфды копоти; на углахъ столбовъ нерфдко пробиты 
сквозныя дыры для привязываюмя лошадей, наглядно 
подтверждающая предаше о томъ, что здЪеь когда-то 
были конюшни. Надъ всфми столбами, въ соединяющихь 
ихъ аркадахъ, подлерживающихъ сводъ подземелья, въ 
правильномъ порядкЪ сдфланы ряды пробоинъ для пе- 
рекладинъ бывшаго здфсь еще другого деревяннаго по- 
толка. Крайняя восточная галлерея, въ своей восточной 
стВнф, служащей внфшнею стфною храмового мола, 
имъетъ камни совершенно неотдфланные, простыя мас- 
сивныя глыбы, хотя съ наружной стороны эти самые 
камни отдфланы весьма чистыми выпусками. Такимъ 
образомъь первые строители юго-восточнаго угла еще 
менъе придавали значеня примыкавшему къ нему под- 
земелью, чВмъ тЪ, которые возобновляли сохранивпийся 
донынЪ внутри подземелья лЪеъ столбовъ. 

Но особенно замЪчательны западныя галлереи раз= 
сматриваемаго подземелья. По свойству грунта, длина 
отдфльныхъ галлерей, въ направлени на западъ, должна 
была все болфе и болфе сокращаться. Между тЪмъ по- 
слфднтя двЪ галлереи искусственно удлинены и углуб- 
лены чрезъ срыте выдававшейся здфеь натуральной 
скалы съ цфлию образовать здфеь воротную галлерею, 
аналогичную подземной галлереф двойныхъ воротъ, слф- 
довательно второй южный ходъ на площадь храма. 
Скала, подымающаяея злфсь съ юга на сЪверъ подъ 
угломъ въ ‘/з, срЪфзана въ глубину не менфе трехъ 
футовъ, почти во всею длину послЪлней запалной гал- 
лереи, чтобы образовать уровень равный уровню пер- 
ваго воротнаго туннеля Юль-Акса, такъ какъ и порогъ 
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воротъ, находившихся здЪеь, имфетъ уровень тожде- 
ственный съ порогомь двойныхъ воротъ. Но въ на- 
стоящемъ случаЪ мы встрЪчаемъ отступлеше отъ древне- 
еврейскаго дЪлемя воротъ на двЪ аллеи, для двухъ 
течений толпы, входящихь и выходящихъ, въ видЪ трех- 
частныхъ воротъ, изъ трехъ дверныхъ амбразуръ въ 
стЪнЪ мола, вводившихъ въ три 
параллельныя галлереи. Каж- 
дая амбразура имфетъ енаружи 
18 футовъ широты и 25 фута вы- 
соты и вЪнчается полукруглою 
аркою 5 футовъ толшины; съ внутренней же стороны ам- 
бразуры увеличиваются въ широту и выеоту и имЪють 
эллиптическая формы арокъ 8 футовъ толщины. Н$когда 
въ столбахъ амбразуръ были вставныя колонны, отъ кото- 
рыхъ сохранились только нижея части, неимфюния, 
впрочемъ, никакихъ базальныхъ украшевй. Такъ какъ 
одна изъ такихъ же выходящихъ изъ етфны полуко- 
лоннъ сохранилась въ своей совершенно подобной 
нижней части, лалфе, въ западной стЪнЪ галлереи, 
на разотояни 60 футовь отъ тройныхъ вороть, то 
Варренъ предполагаетъь здЪсь особенную болфе чието 
отдфланную часть прохода въ видф вестибула, по- 
добно тому какъ и въ проходЪ ел - Акеа непо- 
средственно предшествующая воротамъ часть имЪфла 
болфе чистую отдЪлку съ куполообразнымъь еводомъ 
и боковыми полуколоннами. Въ галлереяхъ, идущихъ 
отъ тройныхъ воротъ, особеннаго внимавя заелужи- 
ваеть западная сплошная стфна, служащая западною 
границею всего юго-восточнаго подземелья. Нижнею 
частью этой стфны, почти на всемъ ея 280-футовомъ 
протяжеши, еслужитъ натуральная скала горы, выров- 
ненная подъ плоскость стфны. Затфмъ стЪна соетоить 
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изъ столбовъ 4 футовъь широты, раздфленныхъ проме- 
жутками 10 футовъ и еоединенныхъ вверху полукруг- 
лыми арками, на которыхъ покоится сегментальный 
сводъ проходовъ. Промежутки между столбами нынЪ 
заполнены сплошною стфною, углубленною внутрь стол- 
бовъ на 1'/ фута. Варренъ (Весоуегу, 226—982) раз- 
личаетъ здЪфеь болЪе древнюю стфну и сводъ подземелья, 
проетирающиеся отъ тройныхъ вороть на 192 фута на 
сЪверъ, и затЪмъ позднфйшую стфну и сводъ. Мы ви- 
дЪли, что, по его же мнЪнию, и двойной проходъ ел- 
Акса первоначально простиралея почти на такую же 
длину и только впослфдетыи былъ увеличенъ во все 
свое нынфшнее протяжене. Мало того, Варренъ счи- 
таеть возможнымь, что такъ называемый тройной про- 
ходъ быль нЪфкогла двойнымъ, подобно проходу подъ 
ел-Акса ‘. И въ самомь дл, трехпролетный видъ во- 
роть есть чисто римекое дфлеше; древше же евреи 
ограничивались только двумя пролетами. Съ другой сто- 
роны, проходъ на площадь харама, идупий оть трой- 
ныхъ вороть, въ дфйствительноети состоитъ и теперь 
только изъ двухъ галлерей, потому что галлерея, соот- 
вЪтствующая крайней восточной амбразурЪ тройныхъ 
воротъ, весьма скоро обрывается и ничфмъ не похожа 
на двъ западныхь галлереи. Но мы затрудняемся согла- 
ситься съ тЪмъ, что первоначально проходъ былъ короче. 
Замфчаемая разность въ сЪверной части свода галлерей, 
по нашему мнфнию, свидЪтельствуеть только о поздн\й- 
шей починкЪ этой части свода, а не о его первона- 
чальномъь появлени. ДалЪе, изъ нашего предшествую- 
щаго изелЪдованя читателю извфетно, что мы не можемъ 
согласиться съ предположенемъ того же Варрена, К. 


` Напротивъ К. Шикъ предполатаетъ, что проходъ быль тройнымъ 
въ самомъ началф, что средняя аллея назначалаеь для проведен1я живот- 
ныхь, а боковыя для народа, входящихъ и выходящихъ (Век е] МаКЧаз, 93). 
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Шика, Фергюссона и другихъ, что мфето юго-восточнаго 
подземелья было нфкогла дворцомъ Соломона. Совер- 
шенно вопреки этому мнЪн1ю, мЪфстное предаве, да и 
самый видъ столбовъ подземелья показываютъ, что здЪсь 
могли быть развЪ только конюшни Соломона, а не его 
дворець '. Положимъ, что нынЪшей лфеъ колоннъ, под- 
держивающихъ своды подземелья, принадлежитъ срав- 
нительно позднфишему времени, хотя и не въ такой 
степени позднфйшему, какъ думаетъ графъ Вогюэ ([е 
Тештре. 18), относяпий всю ихъ постройку къ арабекому 
пер!оду; но и древнйя части стфнъ, выходяция въ под- 
земелье, напримЪръ, стфна восточная, принадлежащая 
храмовому молу и, по мнёншю Варрена, построенная 
самимъ Соломономъ, съ внутренней своей стороны, обра- 
щенной въ подземелье, не имфетъ никакой отдЪлки и 
кажется кучею случайно сваленныхъ каменныхъ глыбъ. 
Какъь можно это примирить съ внутренноетю Соломо- 
нова дворца, который здЪеь предполагается? У Варрена 
нЪть объясненя этому противорЪчно; указывается только 
на то, что отъ пола нынЪшняго юго-воеточнаго подзе- 
мелья или такъ называемыхъь конюшенъ Соломона до 
основантя стфны харама на юго-восточномъ углу остаетея 
еще неизелЪдованное пространство подъ конюшнями 
болфе ста футовъ глубины. СОлфдовательно, тамъ гдф-то 
хранятся болфе цфнные остатки дворца. И мы совер- 
шенно ув5рены въ томъ, что при самомъ юго-воеточ- 
номъ углу, поль такъ называемыми конюшнями, есть 
еще нижнш, неоткрытый доселЪ, этажь подземелья, а 


' Если нфкоторые древе путешественники въ южной части храмо- 
вой площади указывали дворецъ царя Соломона, то единственнымъ оено- 
вашемь такого мнфн!я было только свидфтельство Тосифа Флавя, что въ 
южной части двора храма была царская галлерея, стох Васи. Но мы 
уже знаемъ, что эта царская галлерея не имфла никакого отношеня къ 
дворцу. 
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можеть быть и два этажа, такъ какъ и 1удейское прела- 
ве помнить, что здЪеь своды лежали на сводахъ (Талм. 
вав. [ота, 12, 1; МеоаШа, 26, 1, Аро р. Натана, 35). 
Но можно ли предположить, что эти нижне этажи, 
предполагаемые здЪсь, имфли свойственную дворцу вну- 
треннюю отдфлку, если уже верхвй этажъ, преобразо- 
ванный въ нынфшнее подземелье, иметь въ стЪн% без- 
образныя каменныя глыбы, вмфсто обдфланныхЪъ кам- 
ней? Этимъ самымъ опровергается и мнЪше, высказы- 
ваемое въ сочинемяхъ Кинга (Весей П15еоуеез оп 
Фе Тетре НШ, 1835, 64), Эберса и Гуте (Райта, 
1886, 54; ХейбзейтЁ 4ез елфзе В. Ра&з5.-Уегетз, 1889. 
291) и Фергюссона (Те Тешрез, 41), что все цфли- 
комъ юго-западное подземелье есть Юстинановъ храмъ 
Св. ЛЗвы Марш, описанный Прокошемъ. Знаменитый 
„высокий рядъ“ камней въ храмовомъ молф юго-восточ- 
наго угла, которому Варренъ придаетъь такое значевше 
въ постройкахъ царя Соломона, по мнзниюо Фергюссона, 
Эберса и Гуте, предетавляеть тЪ именно болыше огнен- 
наго цвфта камни, о трудной доставкЪ которыхъ рабо- 
чими императора Юстинана говорить Прокошй!!.. Нако- 
нецъ, въ томъь же нынфшнемъ видЪ подземелья, соб- 
ственно его западной стфны, мы находимъ основаня 
для опроверженмя взгляда Фергюссона, что эта запад- 
ная стфна подземелья служила восточною внфшнею 
границею ветхозавЪтнаго храма, стоявшаго съ своими 
дворами на юго-западномъ углу площади харамъ еш- 
шерифъ. Уже одного взгляда на эту стЪну достаточно, 
чтобы убЪфдитьея, что это не была наружная стфна 
(См. подробности кладки этой стЪны на снимкЪ Вар- 
рена, Весоуегу, 280). Для насъ лично аркады этой 
стБны служать доказательствомъ и того, что это не 
есть крайняя западная стЪна подземелья, но что за 


* 
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нею простираются новые ряды галлерей до подземелья 
ел-Аксы и далфе '. 

Отвергая, такимъ образомъ, существующая мнЪЕя о 
значени юго-восточнаго подземелья, мы не желали бы 
оставлять его безъ какого-нибудь новаго болфе правдо- 
полобнаго объясневя, потому что это подземелье, хотя 
и нЪсколько въ другомъ видЪ, съ гораздо большею проч- 
ност1ю и массивностию арокъ (см. Вильсона, Огдрапее 
загуеу о! Легаза]ет, 37), во всякомъ случаЪ сущеетво- 
вало и въ пертодъ ветхозавфтнаго храма не только вто- 
рого, но и перваго. Этотъ вопросъ тфмъ болЪе важенъ, 
что, какъ мы предполагаемъ, кромЪ доступнаго нын% 
юго-восточнаго подземелья, есть, болфе глубокое и до- 
селЪ еще неоткрытое, другое юго-восточное нижнее под- 
земелье и затФмъ есть также неоткрытыя подземелья на 
юго-западномъ углу, стоявпия въ связи съ юго-воеточ- 
нымъ подземельемъ. Но у насъ здфеь можеть быть разеуж- 
денте не о времени ихъ построемя и не о ихъ прямомъ 
назначении. Эти два вопроса мы считаемъ уже р шенными, 
насколько это возможно на основами открытий Виль- 
сона и Варрена, и р\шенными въ томъ смыель, что 
подземелья въ первоначальномъь видЪ строились одно- 
временно со всЪми работами по отдЪлкЪ горы, съ цию 
выровненая площади храма. Мы хотимъ говорить здЪеь 
только о возможномъ утилизировани этихъ громадныхъ 
подваловъ во времена существовамя ветхозавфтнаго 
храма, потому что предаме о превращен ихъ въ 
конюшни намъ представляется невфроятнымъ въ отно- 
шени къ первому 1ерусалимскому храму. 

1 Въ настоящее время юго-восточное подземелье стало гораздо обширнЪе 
и свЪтлЪе сравнительно съ тфмъ, какимъ оно было въ 1873 году, при нашихъ 
первыхъ его посфщенляхъ. Большое количество накопившейся здЪеь земли 


вынесено отсюда по распоряженю нынфшняго реставратора харама Реуфъ- 
пали; впрочемъ, расчистка подземелья далеко еще не доведена до конца. 
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Исходнымъ пунктомъ для насъ, въ данномъ случаЪ, 
можеть служить назване юго-восточнаго угла харама 
Офеломъ или Офлою какъ въ священныхъ книгахъ, 
такъ и у осифа Фламя и раввиновъ. Даже тЪ изелЪ- 
дователи, которые на нынфшнемъ юго-восточномъ углу 
харама помфщають дворецъ Соломона (Варренъ), про- 
должалютьъ называть его Офеломъ. Въ этомъ, безъ сом- 
нЪфния, заключается большое противорЪзе, такъ какъ 
въ древнихъ свидЪтельствахъ Офелъ не только не отож- 
дествляется съ царскимъ дворцомъ, но и прямо ему 
противополагается; о царскомъ дворцЪ и Тосифъ Флавй 
не выражался бы такъ неопред$ленно: тако называемая 
Офла. СлЪдовательно, на юго-воеточномъ углу харама 
нужно предполагать что-нибудь одно: или дворецъ или 
Офелъ. Посмотримъ, однакожъ, какими именно чертами 
изображается Офелъ или Офла у древнихъ писателей. 
Прежде всего нужно замфтить, что самое слово Офелъ 
или Офла значитъ нфчто вздымающееся и высокое. Вер- 
шина Офела, по свидфтельству предавя, была однимъ 
изъ высочайшихъ пунктовъ древняго [ерусалима, и его 
высота была особенно замфтна со стороны Кедрекаго 
потока. Въ талмудЪ (ерус. Тазш®, Ш. 67, 1) есть 
такое мЪсто: „позволительно-ли молиться о прекра- 
„щени большихъ дождей’ Позволительно было бы 
„разв въ такомъ случаЪ, если бы человЪкъ, ставший 
„на крылЪ Офела, Кегеп Ва-ОрБе], могь омыть свои 
„ноги въ Кедрекомъ потокЪ“. Весьма вЪроятно, что 
этотъ рогъ или крыло Офела есть то высокое крыло 
трама, о которомъ говорится въ Евангеми. Но башня 
Офела не была одиночная башня, но имфла противъ 
себя башню другого имени. Въ книг Исали (32, 14) 
читаемъ: „дворецъ будетъ покинуть, шумный городъ 
„будетъ оставленъ, Офелъ и Баханъ навсегда останутся 
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„простыми пещерами и будутъ служить убЪжищемъ для 
„дикихъь ословъ“. Изъ этого мфета открывается: @) что 
Офелъ по своему значеншю есть низшее мФето послЪ 
царекаго дворца и вефхъ вообще городскихъ построекъ; 
0) что онъ состоитъ, между прочимъ, изъ какихъ-то под- 
земелй, такъ какъ ему угрожается, что онъ обратится 
въ иещеру для ословъ, вмфето того, чтобы быть наее- 
леннымъ людьми; в) Офель есть нЪчто не самостоятель- 
ное, но стоящее въ нЪкоторой связи съ другою башнею 
по имени Баханъ. По 1удейскому преданию, башня ВБа- 
ханъ, такъ же какъ и Офелъ, лежала на южной чертЪ 
храма, вфроятно на противоположномъ юго -западномъ 
углу. Мы уже упоминали разъ, что южная часть хра- 
мовой площади, гдЪ с6в0ды лежали на сводажз, относится 
тудейскимъ предамемъ къ 1удину колФну, между тЪмъ 
какъ остальная часть храма считается территортею ко- 
лЪна Венаминова. Это предаше объясняется тфмъ, что 
созвучное имя, скала Богине, указывается въ книг$ Нав. 
15, в, 18, 17 какъ пограничная скала или башня, разд%- 
лявшая территорли Шуды и Венамина. Предположивъ, 
что башня Боганъ есть та же башня Баханъ, упоми- 
наемая прор. Исалею и лежавшая въ южной части пло- 
щади храма, представители 1удейскаго предантя вывели 
заключене, что территорли двухъ различных колёнъ 
встрЪчались между собою на самой площади внфшняго 
двора храма. Есть и друмя указаня на такой двойной 
внЪшей видъ южной части храма. По свидфтельству 
2 Пар. 22, 14 и 2 Пар. 84, 2, пророчица Хульда жи- 
ветъ въ [ерусалимф, въ какомъ-то двойномё или повто- 
ряющемея здании, Мишне. И пророкъ Софовя упоми- 
наетъ то же двойное здане, противопоставляя его с%- 
вернымъ рыбнымъ воротамъ, слфдовательно помфщаеть 
его на юг$. Гудейское предаше (Кимхи на Софон. 1, 10) 
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свидЪтельствуеть, что двойное здане, Мишне, есть та же 
Офла. НынЪфшнее затмившееся 1ерусалимское преданте, 
не находя въ этомь мЪфстф никакого двойнаго здавня, 
жилищемъ пророчицы Хульды готово признать двойныя 
ворота и двойной проходъ подъ мечетью ел- Акса ‘. И 
въ книгЪ Неем. 3, 26 башнЪ Офела противопоставляется 
другая бшня великая. Такимъ образомъ, соотвЪтетвенно 
двумъ сфвернымъ башнямъ храма, Хананелъ и Меа, и 
южная стфна храмового мола имфла лвЪ башни, Офелъ и 
Баханъ или Мишне, изъ которыхъ особенно высокою ка- 
залась юго-восточная башня, по своему положеню надъ 
глубокимъь обрывомъ Ёедрскаго потока, такъ что, по 
этому, ея именемъ Офель назывались и всЪ южныя по- 
стройки площади храма. Подобно тому, какъ сфверная 
часть площади храма отдфлялась отъ дворовъ по своему 
значентю, и южная часть площади, по крайней мЪрЪ 
въ нЪкоторыхъ своихъ пунктахъ, имЪла какое-то другое 
назначенте. осифъ Флавий (Вей. УТ, 6, 3) сопоставляеть 
Офлу съ такими общественными мфетами города, какъ 
архивъ, Куртя, Акра, и считаеть ее сокровеннымъ (тем- 
нымъ) мфстомъ, въ которомъ укрываютея отъ преелЪдо- 
вай. Такъ, Менаемъ, сынъ [уды галилеянина, спасаясь 
отъ народа, сдфлавшаго на него нападене въ храмЪ, 
куда онъ явился въ царской одеждЪ, убЪжаль въ Офлу 
и тамъ скрылся (Ве. 2, 17, 9). При этомъ Тосифъ за- 
мЪчаетъ, что для положеня Менаема скрываться въ 
такомъ мЪетЪ было унизительно, тапембх °. 

Обширныя подземелья южной части храма, между 
башнями Офелъ и Баханъ и въ самыхъ башняхъ, не 
имфвиия того значеня, какое имфла разстилавшаяся 
на нихъь площадь двора храма, и выходивиия на при- 


' См. УбгИв 1згавШе, 1862, ‘юше УТ, р. 407—408.—? Однакожъ нЪтъ 
основаня согласиться съ Унругомъ, что здЪсь, въ ОфлЪ, были клоаки храма, 
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легаюпий склонъ горы, которая также называлась име- 
немъ башни Офела, подземелья эти, уже при первомъ 
появленти храма, нечувствительно сдфлались тфмъ, чЪмъ 
и вь настоящее время при большихъ храмахъ дфлаются 
отдаленныя второстепенныя постройки, оказавппяея из- 
лишними для храмовыхъ потребностей, — убъжищеме ни- 
щих. Нужно замфтить, что къ ветхозавЪтному храму 
стекались ОЪдные, сироты, вдовы со всего израильекаго. 
царства, такъ какъ здфеь они могли разсчитывать на 
даровое содержане. Не говоря уже о тЪхъ подаявяхъ, 
которыя они получали здЪсь отъ богатыхъ богомольцевъ, 
приходившихъь къ храму со вофхъ концовъ страны, по 
ветхозавЪ тному богослужебному закону существовало даже 
особенное жертвоприношенте, въ обрядъ котораго входило 
обязательное угощене б%дныхъ жителей Герусалима жер- 
твеннымъ мясомъ, такъ называемая жертва мира (шла- 
мимъ). Но такъ какъ, по численности населеня царетва 
и при отеутотви въ паретвЪ другого храма, эта жертва 
въ 1ерусалимекомъ святилищф должна была приноситься 


тфмъ болЪе, что онъ здЪеь же 
полагаетъь дворцы Елены и Мо- 
набаза. Нельзя согласиться и съ 
проектируемымъ имъ теченемъ 
Офела съ юга на сфверъ, а не 
съ востока на западъ. Воть 
планъ Унруга храма Ирода: 
8—ворота Офла, 9Э—ворота во 


точныя, 10—ворота внутрениая. 
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весьма часто, то, слЪдовательно, бЪдные могли имфть 
при храм, оть его алтаря, ежедневную трапезу. Въ 
виду того, что бЪдные, можно сказать, были необхо- 
димы при храмЪ, чтобы представлять „гостей ГТеговы“ 
въ жертвенныхъ трапезахъ, начальники храма не могли 
отказать имъ въ какомъ нибудь приотЪ въ непогоду и 
вЪ ночное время. И вотъ, обширныя подземелья храма, 
оказавиияся ненужными для богослужебныхь прямыхъ 
цфлей храма и не настолько священныя, чтобы быть 
неприкосновенными и недоступными для мрянъ, были 
заняты ютившимися вокругь жилища Божя нищими, 
сиротами, пришельцами. Хотя прямого указаюя на это 
нфть у библейскихъ писателей, но косвенныхъ свил\- 
тельствъ весьма много. Весь псаломъ 84-й (по ХХ 83-й) 
написанъ оть лица тЪхъ бЪдныхъ жителей страны, ко- 
торые „ходятъ долиною плача“ и не имфютъ другой 
надежды, кромЪ надежды на непосредственную помощь 
[еговы и, подобно воробью и ласточк, вьющимъ гнЪзло 
при храмЪ, ютятея у порога дома Болия. ПослЪлнее вы- 
раженте К"ЛЬп жатося у порога, въ славянекомъ ри- 
метатися вг дому Бога... весьма хорошо объясняется въ 
отношенши къ южнымъ подземельямъ храма, имфвшимъ 
связь съ воротными галлереями и дававшимъ невзыска- 
тельный приотъ, въ которомъ можно было только при- 
метатися, на короткое время приотиться для отлыха 
подъ сводомъ, подобно ласточк*. Въ этомъ смыслЪ можно 
понимать всЪ т многочисленныя мЪета ветхозавЪтныхъ 
пъенопфнй, гдЪ говорится, что Тегова даетъ убЪъжище 
ОЪдному отъ бури и дождя (Исайи 95, 4), что Тегова не 
пренебрегаеть присутетыемъь нищаго и не скрываетъ 
отъ него лица Своего (Пе. 99, 5), что Тегова постав- 
ляеть нищаго въ безопаеномь мфетЪ (Пе. 12, 6) ит. п. 
Этимъ нашимъ предположенемъ объясняется и то, по- 
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чему въ псалмахъ вообще такъ часто упоминаются ни- 
ше и убоме, почему ветхозавЪтные псалмопфвцы сами 
себя называютъ нищими и убогими, то есть ищущими 
покрова и приота у святилища, подобно настоящимъ ни- 
щимь (Псал. 25, 16, 40, 1в, 70, в, 86, 1, 109, 22 и друг.) °. 
Конечно, при нечестивыхъ царяхъ, запиравшихъ двери 
храма, и нипие храма частно сами оставляли этоть 
праютъ, частно разгонялись. Поэтому въ годъ смерти 
паря Ахаза пророкь Исайя говорить, что теперь нишие 
снова будутъ имфть приотъ и ихъ дЪти упасутея (Иезли, 
14, 28—32). Въ евангелли упоминаются ниние разелабленные, 
сидфвиие у порога храма въ течеше цвлыхъ 88 лЬтъ (Тоан. 
5, 5—7). Трудно представить, чтобы они не имфли при 
храмЪ приюта на время ночи и непогоды зимняго сезона. 
Наконецъ, въ пользу своего мнфыя мы можемъ ука- 
зать слфдуюция чрезвычайно важныя историческля сви- 
дЪтельства: 4) Пророкъ Михей (4, в) называеть Офель 
бшнею стада, т. е. караванъ-сераемъ бЪднаго класса 
народа; 0) во время Ездры и Нееми, когда, по только что 
состоявшемся возвращении тудеевъ изъ Вавилона, еще не 
успфлъ образоваться классъ професслональныхъ нищихъ 
(амалии), башню Офела и ея подземелья занимаютъ такъ 
называемые Нетинимы, рабы храма, тЪже нипие, дарован- 
ные левитамъ для исправления низшихъ и труднфйшихъ 
обязанностей при храм» (Неем. 3, 26; 11, 21); в) одни изъ 
южныхь вороть храма называются въ кн. 2 Парал. 
27, 15,17 воротами азарпи, что, какъ мы уже говорили, 
означаеть ворота безпуйютныхь (дЪтей), сиротъ, конечно 


‹ Гретцъ въ своемъ сочинени (Кут!зевег Сошитетаг а Чеп Рзапеп, 
1882, 1, 16—87) обращаетъ внимане на весьма частое упоминан1е въ псал- 
махъ о нищихъ и убогихъ, и приходитъ къ мысли, что бЪдными (амалйт) 
называются левиты и священники по ихъ бфдственному положеню въ 
странЪ и что они же были и составителями псалтири. Этого мня нельзя 
принять, потому что почти всф псалмы, указываемые при этомъ Гретцемъ, 
въ надписавяхъ имфють имена авторовъ — нелевитовъ. 
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потому, что здЪеь находили убЪжище таке безприютные; 
г) въ мишнЪ (Рага, 3,2) говорится о подземельи подъ 
дворомъ 1ерусалимекаго храма, въ которомъ жили жен- 
щины и дфти; 0) въ мишнЪ ТаарЦ Ш, 8 12. Вафа 
шета 28, 2, говорится о бывшей надъ Кедрекимъ пото- 
комъ, при башн% съ крыломъ храма, на такъ называемомъ 
„камнЪ зЪвакъ, еуеп рафоша“, выставкЪ вещей растерян- 
ныхъ богомольцами на площали храма и подобранныхъ 
храмовою полицею. Такъ какъ здЪеь разумЪютея вещи 
бЪдныхьъ богомольцевъ, носившихъ на себф весь свой 
багажъ, то и выставка ихъ могла быть только при 
большомъ караванъ-сераЪ для ОЪдныхъ. 

И такъ внушительная по своему вилу южная стфна 
храмового мола представляла нфчто совершенно про- 
тивоположное царскому дворцу Соломона. Входя своею 
верхнею частно въ составъ храмовыхъ галлерей, въ 
своей нижней части она представляла обширныя ката- 
комбы, занятыя богадфльнями ‘. Если необходимо при- 
дать значене позднфйшему преданю, что здесь же 
были еще конюшни, то тамя конюшни нужно предпо- 
лагать развЪ только въ нижнемъ этажЪ, въ томъ неот- 
крытомъ подземельи, которое необходимо должно суще- 
ствовать подъ нинфшнимъ юго-восточнымъ подземельемъ. 
Во всякомъ случаЪ это были конюшни для нуждъ храма, 
а не конюшни царя Соломона или Ирода, не тЪ ко- 
нюшни, въ которыхъ зрЪлъ заговоръ противъ Ирода и 
въ которыхъ сынъ Ирода, Александръ, закопалъ золото 
(Апйда. ХУТ, 10, 3)°. Превращеше же нынЪшняго юго- 


` Веньяминъ Тудельсвй (41) называеть южную часть храма, гдф были 
постройки Тампмеровъ, ботадфльнею Соломона, Хеподосвтат За]ото11$.— 
*? ДЪйствительное существоване подъ нынфшнимъ юго-восточнымь под- 
земельемъ еще особенныхъ, боле глубокихъ, подземныхъ сводовъ дока- 
зывается отношевшемъ уровня пола юто-восточнато подземелья и порога 
тройныхъ воротьъ, 2,379 фут., къ уровню наружной нынфшней поверхности, 
съ наружной стороны юго-восточнаго угла харама, 2,356 фут. надъ моремъ, 
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восточнаго подземелья въ конюшни, или башни словеснаго 
стада (Мих. 4, 8) въ башню безсловесныхъ послфдовало 


Такимъ образомъ самая нижняя часть нынфшняго подземелья на 17 фут. 
выше склона горы у юго-восточнаго угла харама въ настоящее время, и 
слфдовательно на 107 футовъ выше первоначальнаго наружнаго грунта въ 
этомъ мЪстЪ. Этой высоты достаточно для образованля не одного только 
яруса подземемй, но и цфлой системы с6в0д0въ на сводахъ. Но есть еще и 
другое доказательство. На 90 футовъ на западъ отъ нынфшняго юго-вос- 
точнато угла храмовото мола, какъ извЪстно, есть еще особенныя, нынЪ 
задфланныя ворота, называемыя обыкновенно ординарными или простыми 
воротами, т. е. состоящими изъ одного пролета, въ противоположность 
двойнымъ и тройнымъ воротамъ южной стфны, ворота позднфйшаго араб- 
скато или франкскаго происхожденя, служившия входомъ въ юто-воеточ- 
ное подземелье. какъ конюшню. На 30 футовъ ниже этой двери обнару- 
жено раскопками Варрена (Весоуегу о{ Легизет, 132) существоване въ 
стЪнЪ мола большого подземнаго хода, идущаго перпендикулярно къ стЪнЪ 
харама и имфющаго отъ 12 до 18 футовъ высоты, 3 фута ширины и 70 фу- 
‘овъ длины и сложеннаго не только въ стфнахъ, но и въ потолкЪ изъ 
большихъ чисто отдфланныхъ древне - еврейскихъ камней съ выпусками 
(есть камни 15 футовъ длины). НесомнЪнно, что ходъ этотъ имЪлъ отно- 
шене къ нижнему ярусу бывшихъ здесь катакомбъ храма. Такъ какъ 
дно прохода лежитъ на 30 фут. ниже дна верхняго подземелья, то отсюда 
можно выводить заключен1е о высот нижняго яруса инодземелья. Нужно 
полагать, что державиие сводъ столбы нижняго этажа соотвфтетвовали 
нын%шнему расположеню столбовъ верхняго этажа, такъ какъ направ- 
лен!е новооткрытаго прохода весьма точно соотвфтетвуетъ направлен!ю 
возвышающейся надъ нимъ галлереи подземелья, и именно срединной 
части между рядами столбовъ. Нужно прибавить, что и подъ тройными 
воротами также есть особенный подземный проходъ, открытый де-Соси 
(Уоуасе еп Тегге зале, 1, 1—12), вновь описанный Вильсономъ (Отапапсе 
БЗигуеу 0Ё Легизет, Р]аф. ХУ) и Варреномъ (Весоуегу, 226). И- замфча- 
тельное обстоятельство—тогда какъ подъ простыми одиночными воротами 
былъ найденъ подземный ходъ также одно-частный или простой, подъ 
тройными воротами подземный ходъ оказался трех-частнымъ, т. е. состоя- 
щимъ изъ трехъ переплетающихся между собою вфтвей (см. планъ). Хотя 
этоть посл5дыйй сложный ходъ имфетъ связь съ прудами № 10 и № Пи 
своими двумя вЪтвями приспособленъ къ различнымъ уровнямъ воды въ 
прудахъ, но изъ этого ие слфдуетъ, чтобы всЪ вЪтви прохода были только 
водосточными каналами. Какъ видно на планф, изъ отдфлки восточной 
вътви, перес$кающейся камерами, она вовсе не была назначена, для воды, 
какъ сотласенъ думать и. Варренъ. Западная вЪфтвь была назначена для 
воды: въ полу прохода, по срединЪ его, проведенъ каналъ 1'/ фута глу- 
бины и 11/2 фута широты, совершенно достаточный для стока лишней воды 
харама; но въ то же самое время по той и другой сторонф канала можно 
было свободно ходить, не касаясь воды. Такой же каналъ или желобъ 
есть и въ проходЪ подъ одиночными воротами и въ проходЪ, открытомъ 
къ югу отъ Соепасяат. 
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при арабскихъ халифахъ. Во времена франкскаго вла- 
дычества въ [ерусалимЪ, при парскомъ дворцф, дЪйетви- 
тельно бывшемъ тогда въ южной части харама, упоми- 
нается конюшня (Зара) такой необыкновенной вели- 
чины, что въ ней можно было пометить 9,000 лошалей 
или 1,500 верблюдовъ ([0. Утириго. 528). Конюшню 
стали называть именемъ Соломона, точно такъ же какъ и 
дворецъ франкскихъ царей на площади храма въ [еру- 
салимЪ называли Тетрция Ра]ототиз (Сай. Туг. 8, 3: 
Чаае ущат1 арреПайопе Тетрпия Затон з @ейиь). 

Такимъ образомъ: и) нынфшняя южная стфна ха- 
рама въ своихъ основаюмяхъ представляетъ остатокъ 
южнаго храмового мола Соломонова, впослфдетви воз- 
обновленнаго на томъь же мЪетЪ Иродомъ; 0) тогда 
какъ сЪверная часть храмовой площади была занята 
храмовыми складами и священническимь хозяйствомт, 
южная часть храмовой площади могла назваться по пре- 
имуществу народною частию, поколику ея башни и ка- 
такомбы были предоставлены народу, особенно бЪдному 
классу. Можетъ быть въ разнорзчивыхь показаняхъ 
Тосифа Флашя нужно считать наиболфе вЪрнымъ то 
мЪето, гдЪ онъ говоритъ, что постройка храмового мола 
Соломономъ начиналась не съ восточной, а съ южной 
стЪны, съ подошвы холма, обращенной къ ливйскому 
вътру (хотя №3а), гдЪ была глубокая долина (Апйди. 
ХУ, 11, 3). Это могло имфть основаше не только въ 
томъ, что при постройкЪ мола требовалось предвари- 
тельно подвести наиболфе низкая части, каковыми были 
углы юго-восточный и юго-западный, но и въ томъ, что 
сложная постройка южныхъ катакомбъ и башенъ вообще 
сосредоточивала на себЪ внимане строителей больше, 
чЬмъ остальныя части мола. Впрочемъ, когда дЪло шло 
о постройкЪ юго-восточнаго угла и подземелья— самой 
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выдающейся части храмового мола, то ихъ безошибочно 
можно было отождествлять и °ъ южною и сь восточною 
стЪною храмового мола, такъ какъ здЪеь было ]адегота 
сотраео диогат '. Слфдовательно, Госифу Флавио можно 
не вмЪнять въ особенную погрЪшноеть того, что въ 
другомъ мЪетв исходный пункть работъ Соломона, по 
отдЪлкЪ храмового мола и выровнеши площади горы 
Мор!а, онъ полагаетъь въ восточной стЪнЪ. 


Обратимся теперь къ характеристическимъ особен- 
ностямъ западной стЪны храмового мола. Вакъ обра- 
щенная къ городу, эта стЪна имфла сравнительно боль- 
шее количество воротъ (4 въ храмЪ Ирода). и притомъ 
предшествуемыхъ мостами и лЪстницами, такъ какъ пло- 
шаль храма отдфлялась здфеь отъ города долиною 
(Тиропеонъ) и ручьемъ. | 

1. Главныя изъ западныхъ воротъ, называемыя у 
[осифа Флавя царскими и выводивиия изъ средняго 
нефа южной трехнефной галлереи на прилегавший МОСТЪ, 
лежали въ разстояни 40 футовъ на сЪфверъ отъ внЪш- 
няго юго-западнаго угла харама. Хотя оть воротЪ въ 
стфн% харама не сохранилось здЪсь никакихъ слЪдовъ, 
но ихъ существоване здЪсь удостовъряютъ сохранив- 
пе остатки моста, немыслимые безъ воротъ. Остатки 
моста представляютъ три ряда величественныхь евод- 
ныхъ камней, уцфлЪвшихъ оть разрушенной сводной 
арки моста, въ рядахъ древнееврейской части стЪны, и 

' Между сочинешями Авреля Пруденшя Климента есть одинъ дип- 
тихъ, написанный около 394 года, и въ немь ХХХ[ четырестишпе, посвя- 
щенное юго-восточному углу харама, читается такъ: 

Ехс1410 {ешрИ уеег1$ за ршпа зирегзез: 
Эбгисбиз епиа ]1ар1@е ех Шо тапеё апхиз, аздие 


2 заес]ит заес Ш, даче зргегио& ае1Йсалвез. 
Мипс сариё езё {4етрИ, её 1егит сотрадо аиотит. 
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у новЪйшихъ изслфдователей называются мостомь Ро- 
бинсона по имени извЪстнаго американскаго палестино- 
вЪда, впервые обратившаго на него научное вниман!е. 
Все что осталось оть внутренняго выгиба арки моста 
иметь вертикальной высоты 4 метра и изъ плоскости 
стзны выступаеть на одинъ метръ, 50 сантим., причемь 
нижняя часть кривой лини свода обращается почти въ 
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касательную къ ней. На основани этого уцфлЪвшаго 
олфла мостовой арки, Соси опредфлилъ, что радуеъ 
круга, выведенный изъ дланнаго остатка, имфетъ 8 метр. 
35 сантим., что центръ этого круга падаетъ на 85 сантим. 
ниже лини начала арки въ стЪнЪ, и что мость имЪль 
длины 16 метр. 70 сант. (Засу, Уоуасе ащфоиг 4е 1 
шег шоше, $. П, 212). Раскопки Вильсона и Варрена 
окончательно устранили вс сомнфвшя на счеть дЪй- 
отвительнаго существованя въ этомь мфетф древне- 
еврейскаго каменнаго моста, соединявшаго холмъ цар- 
скаго дворца съ холмомъ храма. На мЪетЪ, указанномъ 
вычислениями (оси, дЪйетвительно былъ найденъ оста- 
токъ западнаго столба, державшаго мостъ. Столбъ 
отоялъ на скалистомъ возвышени, которое въ данномъ 
мЪетЪ на 20 футовъ выше уровня скалы подъ самою 
аркою моста и на 42 фут. ниже начала арки въ стЪнЪ 
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харама. Камни, образующие столбъ, выпусковые, подоб- 
ные камнямъ юго-западнаго угла харама, виднымъ на 
поверхности; таке же выпуски, такле же значки рЪзца 
или долота и такой же сорть камня, твердый миззи. 
Равнымъ образомъ и высота камней столба соотвЪт- 
ствуеть высотф камней харама; нижнй рядъ имфеть 
высоты 5’/› фут., второй 3 фут. 5 дюйм. Столбъ имфлъ 
всего 51'/, футовъ длины съ сфвера на югъ, т. е. на 
Г/, фута превосходилъ величину арки, и 12 футовь 2 
дюйма толщины. Сохранились отъ столба на западной 
сторонЪ 2 ряда камней ш з{а и 3 ряда на восточной. 
Вакъ видно изъ этого остатка, столбъ не предетавлялъ 
цфльнаго компактнаго массива, но внутри былъ полый, 
съ пустотою 5 футовъ. ОтФны, окружаюция это пустое 
пространство, построены также очень экономно съ пу- 


сотыми промежутками въ вил широкихъ амбразуръ 6. 


футовъ широты, сверху покрытыхъ громадными прито- 
локами. Благодаря такому способу постройки, разв 
только половина столба была заполнена камнемъ. Далфе 
на западъ отъ описаннаго мостоваго столба подепудный 
скалистый грунтъ мЪстности представляетъ опять зна- 
чительную впадину, чрезъ которую вфроятно быль пере- 
брошенъ второй сегментъ моста Робинеона, опиравпийся 
на дальнфйпий, ненайденный пока, второй столбъ. Но 
этого мало; въ прямомъ направлеши на запалъ отъ 
моста Робинсона, на разстояни 250 футовъ отъ стфны 
харама, Варренъ открыль своими раскопками остатки 
колоннады, изъ столбовъ, утвержденныхъ на скалЪ и 
сложенныхь изъ камня - песчаника, похожаго на Иро- 
довы камни, сохранивипеся въ Торданской долинф, въ 
развалинахъ Вакуна, Суваиниме и друг. Длина и ши- 
рина столбовъ 3 и 2 фута; высота рядовъ камней въ стол- 
бахъ одинъ футь; разстояше между столбами 12 фут. 
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Столбы соединялись между собою арками, остатки кото- 
рыхъ также найдены. Лиюя арокъ вездЪ одинакова, но 
высота отдфльныхъ столбовъ неодинакова, велЪдотве 
неровнаго уровня грунта, состоящаго, впрочемъ, изъ 
мостовой хорошо отдфланныхъ плитъ известняка (Весо- 
уегу оЁ Уегазает, 95 и далЪе). Такимъ образомъ, въ 
прямомъ направлении на западъ оть моста Робинеона 
до полъема Слона, а можетъ быть и далфе на возвы- 
шенность верхняго города существовать висяй цар- 
окй путь къ храму. По мнфнию К. Шика (Ве е1 Мак- 
даз, отр. 123 —124), только первая арка моста была 
каменная; дальнЪйшая же западная часть состояла изъ 
деревянныхъ балокъ и имфла только пять метровъ ши- 
рины, между тЪмъ какъ каменная арка при стфнЪ храма 
имфла 15 метр. 52 сантим. ширины. Можно предполо- 
жить, что на всемъ протяжени моста Робинсона было 
вверху покрыте, представлявшее наружное продолжетше 
стой Васи. Можетъ быть это былъ возобновленный 
холъ перваго храма. Во всякомъ случаЪ этимъ ходомъ 
указывается направлене, въ которомъ нужно искать 
царскаго дворца въ [ерусалимЪ (Су. положене лворпа 
‘Соломона на планЪ древняго Терусалима Мюлау въ Влерл. 
В. Убмегрась Вет, 680) '. . 

Въ раскопкЪ на мЪфетЪ главной арки моста Робин- 
сона, между стЪною харама и первымъ мостовымъ стол- 
бомъ, въ разстояши 12 футовъ отъ ст$ны харама и на 
глубинЪ почти 710 фут. подъ нынфшнимъ уровнемъ мЪет- 
ности, Варренъ нашелъ принадлежавипе мосту два камня. 
Одинъ изъ нихъ оказался сильно поврежденнымъ и не 

1 Эберсъ и Гуте (РаАзипа ш ВИА ипа \Моть, 1886, 44) предполагаютъ, 
что арка Робинсона вовсе не была мостомъ чрезъ долину Тиронеонъ, а 
только опорою для широкой лЪетницы, которая съ глубины долины вела 


въ царскую галлерею. Это противорфчитъ всему, что здфсь открыто рас- 
копками. 
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поддающимея описанию; другой имфетъ 4 фута высоты, 
{ фут. длины, 5 фут. толщины по наружной спинки 
4 фута 4 дюйма толщины по внутренней сторон%; оче- 
видно, камень выпалъ изъ круга большой арки. По сре- 
динЪ его одной стороны вырублена впадина 14 дюй- 
мовъ длины, 11 дюйм. ширины и 41/з глубины. Найден- 
ные камни, очевидно, были’ сброшены съ значительной 
высоты, такъ какъ при своемь падеши они и сами 
сильно пострадали, и, кромЪ того, пробили собою сводъ 
`находившагося здфсь водопроводнаго канала и глубоко 


_въ него врЪзались; въ такомъ положени они остаются и 


донынЪ, какъ видео на прилагаемомъ рисункЪ. 


А такъ какъ, далфе, этотъ каналъ почти весь вырубленъ 
въ скалЪ, то найденные мостовые камни должны были 
упасть сюда въ то время, когда въ данномъ мфетЪ еще 
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не было почти всего нынзшняго 70-футоваго наслоеня, 
состоящаго изъ мусора, земли, щебня, строевыхъ кам- 
ней и булыжника. Въ томь же самомъь пунктЪ, т. е. 
въ разетояни 12 футовъ оть стфны харама, но на 23 
‚фута выше того уровня, на которомъ, въ сводЪ канала, 
найдены вдавивитеся два камня моста, слфдовательно 
уже въ совершенно другомъ, сравнительно новфйшемъ, 
пертодЪ времени, найдены друмя развалины другого 
моста уже въ большемь количествЪ, залегиия здЪсь 
такою массою, что Варренъ не могъ провести между 
нихъ своей подземной галлереи и долженъ былъ про- 
бить себЪ дорогу порохомъ. Эти вторыя развалины 
лежать на древней мостовой, хорошо сложенной изъ 
известковаго камня и слегка наклоняющейся къ югу.. 
Можно не сомнфваться, что онЪ принадлежать той аркЪ 
моста, которая теперь небольшою часттю выдается изъ 
стфны харама, слфдовательно второму храму. Что же 
касается тЪхъ двухъ камней моста, которые погребены 
здЪсь гораздо глубже, почти на уровнЪ мЪетной скалы, 
то они сохранились отъ болЪе древняго моста перваго 
1ерусалимекаго храма. Если же, такимъ образомъ, здЪсь 
открыты два моста, одинъ выше другого, то ими равно 
предполагается существоване на нынЪшнемъ мЪетЪ спор- 
наго юго-западнаго угла харама, не только во второмъ, 
но и въ первомъ храмЪ, какъ мы уже говорили. 
Считаемъ необходимымъ здЪеь войти въ нЪкоторыя 
дополнительныя соображеня, на основами тЪхъ же 
раскопокъ Варрена, но противъ выведенныхь имЪъ за- 
ключешй, по поводу упомянутаго сейчасъ канала, въ 
которомъ найдены пробивпиеся чрезъ сводъ два камня 
древнЪйшаго моста. Каналъ или проходъ имфеть [2 фу- 
товъ глубины и 4 фута ширины, вырубленъ въ скалЪ, 
за исключешемь свода, сложеннаго изъ грубо обтесан- 
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ныхъ камней. Бъ разныхъ пунктахъ проходъ этотъ 
ветрЪчается съ пещерами или циетернами. Такъ, пройдя 
24 фута на югъ отъ средины арки Робинсона, каналъ 
встрЪфчается съ квадратною камерою, вырубленною въ 
скалЪ, имфющею сегментальную арку и боковые про- 
ходы на востокъ и западъ подъ прямыми углами. Такъ 
какъ восточная изъ этихъ вЪтвей имфетъ направлеше 
на стЪну харама, то Варренъ, какъ мы уже говорили, 
вывелъ отсюда заключенте о болфе древнемъ происхож- 
дени канала и болфе позднемъ происхождени стфны 
юго-западнаго угла харама; постройкою стфны, говорить 
онъ, преградили древшй каналъ. Мы видЪфли уже, въ 
какой степени такое предположене невфроятно. Ёъ 
сказанному выше нужно прибавить, что въ самомъ 
устройствЪ канала есть нфчто, дающее ему видъ по- 
спЪшной и чрезвычайно разнообразной работы. Именно, 
на съверъ оть моста Робинсона сводъ этого прохода 
имъетъ, по выражению Варрена, видъ смЪшной, косо 
заостренной арки изъ 5 камней; хребеть возвышен1я 
свода приходится здЪеь не посрединЪ, а какъ-то ебоку. 
Между тЪмъ подъ аркою Робинсона и на югъ оть нея 
сводъ имЪетьъ правильный видъ арки изъ 6 и Т камней. 
Равнымъ образомь и размфры канала далеко не везд% 
одинаковы. ДалЪфе, въ своемъ течеши на сЪфверъ отъ 
моста Робинсона каналъ поворачиваетъ на востокъ, къ 
стЪнЪ харама, и впадаеть въ круглую цистерну, зам%- 
чательную тЪмъ, что оть нея уцфлЪла только половина, 
такъ какъ другая, восточная ея половина занята стфною 
харама, пересЪкшею цистерну. Въ этомъ случаЪ, по- 
видимому, больше значеня имЪфеть заключене Варрена, 
что цистерна существовала прежде появлевя здЪеь 
стЪны харама. Но вопроеъь въ томъ, была ли эта 
цистерна, во время созиданля стфны харама, въ связи 
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съ системою открытыхъ здЪеь каналовъ во всемъ ихъ 
нынфшнемъ видЪ? Мы того мнЪня, что стЪна харама 
пересЪкла разсматриваемую цистерну еще въ то время, 
когда послЪдняя была одинокою 1тевусеевскою пещерою, 
а не цистерною. Нужно обратить внимане на то, что 
въ нарочитыхъ цистернахъ не было надобности здЪеь, 
на пути канала, и что цистерны эти имфютьъ гораздо 
болфе глубоюме признаки древности, чфмъ каналъ, такъ 
какъ, по своему уровню, онЪф гораздо ниже канала и 
цфликомъ вырублены въ скалЪ, не исключая и свода, 
который здЪсь плосюи, между тЪмъ какъ сводъ канала 
сложенъ изъ тесанаго камня и имЪфетъ заостренную 
арку. Важное значенше въ данномъ случаЪ имЪфетъ и 
то, что стфны цистернъ здЪеь круглы и ИМЪюТЪ ВИДЪ 
обыкновенныхъ натуральныхъ палестинскихъ пещеръ, 
которыми легко могли воспользоваться при проведенти 
канала. Что же касается цистерны, перерЪзанной стф- 
ною харама, то она не могла быть первоначально вы- 
рублена для водопровода еще и потому, что она лежитъ 
не на лини канала и слишкомъ близко къ другой по- 
добной же цистернЪ-пещерЪ. НевлалекЪ отъ нея на 
западъ открыты Варреномъ еще двЪ камеры, вырублен- 
ныя въ скалф, уже прямоугольныя, и не стояния въ 
связи съ каналомъ, 16 футовъ длины и 6 ширины, съ 
рядомъ ступеней, илущихъ вверхъ и также вырублен- 
ныхъ въ скалЪ. Все это показываеть существованте здЪеь 
значительной пещерной Тевусеевской части города до 
построешя храма. ВЪФроятно, не одна только изъ этихъ 
пещеръ была срЪзана при постановкЪ стфны храма. 
Но уже это смфлое направлене стфны чрезь область 
первобытныхъ пещеръ отчасти можетъ доказывать, что 
она явилась гораздо раньше Ирода. Во время Ирода 
строители-книжники задумались бы еще надъ вопросомт; 
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можно ли проводить границу святилища среди древнихъ 
пещеръ? Ничго не гарантировало, что та или другая 
`ИЗЪ ЭТИХЪ пещеръ не была когда либо и гробницею. 
?. Если храмовой мостъ, нынЪ называемый Робин- 
соновымъ, совершенно разрушенъ, то на западной сто- 
ронЪ мола есть другой мость въ цфломъ видЪ, также 
имЪющЙ право считаться мостомъ древнееврейскаго 
храма. Разумфемъь мостовую арку, соединяющую нын% 
улицу Давида съ харамомъ въ воротахъ Вабъ ес-Сил- 
силе. Ангийске изелфдователи, вслЪдъ за сэромъ Генри 
Джемсомъ, согласились называть ее аржою Вильсона, 
хотя нфмецкае изелЪдователи \Берр, Ефегз ава ба е) 
и возражаютъ, что ее правильнфе было бы называть 
именемъ Тоблера. По мнЪншю Вильсона, внимательно 
изучившаго эту арку своего имени, она современна той 
части древнееврейской стЪны харама, изъ которой вы- 
ходить, и, слфдовательно, принадлежитъь по крайней 
мЪрЪ Ироду (Огпапсе затуеу оЁ Легаза]еш, а также 


Кесоуегу, 16). Напротивь Варренъ, преемникь Виль- 


сона по раскопкамъ, не находить ничего общаго между 
аркою и стфною харама, и, возводя послфднюю до вре- 


мени Соломона, аркЪ Вильсона соглашаетея приписать 


только византйское происхождеше (Те Весоуегу. 77 
и далЪе). Для рЪшеня этого вопроса, да и вообще въ 
видахъ освфщентя м$стности, прилегавшей къ ветхоза- 
вътному храму съ запада, намъ необходимо остановиться 
на произведенныхъ здфеь Варреномъ раскопкахъ и от- 
крытяхъ, не менфе замфчательныхЪъ, чфмъ и ве% друтя 
его открытая въ [ерусалим$. 

Не соглашаясь признать какое-либо соотношене 
нынфшней арки Вильсона и прилегающей къ ней стЪфны 
харама, Варренъ, тфмъ не менфе, вынужденъ былъ при- 
знать, что на ея мфотб нфкогда была другая арка, по 
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древности болфе соизмфримая съ отфною харама. Это 
доказывается, прежде всего, устройствомъ столба, на 
которомъ покоится западная пята мостовой арки. Отстоя 
оть стЪны харама на 42 фута, столбъ арки основа- 
шемъ своимъ лежить на скалЪ, уровень которой въ 
данномъ пункт% нЪеколько выше уровня скалы подъ 
стЪною харама, такъ какъ мфетность имфеть здЪеь не- 
большой склонъ съ запада на востокъ. Вея высота 
слолба ло начала арки 44 фута 3 дюйма. Нижше 19 
футовь 3 дюйма столба состоять изъ большихъ, гру- 
быхъ, но обрамленныхь выпусками, глыбъ камня '; 
верхые же 25 футовь высоты, раздЪленные на, Т ря- 
довъ, представляють болыше квадратные римскте камни 
безъ выпусковъ, подобные тЪмъ камнямъ, ряды кото- 
рыхъ сохранились на стфнЪ Плача выше выпусковыхъ 
рядовъ. Тамъ, гдЪ начинаются квадратные камни, въ 
трехъ нижнихъ рядахъ квадратныхъ камней, сдълано 
въ столбф большое углублене или ниша 5 футовъ глу- 
бины, 6 футовь ширины и 9 футовъь 5 дюймовъ высоты. 
Хотя въ этомъ углублении есть слЪды закрывавшей его 
жел№зной двери, такь что оно когда нибудь могло елу- 
жить и камерой, но его происхождеше должно было 
имЪть связь съ подобными углубленями или амбразу- 
рами, пронизывающими нижн!е ряды камней въ столбЪ 
моста Робинсона. Такимъ образомъ ясно обозначаются 
дв составныхъ части моста, нижняя грубЪйшая, при- 
надлежавшая древнЪйшему мосту, бывшему здфеь, и 
вмфетЪ съ нимъ разрушенная въ своей верхней части, 
и верхняя болЪе чистая и позднЪИшая, имъющая римекй 
характеръ, нераздЪльная оть нынфшней арки Вильсона. 
Впрочемъ Варренъ, вфрный тЪмъ началамъ, которыя 


1 Вильсонъ, на основав и вида этихъ камней, относилъ ихъ въ остатку 
городской стЪны (Фиат. Эбадетень, 1880, 23). 
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высказаны имъ въ разсуждени о юго-западномъ угл\ 
харама, продолжаетъ настаивать, что и нижняя гру- 
ОЪйшая часть столба, а, слЪдовательно, и первый мость, 
бывиий на мфотЪ арки Вильсона, явились позже стны 
харама, имвющей здфеь до самаго основаня чистую 
отдфлку, и что грубая отдфлка дана была столбу по- 
тому, что эта его часть при первоначальной постройк» 
скрывалась въ наслоившейся уже здфсь землф. 
Существование здфсь древняго моста, предшество- 
вавшаго аркЪ Вильсона, еще болЪе наглядно локазано 
развалинами древняго каменнаго моста, найденными 
Варреномъ въ раскопкЪ наслоешй подъ аркою, въ такъ 
называемомь нынЪ водоемЪ ел-Буракъ, на глубинЪ 
24 футовъ. Вмфетф съ сводными камнями, принадле- 
жавшими мосту, здЪеь было найдено много камней изъ 
самой стЪны харама, такой же выпусковой отдЪлки и 
такой же высоты, какъ и камни въ стЪнЪ. Оть этихь 
развалинъ моста и стЪны, залегшихъ здЪеь массою 8 
футовъ глубины, до уровня скалы раскопки обнаружили 
почти такую же толщу наслоешй 20—95 футовъ; но 
здЪсь уже не найдено ничего похожаго на остатки 
моста; ничего подобнаго не найлено и на самой скал». 
Такимъ образомъ констатировано не только то, что злсь 
быль болфе древнйй мость, но и то, что, при разру- 
шенти моста, вуфетЪ съ нимъ была разрушена и чаеть 
стЪны харама, непосредственно соприкасавшаяся съ 
аркою моста. Если же, такимъ образомъ, разрушене 
моста и стЪны послфдовало здЪеь совмЪетно, то и возоб- 
новлене ихъ должно было произойти одновременно, 
потому что безъ моста не могла уже существовать здЪсь 
древняя стфна и ворота. Но возобновлявнийся тогда 
мостъ могъь быть только нынфшнею аркою Вильсона, 
какъ это доказывается органическою связью ея восточ- 


ЕН 

* я 
: ‹ 

* в: 

ь х 

< 
я м 
к 


815 "ИА вед9чэ1.1495) ‘оленаАУнИ"Н в'федолиу-о1лоф 


рр 
пеизиил 109770607 


ЕАИИ К АУДИ В 


м _ 
\\\ \. я \ 
ха АМ 
рос 
Я . 
К ц 
\й С 
Иго ам торояроут м . 77770м24799 82 понзуюи в 
- ураляум 20” РОМ 257970092 зрозрустуо ооо К 
ба ион ме 
РУ: 2х К 
\\ № < 
3 / а 
МАЯ. Ох 
\\ < ь- & 
ма а 
А ею 
хх мы 


й 


\ я ВСЯ 
р ИКИ ИИ ПАКИ, Я № 
А ий ИА И ИИ . 


$1625 \ Е 
ыы Ао т 77 
771 А \\ 77 
А Ноам и фр озу 


5 2 


НЕС . М. 

Е. о 
а о =. 
ая ААА А\ \ 
и 


\ 
\\ МА 
А \\ АА 
А 


[ЯР наи 2. 2 


| можу тоаммыа?ттюз 799724007 
ем .. 


3-х 
ух: 
ах У\ < 


075 2.090 214777920 уу>. 
7. 


УНОЗАГИН УНау 


217°)372 ЧУМЫ 9 220992 обор 


изозгом 


96292 727920 


подобии ити 


ры 


_ Харамъ епт-шерифъ. _ 729 


ной пяты съ стфною харама, а равно и тфмъ, что дру- 
гихъ какихъ-либо остатковъ моста, на другомъ уровнЪ, 
не найдено. Если арка Робинсона была разрушена 
дважды, одинъ разъ въ перлодъ перваго храма, другой 
разъ въ пертодъ второго храма, то арка Вильсона была 
разрушена одинъ разъ, во время второго храма ‘. 

Но какое назначене могь имЪть злЪеь мостъ Виль- 
сона какъ нынфшнш, такъ и предшествовавший ему 
болфе древний? Конечно, онъ проводилъ чрезъь оврагъ 
и ручей, отдфлявипе гору храма оть горы народа. Въ 
такомъ случаЪ арки Вильсона здфсь было недоста- 
точно, потому что древняя долина Тиропеонъ была го- 
раздо шире. И, дЪйствительно, раскопками Варрена 
обнаружено, что разсматриваемая арка была не пол- 
нымъ мостомъ, какъ прелполагалъ Вильсонъ, а только 
исходнымъ пунктомъ моста, первымъ звеномъ висячей 
на аркахъ дороги отъ храма къ верхнему городу, или 
даже двухъ параллельныхь дорогь, двойной системы 
арокъ, державшихъ полотно дороги. Арки эти, нынЪ, 
конечно, потонувиия подъ позднфйшими наелоенями, 
лежать противъ фронта здаюя Мегкеме, и служать 
подземными основаниями для новфйшихъ арабекихъ по- 
строекъ, идущихъ по сЪверной сторонз улицы Бабъ 
ес-Силсиле. Такимъ образомъ древнее полотно дороги 
перестало исполнять свое назначене; нынфшняя улица 
Давида или Бабъ ес-Силсиле отодвинута на югъ 
отъ своего естественнаго направленая противъ воротъ 
харама. 

Мы сказали, что арка Вильсона открываетъ собою 
двойной мостъ или двойную висячую дорогу чрезъ до- 
лину Тиропеонъ, состоящую изъ двухъ, непосредственно 


`В. Шикъ видитъ здфсь арку храма Соломонова, разрушенную хал- 
деями и затфмъ возстановленную Иродомъ (Вей е] МаКЧаз, 1887, 118). 
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между собою соприкасающихея, параллельныхъь лин 
арокъ и сводовъ. Южная лия имфетъ широты 98'/ 
фута, а сЪверная 21 футъ. Такимъ образомъ обЪ вмЪетЪ 
лини арокъ имфютъ 44/» фута, немного только больше 
чфиъ ширина арки Вильсона (43 ф.). По мнЪ»ншю Вар- 
рена, двЪ параллельныя лини дороги не могли строиться 
вмфетЪ, но одна изъ нихъ должна быть древнфе другой, 
и именно южная древнЪфе сфверной. Если такъ, то и 
та древняя арка, которая первоначально выходила изъ 
стЪны харама на мЪфеть нынЪшней арки Вильсона, 
имфла не 43, а только 23/3 фута ширины. Эта первая 
висячая дорога или собственно ея первая арка, пере- 
кинутая съ площади храма на первый столбъ, нЪкогла 
была разрушена. Затфмъ, при ея исправлении, найдено 
было недостаточнымъ первоначальное полотно дороги и 
расширено прибавлешемъ къ нему, съ сЪверной сто- 
роны, второй лиши арокъ и сводовъ, и затЪмъ уже, 
соотвЪтетвенно новой удвоенной широтЪ дороги, ея 
первое звено было сдЪлано въ видф одной цфльной 
широкой арки. Само собою разумЪется, что, вмфетЪ 
съ этимъ, и ворота храма были расширены и обращены 
въ двухпролетныя. Служа полотномъ висячей дороги, 
ея арки сначала были открыты, а потомъ стали тонуть 
поль поднявшимея злЪфеь наслоенемъь и постепенно 
обратились въ подземныя камеры. 

Южная изъ этихъ двухъ висячихъ дорогъ-близне- 
цовъ, въ своемъ протяжени на западъ, прерывается 
большою камерою очень древней кладки, 23. футовъ 
ширины съ востока на западъ и 20 фут. 4 дюймовъ 
съ сфвера на югЪъ, съ полукруглою аркою, повидимому, 
менфе древнею, чЪмъ ея стЪны. ВпослЪдетви, на юж- 
номъ конпЪ этой камеры было сдфлано прибавлете 
10 фут. 4 дюймовъ съ новою аркою, такъ что длина 
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камеры увеличилась до 30 фут. 8 дюйм. Чтобы скрыть 
образовавшуюся такимъ образомъ разность свода, подъ 
мЪетомь соединеня арокъ подвели еще новую, незави- 
симую отъ свода, арку, съ гранитною колонною посре- 
динф, раздъляющею камеру на двЪ части. Нужно зам$- 
тить, что 10 футовъ протяженя, прибавленные къ ка- 
мер съ юга, выходять изъ лиши древней висячей 
дороги. Эта древняя камера, названная у Варрена 
„Масонскою залою“, Мазоште НаП, по нЪкоторымъ сим- 
волическимъ знакамъ, найденнымь на ея камняхъ, сло- 
жена безъ цемента, изъ прекрасныхъ квадратныхъ кам- 
ней, и по своимь четыремъ угламъ имфла пилястры съ 
капителями, рисунокъ которыхъ, представляюпий отда- 
ленное напоминане 1онскаго завитка, принадлежитъ 
къ древнфйшему виду еврейскаго искусства. На юго- 


восточномъ углу камера имфла двойной ходъ съ боль- 
шими притолоками, украшенными рЪзными изображентями, 


732 ВетхозавЪтный храмъ, 


Пробивитись чрезъ этоть ходъ, Варренъ нашелъ въ на- 
ружной сторонЪ масонской камеры выпусковые древне- 
еврейсюме камни 4 фут. толщины. По вефмъ признакамъ. 
говоритъ Варренъ, Масонская зала посл стЪны ха- 
рама есть самая древняя постройка во всемъ Теруса- 
лим$; можеть быть она имфеть такую же древность, 
какъ и стфна харама, т. е. принадлежить Соломону '. 

КромЪ описанныхъ двухъ подземныхъ аркадъ, пред- 
ставлявшихъ двухчастное полотно висячей дороги отъ 
храма чрезъ долину Тиропеонъ, рядомъ съ ними, съ 
юга, но гораздо выше ихъ по уровню, идётъ еще третья 
подземная дорога оть тЪхъ же воротъ храма на запалъ, 
уже не въ видф отдЪльныхъ арокъ, но въ видф боль- 
шого подземнаго корридора, проходящаго полъ нынфш- 
нею улицею Бабъ ес-Силеиле. 'Течене этого подземнаго 
корридора прослфжено Варреномъ на протяжевши 950 
футовъ, но несомнЪнно, что онъ простирается и дал%е 
до самой башни Давида, какъ о немъ свидфтельствуеть 
зрабекй историкъ ХГУ вЪка Меджиръ ед-Динъ: „этоть 
„подземный ходъ существуетъ донынЪ; иногда его от- 
„крываютъ, и тогда каждый можетъ видЪть его крике 
„каменные своды; Давидъ имфлъ обыкновене этимъ 
„крытымъ подземнымъ ходомъ ходить въ мечеть изъ 
„своего дома“. СоотвЪтетвуя направленю нынфшней 
улицы, этотъ подземный корридоръ лежитъ ниже ны- 
нЪшней уличной мостовой на 8 и 9 футовь; между 
аркою прохода и мостовою давно уже проведенъ водо- 
проводъ отъ прудовъ Соломона. Уже это погружене 
прохода въ массы городекаго мусора свидЪтельетвуетъ 
о его древности, а его размфры, 10 футовъь высоты и 
12? фут. ширины, и чистота его отдЪфлки свидЪтель- 


‘ Напротивъ висячая дорога чрезъ долину Тиропеонъ отнесена Вар- 
реномъ ко времени Маккавеевъ. 
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ствуютъ о томъ, что онъ предназначалея не для стока 
нечистоть съ верхняго города, какъ нфкоторые думали. 
Съ другой стороны проходъ не быль и подземнымъ 
основанемъ древней улицы въ томъ смысл, въ какомъ 
исполняла это назначене описанная выше двухчаетная 
лин!я арокъ. Для этого онъ и недостаточно широкъ, и 
не имфеть въ своихъ стЪнахъ необходимой крЪпости, 
и простирается не только чрезъ долину Тиропеонъ, но 
и гораздо выше. Это— сама по себфЪ подземная улица, 
напоминающая подземный выходъ на оЪверо-западномъ 
углу харама или Стратонову башню. 

Мы не сомнфваемся, что этотъ подземный корридоръ 
построенъ Иродомъ и быль тЪмъ секретнымь ходомъ, 
которымъ военачальникъ Симонъ бенъ Глюръ прошель 
изъ верхняго города и неожиданно, какъ привидЪ те, 
явился на мЪетЪ разрушеннаго храма съ цфлио иепу- 
гать римскую стражу и устроить для себя побфгъ изъ 
города, уже взятаго Титомъ (Вей. УП, 2, 1). Но, прежде 
чфиъ выйти изъ подземнаго прохода, Симонъ, по описа- 
нию [осифа Флавшя, долго бродиль съ своими друзьями 
по подземелью, выискивая возможности пробиться подъ 
землею до мЪфста незанятаго римлянами. И только со- 
вершенный недостатокъ всякой пищи заставиль Симона 
прекратить работу полземной мины и выйти къ римля- 
намъ. Если Симонъ былъ въ описанномъ подземномъ 
корридор%, то куда онъ вель свою мину? Очевидно, 
ему хотфлось пробраться внизъ до водопровода, иду- 
щаго вдоль западной стфны харама, подъ мостомъ Ро- 
бинсона. Тогла онъ могь выйти изъ прохода на склонЪ 
Офела, далеко за нынфшними Навозными воротами. 
ИзвЪстно, что этимъ проходомь при ИбрагимЪ-паш?Ъ, 
въ 1834 году, воспользовались взбунтовавииеся пале- 
стинске феллахи, дошли подъ землей до самой улицы 
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Давида (Бабъ ее -Силсиле) и вошли въ городъ чрезъ 
одинъ изъ тЪхъ спусковъ въ описанныя сейчасъ подзе- 
мелья, которыми нынЪ пользуются европейске изелф- 
дователи. СчастливЪе Симона бенъ [Гора былъ въ этомъ 
случа Варренъ, прорубивпий мину на 13 фут. ниже 
дна корридора и здЪфеь открывпий рядъ древнихъ ка- 
меръ съ калиткою и спускомъ изъ верхняго города въ 
самую нижнюю часть Тиропеона. Это мЪето, вЪроятно. 
имълъ въ виду и СимонЪъ, потому что отсюда уже недалеко 
до водопроводнаго канала, идущаго на югъ, за город- 
скую стЪну. Хотя, какъ видно изъ Войны Гуд. УТ, 7, 3, 
въ верхнемъ городЪ было много подземных ходовъЪ, 
въ которыхъ думали найти спасене осажденные 1удеи, 
но такого подземнаго хода, который, вмфетЪ съ тЪмъ, 
выводилъ бы изъ верхняго города на самую площадь 
храма, мы не знаемъ другого, кромЪ сейчасъ описаннаго. 

Если, такимъ образомъ, упомянутый корридоръ, по- 
строенный Иродомъ, уже въ то время скрывалея въ 
земль и быль подземнымъ ходомъ, то и всЪ описанные 
ряды арокъ висячей дороги не стояли тогда открыто, 
по крайней мЪрЪ въ то время, когда жилъ въ [еруеа- 
‚лимЪ [осифъ Флавй. Этимъ объясняется то весьма не- 
приятное для изслфдователей обстоятельство, что, во- 
преки открытымъ въ настоящее время двумъ древнимъ 
мостамъ на западной сторонЪ храма, Тосифъ знаеть и 
видить здЪсь только одинъ мость. Въ его неоднократ- 


ныхъ упоминаняхъ о мостЪ (Ап. ХГ\, 4, 9; Вей. И, 


16, 5, УТ, 3, 2; УГ 6, 2; УТ, 8, 1) несомнённо раз- 
умЪется всегда одинъ и тоть же мостъ. Но, спрашивается, 
который изъ двухъ: мостъ Робинсона, или мость Виль- 
сона? Ближайшее опредфлевше этого моста у [осифа та- 
ково, что его какъ будто можно относить къ той и дру- 
гой аркЪ: „мость соединялъ храмъ съ Ёсистомъ (кры- 
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тый корридоръ для гимнастическихъ упражневй и народ- 
ныхъ прогулокъ и собрашй или, по типическому выраже- 
н1ю 2 Макк. 4, 12, срамной навсь) и дворцомъ Асмонеевъ“; 
„ворота храма и мость лежали выше Всиета, опёр тоу 
Бостбу Тобу поли хо 1фора“. М\ето ЁВеиста и дворца 
Асмонеевъ опредЪляется всЪфми изслдователями соглаено 
на противулежащемь контрфореЪ. горы, какъ разъ на 
срединЪ между мостами Вильсона и Робинсона. И по 
своему уровню тотъ и другой мостъ могутъ назваться 
лежащими выше Ёсиста. Долгое время, до самаго от- 
крытя арки Вильсона, изелфдователи не колебались 
отождествлять мость [осифа „надъ Веиетомъ“ съ аркою 
Робинсона. Но въ послфднее время многте уже для этой 
пЪли предпочитаютъ болфе сЪфверную арку и висячий 
путь Вильсона и Паррена. „Безъ сомнфвя, арка Виль- 
сона есть остатокъ моста, приводившаго изъ храма въ 
дворецъ Асмонеевъ“, говорять Эбереъ и Гуте (Раазнпа 
ш ВИА пода \отф, 1, 80). АЕ Ъезитимезе абег Коптев 
уп’ Ревапрет, 4азз Фе Вгаске Чез Тозерваз шей ап 
ег Зее аез Вотзопзросепз о@еоеп Пафеп Капа, го- 
ворить Шииесъ (Раз Легазает 4ез Тозерфиз, 1881, 63). 
Въ доказательство этого мнЪшя Пиесъ приводитъ то, 
что ворота и мость надь Есистомё обозначають у 10- 
сифа тоть же пунктъ, что и башия ‘405 Всистомв, по- 
строенная оанномъ и его парттею надъ воротами храма: 
„Между тЪмь башня [оанна надт, Веистомь не можеть 
быть башнею юго-западнаго угла, потому что башня 
этого послфдняго пункта поименована тутъ же ря- 
домъ, подъ именемь третьей башни, на другоме углу, 
потивё нижняго города“ (Ве|. ГУ, 9, 12). Но если мы, 
согласно съ Шписсомъ, полъ именемъ башни нада Вси- 
стом будемъ разумЪть башню арки Вильсона, то слЪ- 
лующая башня Тоанна, упоминаемая [осифомъ, не мо- 
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жетъ быть башнею при аркЪ Робинсона, такъ какъ эта 
слфдующая башня указывается совершенно въ другомъ 
мЪетЪ, уже не противъь ЁВсиета, а противъ нижняго го- 
рода, и уже на какомъ-то лругомъ, противоположномъ 
углу. Такъ нельзя было бы выразиться, имЪя въ виду 
разомь башни Вильсона и Робинсона, расположенныя 
ВЪ одной и ТОЙ же сторонф храмового мола и одина- 
ково обращенныя къ тому же Кеисту. Кром того, на- 
зывая другую слфдующую башню лежащею на 0ругомв 
углу, Лосифь Флавй тЪмъ самымъ прямо даетъ знать, 
что и предшествующая башня надъ Всистомъ лежала 
также на углу, т.е. у арки Робинсона, а не Вильсона. 
Другое мЪето, при помощи котораго Шшиееъ надЪетея 
отождествить мостъ [осифа Флавя съ мостомъ Вильсона, 
заключается въ ВойнЪ Гуд. \1, 8, 1, гдЪ говоритея, что 
римляне, направляя осаду противъ тудеевъ, державшихся 
уже только въ одномъ верхнемъ городЪ, „возводятъ валы 
съ западной стороны, противъ царскаго дворца Ирола 
и затЪмъ, съ другой стороны, противъ Ёсиста, моста и 
башни Симона, построенной въ видЪ крфпоети во время 
войны съ Тоанномъ“. „Если подъ упоминаемымь здЪеь 
мостомъ разумЪть арку Робинсона, говорить Шпиесъ, 
тогла сЪверною границею верхняго города пришлось бы 
считать линшю этой самой арки, между тЪмъ какъ она 
несомнфнно проходила сфвернфе, и именно на лини 
арки Вильсона. СОлЪдовательно валы римеке были воз- 
ведены здЪсь, противъ арки и висячей дороги Виль- 
сона“. Этимъ объясненемъ только затрудняется пони- 
ман1е Госифа Флавя. Мостъ съ башнею Симона, если бы 
онъ быль то же, что арка Вильсона, теперь уже нахо- 
дился бы въ рукахъ римлянъ (это видно и на план%, 
приложенномъ у самого Шписса). Слфдовательно, на- 
правлять противъ него валы не было никакой надобно- 
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сти. Для насъ совершенно ясно, что когда Тосифъ го- 
ворить о напорз римлянъ противъ ЁКсиста, моста и 
башни Симона, то онъ разумЗетъь не отдфльную точку 
ВЪ стЪнНЪ верхняго города, а весь восточный контр- 
фореъ горы Слона, на которомъ выдающимися пунктами 
были Кеистъ съ дворцомъ Маккавеевъ и мость съ баш- 
нею Симона. Въ этомъ случа совершенно безразлично, 
непосредственно ли соприкасались эти пункты съ с1- 
верною лимею С1онской стфны или лежали н\Ъеколько 
южнЪе. Осаждающие во всякомъ случаз имфли въ виду 
овладЪть этими пунктами, подобно тому, какъ осаждаю- 
ше С1онсюй холмъ съ запада имфли въ виду главнымъ 
образомъ завладЪе царскимъ дворцомъ Ирода. Весьма 
замфчателенъ здЪеь порядокъ перечисленя этихъ пунк- 
товъ у [осифа: Ксистъ, мость и башня Симона. Сл%ло- 
вательно, предъ глазами осаждавшихъ ближайшимъ пунк- 
томъ быль Ёсистъ, а потомъ уже мостъ и башня. Та- 
кимъ образомъ, если даже въ данный моментъ римляне 
возводили свои валы на самой аркЪ Вильсона и свя- 
занной съ нею висячей дорогЪ, то тоть мостъ, который 
служилъ ЦЮ иИхХЪ атаки, есть другой болфе южный 
мость, конечно, мость Робинсона. Къ этому мы можемъ 
прибавить еще свидЪтельство того же Тосифа Флавя 
(ВеП. УТ, 6, 2), глф говорится, что когда осажденные 
въ верхнемъ городЪ 1удейске военачальники, Симонъ и 
[оаннъ, пожелали вступить въ переговоры съ императо- 
ромъ Титомъ, то послфдюй вошелъ во внфшейй дворъ 
храма, и сталь въ однихъ изъ западныхт вороть, гдЪ 
налъ Всистомъ былъ мостъ, такъ что одинЪъ только 
мостъ раздЪлялЪ осажденныхъ и Тита, — и началъ свою 
длинную увфщательную рЪФчь. Но было бы странно вы- 
брать для переговоровь съ народомъ мость Вильсона, 
приходящийся на самомъ сЪверо-восточномъ углу стфны 
47 
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верхняго города, слЪдовательно въ самомъ стфененномъ 
и неудобномъ мЪстЪ. И зачЪмъ въ такомъ случав Титу 
нужно было сперва войти во дворъ храма (дворъ язы- 
ковъ), чтобы достигнуть воротъ и моста надъ Веиетомъ, 
если здЪсь разумЪфется арка Вильсона, лежавшая прежде 
храма, на пути Тита изъ его лагеря, бывшаго на за- 
падной сторонЪ города? Напротивъ, въ отношени къ 
мосту Робинсона картина переговоровъ Тита съ тудеями 
дфлается совершенно понятною. Такимъ образомъ мость 
Госифа Флавя надъ Ксистомъ и мость Робинеона тож- 
дественны. 

Недостаточность древнихъ свидЪтельствъ о мостахъ 
1ерусалимскаго храма восполняетея сохранившимея до- 
нынЪ вторымъ мостомъ, неупомянутымъ у [осифа, нынЪ 
извзетнымь подъ именемъ арки Вильсона. Мы видФли, 
что, на основаюти открытй Варрена въ этой области, 
изъ лвухъ ли висячей дороги боле древнею нужно 
считать южную линю. Возможно, что она принадлежить 
даже первому 1ерусалимскому храму, такъ какъ въ ея 
ряду Варренъ нашелъ постройки, современныя древнЪй- 
шей части стЪны харама. Вакъ видно, образуюпия арки 
моста были различнымъ образомъ утилизированы. Между 
прочимъ, онЪ служили отчаети тЪмъ же, чЪмъ южныя 
подземелья площади харама — прютомъ для бЪФдныхъ 
богомольцевъ. По крайней м5рЪ мишна западныя во- 
рота храма называетъь воротами Копонотъ, то есть 
гостинницз, на томъ основани, что они выводили въ 
кварталъ города, по преимуществу занятый гостинни- 
цами для приходившихъ къ 1ерусалимекому храму бого- 
мольцевъ. Та камера, которую Варренъ назваль Ма- 
сонскою залою, можеть быть была даже гостинницею 
перваго 1ерусалимскаго храма. Можетъ быть самое раз- 
ширеве пути вхорою линтею арокъ было вызвано, между 
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прочимъ, необходимостио увеличить число этихъ без- 
платныхъ приютовъ для бЪдныхъ богомольцевъ '. Впо- 
слЪдетви н%которыя отдфлеюя арокъ служили также 
караульнею для военной стражи. Мы думаемъ, что такое 
наше объяснене лучше, чфмъ объяснеше Варрена, по 
которому образовавиияея подъ арками моста камеры 
служили для склада прованта. Нашему объяснено не 
противорфчить то, что образовавиияся здесь камеры 
были подземельями. Таюе приюты были даже’ жела- 
тельн%е для богомольцевъ, выдержавшихь путешестве 
въ Герусалимъь съ тяжкими ношами въ лЬтнее время. 
Достаточно здфеь было и воды, въ которой наиболЪе 
долженъ былъ нуждаться ветхозавЪтный богомолецъ для 
совершения предписанныхъь закономъ омовенй. Что 
касается собетвенно такъ называемой арки Вильсона 
или перваго звена въ цфии арокъ всего моста, то мы 
можемъ только согласиться съ изелфдователемъ, дав- 
шимъ аркЪ свое имя, что этотъь величественный оста- 
токъ древняго Герусалима современенъ стЪнф храма, 
то есть послфдней Ироловой реставрацти западной стЪны 
мола. Значительныя особенности отдфлки держащаго 
арку столба въ сравнеши его съ столбомъ моста Ро- 
бинсона объясняются тЪмъ, что послфдый мостъ былъ 
царскимъ путемъ, а первый—народнымъ. 

3. Почти какъ разъ посрединЪ между юго-западнымъь 
угломъ харама и аркою Вильсона, въ стЪнф харама, 
существуютъь нынЪ неболышя ворота, называемыя воро- 


1 Это подтверждается тЪмъ, что внутреннее пространство подъ сво- 
дами раздЪляется на два этажа, то есть между каждыми двумя столбами, 
кром% верхней арки, на которой лежало полотно дороги, была еще другая 
нижняя арка. Такимъ образомъ образовались постройки, которыя въ тудей- 
скомъ предан!и называются сводами на сводахъ, и которыя мфетные 
арабы называютъ цию; отсюда нынфшнее назван1е воротъ на аркЪ 
Вильсона Бабъ ес-Сильсиле, ворота ильти. 
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тами Мавровъ, Бабъ ел-Могарибе. ВелЪдетве значи- 
тельной разности грунта внутри харама (2416 футовъ 
надъ Средиземнымъ моремъ, у береговъ Яфы) и внЪ его 
(2395 футовъ), къ воротамь Мавровъ въ. настоящее 
время сдфланъ подъемъ въ видЪ сводовъ, въ которыхъ, 
какъ въ древнихъ мостовыхъ сводахъ Копоносъ, устроены 
жилыя помфщения, двЪ камеры, одна на другой, зани- 
маемыя рабами -Нетинимами нынфшняго харама. Въ 
нижней изъ этихъ двухъ камеръ, имъющихъ восточною 
стфною древый молъ храма, можно видЪть часть зало- 
женныхъ нынЪ, древнихъ воротъ храма, называемыхъ 
воротами Пророка (Магомета), а также воротами Бар- 
клея, американскаго врача и миестонера въ ГерусалимЪ, 
открывшаго этотъ древшй остатокъ. Сложенныя въ ря- 
дахъ выпусковыхъ древнееврейскихъ камней чистой от- 
дЪлки, и не имфюпиля никакихъ архитектурныхъ украше- 
ый, отличающихъ всЪ друмя древая ворота харама, во- 
рота Варклея обращаютъ на себя внимание видомъ своей 
верхней притолоки. Съ фронтовой наружной стороны 
притолока представляеть одну громадную каменную 
перекладину 24 футовъ 8 дюймовъ длины и 6 футовъ 
10 дюймовъ высоты, обрамленную выпускомъ, какъ по- 
казано на прилагаемомъ рисункЪ. Такъ какъ по высотЪ 
эта притолока вдвое превышаеть прилегаюпие ряды 
древнееврейскихь камней, то уже поэтому она вно- 
сила оживлене въ общее течене стфны храмового мола 
и напоминала собою извфетный уже намъ высокй рядъ 
камней южной и юго-восточной части харама, ииъющий 
также необычную высоту (свыше 6 футовъ) '. Может 
быть разсматриваемая притолока была непосредетвен- 
нымъ отраженемъ высокаго южнаго ряда. Хотя непре- 


' Присовокупляемъ здЪсь видъ подобной дверной притолоки, открытой 
Ренаномъ между финикЙскими памятниками (Вепал. М1з3100 4е Рыбшее, 
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рывнаго течевшя высокаго южнаго пояса на западной 
и восточной сторон незамЪтно, такъ какъ соотвфт- 
отвующая его уровню лишя храмовой стфны не вездЪ 
принадлежить одному и тому же времени, но тЪмъ не 
менЪе отрывки этого высокаго ряда встрЪфчаются и въ 
другихъ мЪфстахъ, напримфръ, близъь сЪверо-восточнаго 
угла.—Но такой видъ имфетъ притолока воротъ Бар- 
клея только съ наружной стороны. Напротивъ, съ 
внутренней стороны воротъ притолока образуется пятью 
горизонтально лежащими камнями, непосредственно при- 
мыкающими къ большой наружной притолокЪ, но не 


достигающими и половины ея высоты. Открывавшаяся 
подъ этой двойной верхней притолокой амбразура во- 
роть имфла широты 21 футь и высоты отъ притолоки 
до порога воротъ 28 футовъ 9'/4 дюймовъ, что ©00т- 
вЪътетвуеть восьми рядамъ камней храмового мола, 60- 
хранившимея въ цфлости по ту и другую сторону во- 
роть Варклея до верхней лини притолоки. Можно по- 
думать, что стЪна мола обязана своимъ спасешемъ въ 
этомъ пунктЪ именно воротной притолокЪ, оказавшей 
сопротивлене разрушителямъ своею тяжестию. Выше 
притолоки стфна не имЪфеть въ настоящее время вы- 
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пусковыхъ камней, и предетавляеть позднЪйшую работу. 
Но что высота храмового мола не оканчивалаеь при- 
толокою видно изъ того, что на 12 футовъ на сфверъ 
оть вороть Барклея, въ такъ называемой стфн% Плача, 
сохранилось еще два ряда выпусковыхъ камней выше 
уровня притолоки '. Амбразура вороть въ настоящее 
время задЪфлана, подобно золотымъ, двойнымъ и трой- 
нымЪъ воротамъ, но задЪлана гораздо грубЪе, чЪмъ эти 
посл$дн1я ворота, смесью разныхъ камяей, осколковъ 
камней и простаго булыжника. Впрочемъ лучшей от- 
дЪлки здфеь и не требовалось, такъ какъ скоро послЪ 
окончательнаго закрыт1я воротъ Барклея, ихъ приеы- 
пали массою мусора и прикрыли новфйшими построй- 
ками у стфны харама. Поэтому и изучеше наружнаго 
вида этихъ воротъ въ настоящее время невозможно. 
Всфмъ, что намъ извфетно объ этихъ воротахъ, мы 
исключительно обязаны раскопкамъ Вильсона, а 060- 
бенно Варрена. 

Подобно воротамъ двойнымъь и тройнымъ, ворота 
Барклея связаны съ подземныхъ ходомъ или тунне- 
лемъ, проходившемъ подъ мостовой ветхозавЪтнаго храма. 
Подобно другимъ подземельямъ, и это подземелье номи- 
нально обращено въ мечеть; по магометанскому пре- 
даншю, здфсь была Магометова конюшня или стойло 
его молюшеносной кобылицы, по другимъ верблюда, Ель- 
Боракъ. По широт равный амбразурЪ воротъ, и по- 
крытый аркою, напоминающею приниженный сегментъ 
сводовъ подземелья Ель-Акса, изъ гладкихъ камней 
отличной работы, подземный ходъ отъ воротъ Варклея 

' Воть сравнительная разность уровней важнфйшихь пунктовъ въ 
ст$н$ храмового мола: нижняя лин1я притолоки воротъ Барклея 2398 фу- 
товъ 5 дюймовъ надъ моремъ; нижняя лин! я выступа изъ стфны харама 


арки Вильсона 2391 футь 6 дюймовъ; выступъь арки Робинсона 2388 фу- 
товъ; лишя высокаго ряда южной стЪны 2380 футовъ. 
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простирается въ прямомъ направлении на востокъ почти 
на 70 футовъ. Но нЪФкогда средняя часть этого под- 
земнаго прохода была разрушена, и затфмь возобнов- 
лена уже съ другою эллиптическою формою свода. При 
этомъ возобновленши уцЪлфвшая восточная часть перво- 
начальнаго хода была отдЪлена отъ западной части, 
ставшей мечетью, и обращена въ цистерну. ТЪмъ не 
менфе тождество западной части прохода, нынЪ мечети, 
и восточной, нынЪ цистерны, совершенно ясно дока- 
зано Вильсономъ: направлене восточнаго прохода, его 
широта, размфры арки совершенно сходны и въ упЪ- 
лЪвшей первоначальной западной части прохода. Но 
разематриваемый проходъ имфлъ особенное, совершенно 
оригинальное отличе отъ другихъ воротныхъ проходовъ 
древняго храма въ томъ, что, пройдя въ прямомъ на- 
правлени на востокъ 70 футовъ, и не выходя на по- 
верхность харама, онъ поворачивалъь подъ прямымъ 
угломъ на югъ, сохраняя тотъ же видъ, и въ этомъ на- 
правлеши продолжался еще около 58 футовъ. На мфетЪ, 
гдЪ проходъ поворачиваеть на югъ, въ его свод вы- 
веденъ небольшой куполъ съ отлушиною въ центрЪ, въ 
настоящее время служащею устьемъ цистерны, но нт- 
когда представлявшею сводное окно для освъщентя под- 
земелья. КромЪ цистерны № 19, къ древнему проходу 
иметь отношенте еще другая цистерна, обозначенная 
на планахъ Вильсона и Варрена поль № 20. По край- 
ней мЪрЪ западная сторона этой цистерны предетав- 
ляетъ слишкомъ правильное продолжеше западной стЪны 
цистерны № 19. Такимъ образомъ разсматриваемый под- 
земный ходъ оть вороть Барклея, вмфето естественнаго 
для него направленя на востокъ, предетавляетъ весьма 
значительное и вмфстЪ загадочное направлеве на югъ, 
какъ будто къ нынфшнимъ „ОФлымъ заламъ” мечети 
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Ель-Акса (Бакаатъ-ель-Бейда), или же къ тфмъ об- 
ширнымь подземельямъ, какя необходимо должны пред- 
полагаться у юго-западнаго угла харама, въ соот- 
вЪтетые подземельямъь юго-восточнаго угла '. Пока не 
открыто это юго-западное подземелье, не могуть быть 
объяснены всф подробности обращеннаго къ нему про- 
хода оть вороть Барклея. Особенно же въ настоящее 
время остается загадкой отношенме между уровнемъ 
пола подземнаго хода и порогомъ вороть Барклея, най- 
деннымъ Барреномъ на 20 футовь виже нынЪшняго 
дна прохода °. Что же тамъ, подъ нынфшнимъ поломъ 
прохода, на уровнЪ порога? Лфетница ли, нын% засы- 
панная, или же нижюй болЪе древн!й этажъ подземелья? 
НесомнЪнно только то, что натуральный уровень скалы 
въ этомъ пунктЪ скрывается на глубин свыше 100 
футовъ подъ нынфшнимъ уровнемь харама. Оъ другой 
стороны, не меньшею загадкою служитъ отношеше по- 
рога воротъ Барклея къ первоначальному наружному 
грунту или дну долины Тиропеонъ, отдаленному отъ по- 
рога на 45 футовъ глубины. Естественно было бы и 
здфеь ожидать моста чрезъ долину, подобнаго двумъ 
предшествующимъ мостамъ. Но слфдовъ моста здфеь 
не найдено. За то раскопками Варрена обнаружены 
здфсь, ниже порога воротъ, развалины широкой стфны 
изъ большихъ квадралныхь камней. Не служила ли 
она основанемъ подъема, приводившаго сюда, при по- 
мощи лЪетницы, 6 футовъ широты, отъ дна долины? 

` Первая половина прохода въ направлени на востокъ имфетъ совер- 
шенно ровный полъ; подъемъ же могъ быть только во второй половин% 
обращенной на ютъ, но онъ не обнаруженъ, такъ какъ дно прохода здЪсь, 
болфе чЪмъ на 20 футовъ, покрыто сулыжникомъ. Лин!я начала арки, за- 
мЪтно выпяченная во второй половинЪ прохода, поднимается въ направ- 
ленш на югъ подъ угломъ на '/2о.—? Порогь воротъ Барклея при раскопкЪ 


оказался разбитымъ. По мнфню К. Шика, порогъь разбили во время Омара, 
чтобы дать выходъ застаивавшейся въ проход$ дождевой водф. 
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Такой подъемъ или каменная стфна, державшая лЪстницу, 
была пайдена Варреномъ предъ тройными воротами; 
нЪчто подобное должно было быть предъ всеми воро- 
тами храма, не имфвшими мостовъ. 

На основанти всего описаннаго вида вороть Барк- 
лея, ихъ можно отождествлять съ воротами /Маллехетв, 
т. в. искусственным подзелюма вверже (1 Пар. 26, 16) или, 
по переводу [ХХ, съ цфлымь и/итевором5 восхожденщя, 
ту помиу 18 пастофор т 990965, т. е. ходомъ, выво- 
дящимъ на площадь храма, слЪдовательно, подземным. 
Это тЪ самыя ворота, отъ которыхъ, по описанию [о- 
сифа Фламя, вела лЪфетница внизь на дно долины и 
которымъ на противоположномь холмЪ соотвЪтетвовала 
другая лЪетница ®/5 ту ЯААуу пом». Впрочемъ, въ пере- 
числеши [осифомъ западныхъ воротъ храма по ихъ до- 
стоинству и ихъ отношению къ городу и предмЪетью 
(Апйда. ХУ, 11,5) нельзя допустить совершенной точ- 
ности. Такъ какъ предместье лежало въ долинЪ между 
храмомъ и городомъ, то каждыми изъ четырехъ запад- 
ныхъ вороть можно было выйти въ предмЪетье, а изъ 
предмЪетья на холмъ города. Гораздо точнфе было бы 
воротами, велшими въ другой г0р0дё, =! 7» Ар» том, 
считать таюя ворота, которыми можно было миновать 
долину предмЪетья и прямо перейти на противолежащай 
холмъ, то есть ворота Вопоносъ съ висячимъ мостомъ 
чрезь долину. Можеть быть Госифъ Флавй назвалъ го- 
родекими не ворота Копоноеъ, а ворота Барклея только 
потому, что они были расположены ближе къ царекимъ 
воротамъ и слфдовательно занимали болфе почетное м$- 
ото *. По при этомъ мы ни въ какомъ случаЪ не мо- 


: „Это тЪ традищюонныя ворота, въ проходф которыхъ можно было 
вилфть разомъ заходящее солнце—въ западномъ выходЪ и луну въ пер- 
вой четверти—сквозь отдушину подземелья, нынЪ цистерны“. (Шикъ, Ве 
е] МаКЧаз, 98). 
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жемъ согласиться съ объяснешемъ Варрена, а также 
Эберса и Гуте (Ра&зйпа ш ВЛа чп@ \\№огь, 1, 44), что 
т5 ворота, которыя, по описаншю Шосифа, вели =5 1» 
&^^ту пом», соотвЪтетвуютъ аркЪ Робинеона, и что арка 
Робинсона была не мостомъ чрезъ долину, а только ево- 
дистою подпорою подъ лфетницею, которая вела здЪеь 
въ долину Тиропеонъ. 

4. Четвертыя изъ западныхъ вороть храма Ирода 
открыты Варреномъ`и Вильсономъ въ 20 футахъ на 
югъ отъ вороть Матара (бань), гдф на план% Вильсона 
показана большая длинная цистерна, пронизывающая 
стфну харама и врЪзывающаяся на 88 футовъ на вос- 
токь подъ площаль харама (№ 30). По своему виду 
цистерна эта весьма похожа на древый проходъ и даже 
прямо на проходъ отъ воротъ Барклея. Въ сравнени 
съ послфднимъ нельзя не замфчать въ немъ родства и 
единства происхожденя: ихъ широта и длина въ на- 
правленйи на востокъ одна и та же '. НеизвЪетно только, 
существуеть ли здфеь поворотъ туннеля съ востока на 
югъ, какъ это найдено въ проходЪ воротъ Баурклея. 
Весьма возможно, что здЪсь были одни изъ древнихъ 
воротъ 1ерусалимскаго ‘храма, хотя амбразура воротъ 
здЪеь не могла быть найдена, такъ какъ соотвЪтотвую- 
щая снаружи проходу часть стфны харама хотя и была 
видима Варреномъ въ прилегающей къ наружной стЪфнЪ 
харама цистернЪ, но не могла быть изелфдована, велЪл- 
сте покрывающей ее здфеь штукатурки. И раскопки 
въ данномь мЪфетЪ чрезвычайно трудны; ущелье древ- 
няго Тиропеона не только все заполнено здфеь наелое- 


` Вильсонъ замфчаетъ по поводу этой цистерны: „покрывающая ее 
арка хотя не иметь такихъ большихъ камней, какъ арка Вильсона, но 
она была древнимъ ходомъ на площадь храма и, в5роятно, есть сооружеше 
римское“ (Тре Весоуегу о{ Тегиза]еш, 17). 
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щями, но п поднялось оть этихъ наслоевй выше пло- 
щади харама (ТЪе Весоуету, 116 —117).—Такимъ обра- 
зомъ, на основами новЪфйшихъ открытй, нужно пола- 
гать вс% четверо западныхъ воротъ 1ерусалимскаго храма 
въ южной части западнаго мола. Это вполнЪ согласуется 
съ тъмъ, что оЪверная часть площади храма была „от- 
лученною частпю“ храма, въ которой если и были свои 
западныя ворота, то не таюмя, чтобы о нихъ могъ го- 
ворить [осифъ въ своемъ общемъ описанми храма. 


Намъ остается сказать о восточной сторонЪ храмо- 
вого мола. Въ сожалЪнию, эта сторона не могла быть 
раземотрзна Варреномъ вслЪдетве запрещемя турец- 
каго правительства производить раскопки среди мусуль- 
манскихъ гробницъ, которыми занятъ почти весь вос- 
точный склонъ горы Мора. Только на углахъ юго-вос- 
точномъ и сЪверо-восточномъ были осмотрфны подепуд- 
ныя основавя храмового мола, но никакого слЪда древ- 
нихъ воротъь храма здфсь не найдено; не оказалось и 
„Конскихь вороть“, которыя не безъ основанй пред- 
полагалось найти въ стфнЪ харама, закрывающей такъ 
называемыя Соломоновы конюшни. Такимъ образомъ на 
восточной сторонЪ храмового мола мы можемъ предпо- 
лагать только одни давно извЪетныя ворота, такъ на- 
зываемыя „Золотыя“, у арабовъ вчныя ворота, Бабъ 
ед- Дахар1э. Такъ какъ это единственныя восточныя 
ворота и такъ какъ они лежать гораздо ниже насып- 
наго общаго уровня харама и своимъ порогомъ о0т- 
вЪтствують уровню порога двойныхъ и тройныхъ во- 
роть харама, то мы не можемъ ни на минуту сомнЪ- 
ваться въ ихъ принадлежности ветхозавЪтному храму. 
Если ворота харама, обращенныя на западъ, къ засе- 
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ленной части города, могли измфнить свои древея мЪ- 
ста примфнительно къ новЪйшему распредфлению город- 
скихЪъ улицъ, то этой причины перемфнить свое древнее 
мЪето не было для восточныхъ золотыхъ воротъ. СлЪ- 
довательно мы можемъ предполагать здфеь лаже ворота 
перваго храма. Но отсюда не должно быть выводимо 
дальнфишее заключенте графа Вогюэ, что древый 00- 
ломоновъ храмовой молъ былъ короче нынфшняго и 
что золотыя ворота, единственныя на восточной сто- 
ронЪ, должны быть предполагаемы въ центр% ея, велфд- 
ств1е чего первоначальный южный край площади, якобы 
лежавиий въ такомь же отдаленти отъ золотыхъ вороть, 
какъ и сфверный, долженъ быть передвинуть на сфверъ 
на цфлую треть всей нынфшней длины харама (Ге Тетр[е 
Че Л 6газет, 35) '. Положене вороть храмового мола 
ВЪ ТОМЪ, а не лругомъ мЪфетЪ обусловлено неровностями 
мЪетнаго грунта. Мы знаемъ, что и на южной и запад- 
ной сторонахъ храмового мола лревшя ворота прихо- 
дятся вовсе не въ центрЪ стфны. Юще боле неправъ 
Варренъ, по плану котораго золотыя ворота лежать внЪ 
границъ ветхозавЪтнаго храма не только Соломонова, 
но и Иродова. Варренъ не можеть этого утверждать 
потому уже, что у золотыхъ воротъ онъ не произво- 
дилъ никакихъ раскопокъ. Да и вся вообще восточная 
стЪна, принадлежавшая собетвенно храму, Варрену, какъ 
онъ самъ признается, вовсе неизвЪетна, 

При нашемъ посфщени золотыхъ воротъ, въ [юл% 
1886 года, ихъ ремонтировали. Арабеюй миграбъ или 
амвонъ, бывиий у южной стЪны, теперь совершенно 
снятъ и накопившаяся внутри воротной башни земля 
значительно устранена, велфдетве чего внутренность 


` Впрочемъ, графъ Вогюэ въ этомъ пунктф только развиваетъ давнее 
предположеше Вильямса (Те Но]у Сиу, 1845, 324). 


> РЕ ИСЧЕ” 


бы 


у 


ле ый 


РЕТВИКО ЩОРС УЗОР 


$ МИГ 


В оны Ва ЗЫ ыыы 


О а 


; ЗОЛОТЫЯ ВОРОТА СЪ ВОСТОЧНОЙ СТОРОНЫ. 


фототишя Н.Индутнаго. Сергевекая ул.. №18. 


Харамъ еш-шерифъ. 749 


воротъ теперь кажется выше прежняго. ИзвЪетно, что 
золотыя ворота, подобно такъ называемымъ воротамъ 
Хульды, а также можеть быть воротамъ юго-восточнаго 
подземелья, были двойныя и прорфзали стЪфну харама 
двумя амбразурами, широтою каждая 3 метра, 85 сан- 
тим. ', Обрашають на себя внимане огромные камни, 
образующие косяки амбразуръ, раздЪляющий ихъ столбъ 
и верхше притолоки. Южный косякъ внизу имфетъ ка- 
мень 3 метровъ 95 сантим. высоты и 1 метра 65 сантим. 
широты. Еще больший камень лежить въ сфверномъ ко- 
сяк» — 4 метр. 40 сантим. высоты п 1 метр. 65 сант. 
широты. Камни не имЪютъ нынЪ боковыхъ выпусковтъ, 
но на олномь изъ нихъ есть прямолинейныя вырЪзки, 
какъ будто поддфлки подъ выпускъ. Такъ какъ эти вы- 
р№зки раздъляють камень косяка какъ бы на четыре 
отдфльныхь ряда камней, но при этомъ ве соотвЪт- 
ствуютъ нынЪшнему теченшю рядовъ камней въ ворот- 
ной галлереф, то отеюда графъ Вогюэ (Ге Тетре, 12) 
вывель заключение, что он суть слЪдЪ болЪе древняго 
пер1ода воротъ, когда ихъ внутреншя стЪны были раз- 
дфланы выпусковыми камнями, полобно двойнымъ и трой- 
нымъ воротамъ. Впрочемъ, появлене вырЪзныхЪь линий 
на камнф Вогюэ приписываетъ передЪлкЪ воротъ Иро- 
домъ: въ болфе же древнее время косяки были, по его 
мнЪн!о, гладки. Но у графа Вогюэ остается недоказан- 
нымъ положене, что наклонность къ выпускамь наибо- 
лЪе увеличилась при ИродЪ. Напротивъ, уже то обстоя- 
тельство, что слфды такъ называемыхь ложныхъ вы- 
пусковъ ветрЪчаются чрезвычайно рЪ%дко (доселЪ въ стф- 


нахъ харама найдено только 3 такихъ камня), показы- 


ваетъ, что это — орнаменты наиболЪе древняго времени. 


ъ ворота покаявшя, Бабъ ет- 


` Сфверная амбразура называется у арабов 
ахмэ. 


Тубе, а южная — ворота мплосердая, Бабъ ер- 


750 ВетхозавЪтный храмъ. 


Во всякомъ случаЪ то вЪрно, что косяки въ амбразу- 
рахъ золотыхъ воротъ представляютъ наиболфе древний 
элементъь въ воротной галлереф. 

СоотвЪтетвенно двумъ амбразурамъ воротъ, ворот- 
ная башня раздфляется на два пролета или двЪ аллеи 
четырьмя колоннами около 20 футовъ высоты. Средня 
двЪ колонны стоятъ открыто; онф изъ сфраго мрамора, 
имфютъ окружности одна—3 метра, другая—8 метра 
5 сант.; стволы ихъ значительно повреждены; видно, 
что колонны падали и поднимались ‘. Вапители колоннъ 
приплюснутыя, 1оническаго типа, но не вполнЪ тожде- 
ственны по величинЪ и отдфлкЪ; на одной изъ нихъ 
Вогюэ нашелъ изображене креста. Двф крайвшя ко- 
лонны вдЪфланы въ столбы, которыми раздЪляются двой- 
ныя амбразуры вороть на входЪ и выходЪ воротной 
башни. Онф также изъ сЪраго мрамора, но капители 
имЪють высоюмя, коринескаго ордена, гораздо боле 
живой и тонкой римской работы. Противъ каждой ко- 
лонны въ стфнахъ воротной башни, съ той и другой 
стороны, выетупаютъ четыре пары пилястровъ, такъ 
называемыхъ желобчатыхъ, съ правильными рядами от- 
вЪеныхъ желобковъ числомъ 12; если бы внутреннее 
пространство между желобками было нЪфсколько шире, 
то эту форму пилястровъ можно было бы сопоставить 
съ тмъ, что пророкъ Тезекиль называеть воротными 
аилами, внутри которыхъ были высомя изображенная 
пальмъ. По свидЪтельству (ХХ толковниковъ, Соло- 
моновы колонны, [ахинъ и Боазъ, также имфли желоб- 
чатыя углубленя четырехъ пальцевъ ширины, можеть 
быть въ видЪ такихъ же лиШй, какя ланы на пиля- 


' Мусульманское предан1е связываетъ эти колонны съ именемъ Сав- 
ской царицы и Соломона. Сдфланныя джинами, онф были привезены въ 
Терусалимъ Савскою царицею и подарены Соломону. 
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отрахъ золотыхъ воротъ. ВеЪ пилястры вфнчаются капи- 
гелями кориноскаго ордена съ тремя рядами листьевъ 
эканта, но безъ завитковъ. Выше капителей стфна во- 
ротной башни имфетъ широкй карнизъ, слфланный по 
подражантю капители пилястровъ, но кажется другою 
рукою, менЪфе искусною и смфлою. Таюмя же пилястры 
съ желобками, въ видф библейскаго аила, воротная 
башня имфеть и съ наружной стороны, но съ слЪпыми 
капителями и съ совершенно гладкимъ карнизомъ. 
Фронты воротной башни, какъ наружный или восточ- 
ный, такъ и внутреный или западный, надъ своими 
полукруглыми арками воротныхъ амбразуръ имЪють 
широкй карнизъ такой же работы, какъ и широкй 
карнизъ внутри воротной башни. Ниже этого карниза, 
на лин!и начала арки вороть, на томъ и другомъ фронтф. 
есть еще другой карнизъ, соотвзтетвуюций по работЪ 
капителямъ внутреннихъ пилястровъ. Сводами воротной 
галлереи служать три пары сферическихъ куполовъ, 
поддерживаемыхъь приниженными арками, которыя, въ 
свою очередь, опираются съ одной стороны на боко- 
выя стЪны башни, съ другой—на средшя колонны и 
столбы. Широюмя амбразуры вороть, не только наруж- 
ныя, но и внутреннйя, въ настоящее время задфланы; 
оставленъ только узый огивный проходъь въ южной 
амбразурЪ со стороны харама. До послдняго времени 
оставалось непонятнымъ, для чего нужно было такое 
заключене весьма хорошо сохранившейся и весьма 
изящной древней башни. Вопросъ этоть рЪшенъ ны- 
нЪ*шнимъ 1ерусалимскимъ губернаторомъ, Реуфъ-пашею, 
который, производя здЪеь, внутри воротной башни, рае- 
чистку всей насыпной земли, прежде чБмъ дошелъ до 
фундаментальнаго пола башни, въ ея насыпной землЪ 
открылъ цълый рядъ гробницъ самаго простаго образпа, 
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состоявшихъ изъ неглубокихь ямъ по росту челов%ка, 
обложенныхъ по сторонамъ гладкими камнями и сверху 
покрытыхъ цЪфльною гладкою каменною покрышкою. 
оси были такъ узки, что могли вмфщать только тфла 
безъ саркофаговъ (ИейзеЬтИ 4ез Аеиесвеп Ра]язйпа 
\Уегешз, 1886, 163 — 164; Сообщентя Правоелавнаго 
Палестинскаго Общества, Январь, 1887). И такъ башня 
золотыхъ вороть была закрыта потому, что она была 
обращена въ гробницу. Безь сомнЪшя, къ этому же. 
времени превращеня галлереи золотыхь вороть въ 
мфето погребевя относится и ниша, пробитая внутри 
башни, въ ея южной стфнЪ, для одинокой лампады. 
Спрашивается, чьи гробы нашли здфсь мфето? Мы ду- 
маемъ, что они не могуть принадлежать не только 
овреямъ, но и христанамъ, и должны считаться мусуль- 
манскими, такъ какъ обращене воротной галлереи въ 
закрытую башню есть дфло арабовъ ' и такъ какъ съ 
наружной стороны золотыхъ воротъ, на склонф горы, 
лЪпится вокругъ нихъ наибол%е наполненная, централь- 
ная часть мусульманскаго кладбища. По близости золо- 
тыхъ вороть есть другая закрытая мусульманекая балиня, 
называемая гробницею Соломона, а съ другой, южной 
стороны, въ стЪнЪ харама, есть также заложенная нын» 
калитка, рога рагуа, называемая у арабовъ Бабъ ед- 
Дженаицъ, ворота погребешя. Вее это показываетъ, что 
галлереи золотыхъ воротъ нфкогда были обращены въ 
уэли мЪетныхъ мусульманскихъь праведниковъ, что и 
послужило началомъ образованя за воротами большого 
новъйшаго клалбища. 


` Арабсве историки ХУ вЪфка свидЪтельствуютъ, что уже Омаръ-Ибнъ- 
Каттабъ (въ седьмомъ вфкЪ) заключилъ золотыя ворота, для того, зам$- 
чаеть Меджиръ-едъ-Динъ, чтобы обезопасить харамъ и городъ отъ неирля- 
тельскаго вторжения. 
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Выфет$ съ внутреннею расчисткою галлереи воротъ, 
Реуфъ-паша расчистилъ ихъ и снаружи. ИзвЪетно, что 
основавя или пороги золотыхъ вороть лежать на 15 
метровъ ниже священной скалы мечети Омара. Воз- 
можно, что вся воротная башня была полземною по- 
стройкою, за исключенемъ развф своихъ куполовт, т. е. 
представляла подземный проходъ, совершенно аналогич- 
ный проходамъ почти всфхъ другихъ древнихъ воротъ 
харама. Чтобы убфдитьея въ этомъ, достаточно поемо- 
трЪть въ какой глубокой впадин нынЪ стоить здане 
воротъ. До послфдняго времени его сфверная сторона 
скрывалась подъ землею до самыхъ сводовъ, и только 
съ южной стороны кЪмъ-то сдфлана была траншея, 
отдфлявшая здане отъ прилегающаго грунта. Въ 1886 
году Реуфъ-паша прорылъ такую же траншею, 6'/› ме- 
тровъ глубины, и на сЪверной сторонЪ, такъ что теперь 
наружныя стЪфны галлереи воротъ видны кругомъ. Такъ 
какъ порогъ первоначальныхъ золотыхъ вороть не могъ 
быть выше, а прилегаюпий грунтъ насыпной земли не 
могь представлять нынЪф образовавшейся здЪеь впадины, 
но былъ, безъ сомнфвая, выше, въ уровень остальной 
площади харама, то вся воротная башня, какой бы видъ 
она ни имЪла нервоначально, была погружена въ землЪ, 
такъ что восточныя галлереи храмового двора проходили 
поверхъ воротной галлереи, какъ это было и на южной 
сторон. Этимъ, кажется, объясняется и неотдЪланность 
южной и сЪверной наружной стороны, отеутетве здЪеь 
тъхъ богатыхъ карнизовъ, которыми украшена не только 
внутренняя сторона башни, но и наружная на восточ- 
ной и западной сторонахъ, а равно и совершенно не- 
отдЪланныя слфпыя капители пилястровъ, послуживиия 
моделью слЪпыхъ капителей колоннъ въ реставращяхъ 
терусалимскаго храма Пайллу. Невозможно, чтобы при 
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той изысканности, какою вообще отличается отдЪлка 
золотыхъ воротъ, ихъ наружная сфверная и южная 
стороны оставались въ такомъ видЪф, даже въ своихъ 
позднфйшихъ реставраляхъ, если бы они не были при- 
сыпаны землею. Мало того, назначенныя служить под- 
земельемъ, стЗны воротной башни теперь, по устране- 
ви укрфплявшей ихъ земляной насыпи, оказались на- 
столько неприспособленными стоять открыто, что Реуфъ- 
паша долженъ былъ замфнить насыпной слой земли 
особыми контрфорсами, выведенными на двухъ вну- 
треннихъ углахъ башни. Любопытно, что западный фа- 
садъ башни, укрфпленный контрфорсами Реуфъ-паши, 
получиль весьма большое сходетво съ остаткомъ древ- 
ней арки на русскомъ мЪетЪ въ ТерусалимЪ, близъ храма 
гроба Господня. Нужно прибавить, что въ раскопкахъ 
Реуфъ-паши вокругъ здашя золотыхъ вороть скалы 
нигдЪ не найдено; даже водопроводъ, открытый при 
этомь ниже западнаго порога воротъ, идущий парал- 
лельно ему съ сЪвера на югъ, сложенъ изъ камня въ 
насыпной землЪ, межлу тЪмъ какъ въ 20 шагахъ на 
западъ отъ золотыхъ воротъ значительная часть скалы 
видна на самой поверхности. При такомъ значитель- 
номъ ниспадени грунта на мфетЪ золотыхъ воротъ, 
еще боле увеличивающемеся у ихъ восточнаго фронта, 
подземный проходъ былъ самымъ простымъ и удобнымъ 
выходомъ на площадь 1 

Между тЪмъ какъ Реуфъ-паша производить свои 
раскопки непосредственно въ самыхъ золотыхъ воро- 


' На основании низменнаго‘ полземнаго положеня золотыхъ воротъ, 
Вогюэ приходилъ къ мысли, что это не были д?Ъйствительныя ворота, а 
только христанская часовня, построенная въ воспоминан!е чуда, апостола 
Петра (№е Тешре. 64). Какъ будто въ храмф не было другихъ подзем- 
ныхъ воротъ! И какъ будто часовнф болЪе идетъ видъ подземнаго соору- 
женя, чфмъ воротамъ!!.. 
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тахъ, гяуръ Чарльзъь Варренъ едва получиль разрЪ- 
шен!е произвести раскопку въ разстояни 43 метровъ 
на востокъ отъ золотыхъ воротъ и стфны харама. Но 
Варрена одушевляла смфлая мысль провести для себя 
на всемъ этомъ пространствЪ подземную дорогу, пройти 
этимъ путемъ подъ мусульманскимъ кладбищемъ и осмо- 
трЪть стЪну харама ниже порога золотыхъ воротъ. Но, къ 
сожалЪню, это предпраятте не имЪфло успЪха. Ведя евою 
подземную мину на глубинЪ В метровъ и пробивъ двъ 
стфны, встрёченныя на пути, Варренъ былъ задержанъ, 
въ разстояши 14 метровъ отъ стфны харама, толетою 
древне-еврейскою стфною, служившею, вЪфроятно, для 
выровнения наружной площадки предъ главными воро- 
тами святилища, и сложенною изъ камней, подобныхъ 
камнямъ сЪверо-восточнаго угла харама: |'/› метра длины 
на 75 сантим. высоты, съ выпусками 13 сантим. глу- 
бины. Стфна оказалась цементированною изъ емфеи из- 
вести, масла и красной глины, —каковой цементь нынЪ 
употребляется въ ГерусалимЪ для цистернъ. СтЪна не 
поддалась Варрену. Пробивъ ее на 5 футовъ, онъ дол- 
женъ былъ отказаться оть дальнфйшихъ усимй и оста- 
вить необслЪдованнымъ мЪсто межлу этою передовою 
стфною и стфною храмового мола у золотыхъ воротъ. 
Между тЪфмь обойти эту встрЪчную стЪну оказалось 
также невозможнымъ, такъ какъ по своей высотЪ она 
почти достигала нынфшней поверхности (Тре Весоуегу 
оЁ Тегаза]ет, 156 и дал.). 

Къ какому же въ точности времени слфдуетъ’ отно- 
сить памятникъ, сохранивпийся донынЪ подъ именемъ 
золотыхъ воротъ харама? Соберемъ, прежде всего, го- 
лоса спешалистовъ, наиболфе внимательно изучившихъ 
этоть памятникъ. По мнЪншю Соси (Уоуасе еп Тетге 
Зание 1872, 11, 96—107; Назюше 4е Раб уадалате, 
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324—895) и В. Шика (Веф е1 МаКааз, 62—71), почти 
вся главная часть состава золотыхъ вороть вполнЪ 
принадлежить ветхозавЪтному храму; даже верхюй на- 
кладной карнизъ принадлежить Ироду; слЪфдовательно 
остальная работа относится кт еще болфе древнему 
времени '. Тоблеръ (Торостарше уоп ЛТегазаета, 1, 158— 
159) находить возможнымъ причислить золотыя ворота 
только къ постройкамъ императора Адртана въ Эл. 
Геренъ (Га Тегте Запще, 1882, 56) считаетъ одинаково 
возможнымъ постройку зданя золотыхъ вороть и при 
Иродз и при АдранЪ. Фергюссонъ (Ап еззау оп Фе 
апслет форостарву о! Тегазает, 97), Унгеръ (ле Ващеп 
Сопзапйо?з Ч4ез Стоззеп аш Ве]. @тафе ха Тегазает, 
1863, 58—64), Кингъ (Весепф 01зсоуемез оп Фе Тешр]е 
НИ аб Тегазаеш, 24) и друге приписывають золотыя 
ворота императору Константину Великому, и видятъ въ 
нихъ восточныя пропилеи ЁКонстантиновой базилики, 
построенной на мЪстЪ храма гроба Господня. Графъ 
Вогюэ (№е Тешые 4е Т6газа]ет. 12, 64), за исключе- 
шемъ большихъ камней, лежащихъ въ восточныхь ко- 
сякахъ воротъ, которые онъ приписываетъ времени до 
Ирода, все остальное здане золотыхъ воротъ относитъ 
къ \ или \Т вЪку. С’езф ий шопатеюф Ъу7апйи, еоп- 
за аа р[аз фаг@ репалф 1е УГ яёе. КапитальнЪй- 
пия постройки Ирода на горф Мора, по взгляду Вогюэ, 
прошли какъ-то мимо золотыхъ воротъ; посл Соломона 
ворота попадаютъ прямо въ руки византйскимъ строи- 
телямъ!! Варренъ совершенно игнорируетъ золотыя во- 
рота; но въ томъ же изданти Тре Весоуегу оЁ Легаза]ет 


* По мн-ю Шика не только больше камни воротныхъ косяковъ, 
но и всЪ ст$ны воротной башни съ ихъ пилястрами, какъ отличаюпаяся 
слишкомъ значительною толщиною, и болышя срединныя колонны при- 
надлежатъ царю Соломону. 


Харамъ епт-шерифъ. 757 


его отчетовь по раскопкамъ помфщена статья Спира: 
Те агсь\фесбага] Веташз оЁ Раезйпе, въ которой, 
между прочимъ, читаемъ слфдующее: „Въ палеетин- 
скихъ памятникахъ можно различать два стиля, одинъ 
богатый римеюй стиль, другой позднЪйпий греческй 
или византийскй.... Во второмъ классЪ орнаментовъ на- 
блюдается тотъ стиль, который, будучи по проиехож- 
деншю еврейскимъ или греческимъ, привелъ въ концЪ 
концовъ къ Св. Софи и другимъ постройкамъ того же 
времени въ КонстантинополЪ, къ многимъ памятникамъ, 
найденнымъ графомъ Вогюэ въ центральной Сирии, и 
къ золотымъ воротамъ въ [ерусалимЪ. Впрочемъ, по- 
слфлюй памятникъ, какъ находяшийся далеко отъ 
Константинопольскаго архитектурнаго центра, построенъ 
въ менфе чистомъ визанйскомъ стилЪ, чЪмъ Ов. Софля. 
Наиболфе же древнае образчики этого еврейскаго или 
византйскаго стиля сохранились въ Аракъ ел-ЕмирЪ 
(за 176 лЪть до Р. Хр.) и въ древнЪйшей части Да- 
масской мечети. Близко къ нимъ по времени (на 199—50 
лЪть позже) стоять гробница деревни Шафатъ, гроб- 
ницы Царей, Судей, Шосафата и Анани. Этоть родъ 
образцовъ доводить насъ до эпохи Ирода и половины 
перваго столЪмя христанской эры“. Но, спрашивается, 
если стиль исчисленныхъ здЪсь 1ерусалимскихъ памят- 
ниИковЪ, въ томъ числЪ и золотыхъ воротъ, есть тотъ 
стиль, къ которому относится и памятникъь Аракъ ел- 
Емиръ, построенный за 176 лЪть до Р. Хфр., если, съ 
другой стороны, золотыя ворота суть нЪчто другое, 
ЧЪмъ храмъ Св. Софи въ КонстантинополЪ, то зачЪмъ 
исторю развитя этого стиля вести чрезъь Кюнстанти- 
нополь..... Нужно надЪяться, что съ дальнфйшимъ разъ- 
ясненемъь сохранившихся палестинскихъ пПамятниковъ 
будеть положено точное разлише дЪйствительнаго ви- 
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зантшскаго стиля и того мнимо византйскаго стиля, 


который Соси и Вильсонъ называютъ еврейскимъ. Тогда 


только можно будетъ сдфлать правильную оцЪфнку при- 
веденныхъ мнЪый о происхождени золотыхъ воротъ. 
Во всякомъ случаЪ это ворота ветхозавфтнаго храма; 
хотя они возобновлены впослфдетви, но на древнемъ 
мЪетЪ и по древнему образцу. Въ частности противъ 
того мнЪня, по которому золотыя ворота въ цфломъ 
видЪ построены Юстинаномъ (Сеппъ), мы можемъ ука- 
зать на то, что эти ворота не упоминаются въ чиелЪ 
построекъ Юстинана у его историка Прокошя, что 
Антонинъ изъ Шаченцы (570) упоминаетъ о сущеетво- 
вании цфлой башни золотыхъ воротъ, принадлежавшихъ 
храму разрушенному Титомъ; но нельзя думать, чтобы 
Антонинъ, бывпий въ ГерусалимЪ скоро послф построекъ 
Юстин1ана, могъ такъ грубо ошибиться, принявъ по- 


стройку Юестин!ана за остатокъ древнееврейскаго храма. | 


Елце раньше, около 394 гола, поэтъь Пруденщй ' (Алхге]. 
Рга4епф., Птрбуеоп ХЬУП посвящаеть золотымъ воро- 
тамъ слЪлующее четверостипие: 


Рога тапеё ТешрИ, зреслозам даал уосКатиие 
Еотеопий За]ото011$ 0риз; зе талаз ш Ша 
Свт15Я 0риз ети; пат @аа@из затоеге 331$ 
Оте Рейт, зари 4атпафоз саггеге отеззиз. 


Что воспфвалъ этотъ поэтъ, если отъ восточныхъ во- 
роть храма въ его время былъ только одинъ косякъ, 
показанный на долю этого времени у Вогюэ! 

Въ разетоянти 100 футовъ на сЪверъ отъ золотыхъ 
воротъ, при самой стЪнЪ харама, стоитъ небольшое му- 
сульманское вели, носящее назваме Тахтъ Сулейманъ, 


' Родился въ 348 году въ Испании. 
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ложе Соломона или иначе Ляхтъ (Ляхетъ) Сулейманъ, 
гробъ Соломоновъ. Внутри вели, недоступнаго не только 
для хриетанъ, но и для мусульманъ, за исключенемъ 
одного дня въ праздникъ Байрама, стоитъ покрытый 
коврами саркофагъ, называемый гробомъ Соломона. Не 
довольствуявь этимъ однимъ гробомъ, мусульманское 
сказане указываеть еще другую гробницу царя Соло- 
мона, Кабръ Сулейманъ, въ самой мечети Омара, у с}- 
верныхъ вороть. Былъ ли дЪйствительно гробъ Соломона 
на площади Герусалимскаго храма! Трудно отвЪтить на 
этоть вопросъ. ИмЪя въ виду предписаная закона Мой- 
сеева объ оскверняющемъ значени гробницы, мы не 
должны были бы предполагать возможности существо- 
вая здфсь и Соломоновой гробницы. Но, съ другой 
стороны, на основами свидЪтельства [езекиля 48, 7—9, 
что нЪкогда домъ Израилевъь позволялъ себЪ нарушене 
закона и вносилъ гробы царей въ самое святилище, 
можно бы предположить, что для царя Соломона, строи- 
теля храма, сдЪлано было исключене кЪмъ либо изъ 
его преемниковъ, и его гробница была поставлена въ 
области харама, конечно не въ самомъ храмЪ, но на 
крайней чертЪ, у самаго храмового мола. Но въ такомъ 
случа, на основани того же сейчасъ указаннаго сви- 
дЪтельства [езеюиля, нужно прибавить, что, въ пер1одъ 
второго храма, гробница Соломона, если она и была 
доселЪ на площади храма, была перенесена въ другое 
мфето, какъ и вообще всЪ гробницы, устроенныя среди 
Герусалима, по повелфнио Ездры, были вынесены изъ 
города, какъ свидЪтельствуеть предаве (Тосифта Вара 
Бата, гл. 1 и др.). Но еще лучше будетъ предполо- 
жить, что здЪсь была не гробница, а почетный памят- 
НИКЪ имени*царя Соломона съ надписанемъ, увЪковЪ- 
чивавшимъ дфло Соломона, можеть быть въ видЪ столба 
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или колонны (2 Пар. 23, 13). Можетъ быть этотъ именно 
памятникъ имени Соломона имфетъь въ виду Д1о-Кассйй, 
писатель второго вЪка христанекой эры, въ слфдую- 
щихь своихъ словахъ: „разрушение Герусалима римля- 
нами было предуказано свыше тЪмъ случаемъ, что мо- 
нументъ Соломона, къ которому 1удеи питали глубокое 
уважене, неожиданно обрушилея и упаль“ (Рона) 
‘тора, [.ХЛХ, 14). Прибавимъ еще одно „можеть быть“. 
СвидЪтельство [осифа Флашя о томъ, что дворецъ (0- 
ломона стоялъ прямо противъ храма, то есть противъ 
фронта храма, на востокъ отъ него, буирос &уеу уаду 
(Апная. УШ, 5, 2), какъ мы уже знаемъ, не можеть 
быть принято, не смотря на всЪ увфревя Фергюесона 
(Тре Тешре. 40) и Фридриха (Тешре! За]отоп?з, 48). 
Не см$шиваеть ли [осифъ въ этомъ случаВ традищюн- 
ное мфето дворца Соломона и мфето памятника (Соло- 
мона, нынЪ Тахтъ Сулейманъ? Вопросъ этотъь можеть 
рЪититься только раскопками на этомъ пункт%, въ почвъ 
харама. ДЪйствительное существоване какого-то зна- 
чительнаго сооруженя въ этомъь мфетЪ доказывается 
лъетницею, которая вела къ нему съ наружной стороны 
харама и которая была найдена здЪсь Варреномъ. 
Предъ восточными воротами храма и вообще на 
восточной сторонЪ, предъ стФною мола, гора Мора 
была укрЪплена и раздфлана террасами, дорожками и 
лъетницами. ПослЪ каждаго разрушеня на площали 
храма эти террасы и дорожки засыпались и затфмъ про- 
кладывались и отдфлывались новыя, по новому, болЪе 
высокому, грунту. БВмЪетЪ съ этимъ, отъ массы обра- 
зовывавшихся наелоений первоначальный крутой подъемъ 
на гору дфлалея все болфе и болфе покатымъ. Перво- 
начальное дно Кедрекаго потока также было засыпано 
наслоетями и образовалось новое высшаго уровня и 
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съ значительнымъ отклоненемъ на востокъ. Но съ этимъ 
поднятемъ дна долины не поднялся протекаюний здЪсь 
Кедроюй потокъ, но упорно осталея при своемъ первона- 
чальномъ уровнЪ, подъ наслоентями, и уже не увеселяеть 
болЪе оставленнаго Всеевышнимъ жилища (Псал. 46, 5}. 

Отдфлка восточныхь террась горы Мор!а обнару- 
жена раскопками Варрена особенно предъ юго-восточ- 
нымъ и сЪверо-восточнымъ углами и золотыми воро- 
тами. Террасы состояли изъ отвфеныхъ стЪнъ, сложен- 
ныхъ изъ древне-еврейскихь выпусковыхъ камней и 
изъ площадокъ, устланныхъ мостовыми. Особенно въ 
широкихъ размфрахъ были раздЪланы площадки предъ 
золотыми воротами. Камни, которыми онф выравнива- 
лись, совершенно сходны съ камнями стЪны харама у 
золотыхъ воротъ и имфютъ таюе размры (длина 5 фу- 
товъ, высота 2'/з, глубина выпусковъ 6 дюймовъ), что 
нЪкоторые изелфдователи признавали ихъ даже остаткомъ 
восточной городской стЪны. Эта ошибка, между прочимъ, 
внесена и на модель В. Шика, хотя достаточно одного 
взгляда на модель, чтобы убфдиться, что выведенный 
здЪеь, противъ золотыхъ воротъ, клинъ городской стфны 
быль совершенно безцфленъ и невозможенъ. То, что 
онъ называетъ здЪеь развалинами городской стЪны и 
башни, была раздфланная плошадка предъ фронтомъ 
золотыхь воротъ, представляющая собою новое лока- 
зательство ихъ древности и важности. Еще путеше- 
ственникъ 570 года, Антонинъ (Пе 10613 запсйз, ХУП) 
видЪлъ здЪеь остатки древней отдЪлки горы и лЪетницу, 
приводившую къ воротамъ '. эдфсь же, на террасахъ, 

' Указан1е на эту искусственную отдфлку горы строевыми камнями 
можно видЪфть въ арабской надписи, найденной Ганно на наружной 
стЪнЪ харама, въ разстоян1и 133 метровъ отъ юто-восточнаго угла. Над- 


пись гласитъ: „кто раскопаетъ здЪсь землю, тоть найдеть много камней, 
годныхь для постройки“ (/иат4ег1у Верот4, Р. Ехр|. Еипа, 1874, 136). 
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были бассейны для утолешя жажды мимоходящихъ, 
получавиие воду изъ Биркеть Иераелъ, оть котораго 
на разныхъ уровняхъ Варренъ открылъ водосточныя 
трубы въ направленти къ Ведрекому потоку. . Особенно 
значительный бассейнъ найденъ на 43 метра ниже золо- 
тыхъ воротъ, даже съ приспособленями для водопоя 
животныхъ: найденное здЪсь въ большомъ камнЪ, про- 
битое насквозь, отверсте, подобное отверетлямъ въ стол- 
бахъ конюшенъ Соломона, показываетъ, что здЪеь оста- 
навливались богомольцы, возводивиие на гору храма 
жертвенныхъ животныхъ. Но полная карта укрзплетя 
и раздЪлокъ восточнаго склона горы Мора пока еще 
не можеть быть сдфлана, велфдстые недостаточности 
раскопокъ Варрена на этомъ мфетЪф. Та же отд$лка 
горы, которая встрЪчается на древнихъ планахъ храма 
и у Пайллу, принадлежитъ къ области фантази. 
Спъшимъ прибавить, что на противулежащемъ подъем 
Елеонской горы, прямо противъ золотыхъ воротъ и на 
ихъ уровнЪ, въ настоящее время построена Русская 
перковь Св. Мари Магдалины, на м$фетз Геесиман- 
скаго сада и предсмертной молитвы БогочеловЪ ка. НынЪ 
мЪсто этой молитвы указываютъ ниже, у самой дороги 
въ Вивантю, за мостомъ Кедрекаго потока. Но это 
могло быть мЪфето только первой остановки Спасителя 
съ учениками, о которой говоритея Лук. 22, 40. МЪето 
же уединенной кровавой молитвы Его не могло быть 
здфеь, у самой дороги, но, какь ясно говоритъ елЪ- 
дуюцщий стихъ (Лук. 22, 41), было на вержене камня 
выше. Но если оть нынфшней придорожной части Гее- 
симанскаго сада бросить камень въ направлени къ вер- 
шинЪ горы Елеонской, то онъ упадетъ на мЪето, нынЪ 
уже принадлежащее Росеи. КромЪ того, изъ Лук. 22, 39; 
Тоанн. 18, 2 видно, что мЪето кровавой молитвы Бого- 
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человЪка было Его любимое мЪсто, на которое Онъ часто 
всходилъ для отдохновеня и бесфдъ съ учениками. 
Судя по человЪ чески, мы должны искать здЪеь такого 
уединеннаго мЪфета на подъемф горы, откуда впервые 
открывается видъ на городъ и храмъ. Такого вида 
вовсе нЪтъ съ нынфшиняго католическаго отдфленя 
Геосиманскаго сада. Онъ открывается для восходя- 
щаго на гору только съ вступлешемь на площадку 
новаго русскаго храма. Разумфется, видъ на храмъ и 
городъ ‘будеть еще шире, если мы взойдемъ на самую 
вершину Елеонской горы, но, очевидно, такое удалене 
оть города не имЗлось въ виду БогочеловЪкомъ. Да ий 
евангельсюй текстъ въ такомъ случаЪ не преминулъ бы 
указать, что мфетомъ молитвы была верхняя область 
горы. Эти соображентя намъ всегда приходили на мысль, 
когда мы, въ свое послфлнее пребыванме въ [ерусалимЪ, 
посфщали русское Елеонское мЪсто. Конечно, они при- 
холятъ на мысль и всфмъ посЪтителямьъ Елеонской горы. 
знакомымъ съ евангельскимъ разеказомъ. Въ каждой 
групп богомольцевъ, приходящихъ сюда, неизмЪнно 
возникаеть бесЪда объ отношени русскаго мфета къ ка- 
толическому Геесиманскому саду, и на всЪхъ челов$че- 
скихЪ языкахъ злфеь повторяется евангельское выра- 
жене: „Она отошелв... на вержеше камня“, & чп её 4е 
ртегге ‘. Но и независимо отъ этого священнЪйшаго 
воспоминаня, появлене величественнахго русскаго храма 
у15-4-\13 золотыхъ вороть харама само по себЪ есть. 
цфлое событе въ [ерусалимф. Нужно припомнить, что, 
по древнему мусульманскому пророчеству, христлансвй 
побфдитель [ерусалима войдеть въ городъ золотыми 

1 КромЪ того мЪето кровавой молитвы БогочеловЪка есть м$ето очи- 


стительной ветхозавЪтной жертвы, предписанной Числ. 19 и совершавшейся 
на склонф Елеонской горы, противъ золотыхъ воротъ. 
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воротами, которыми и Спаситель совершилъ Свой торже- 
отвенный входъ въ Герусалимъ и императоръ Гераклий 
внесъ древо креста по возвращении его изъ персидскаго_ 
плфна. Чтобы предотвратить возможность случайнаго 
исполнения этого пророчества, мусульмане задЪлали 30- 
лотыя ворота, а на вершинЪ ихъ устроили караульню 
для наблюдений за появленмемъ предсказаннаго проро- 
чествомъ побЪдителя. Въ настоящее время эта кара- 
ульня опустЪла и 1терусалимеке мусульмане, послЪ про- 
должительнаго предшествовавшаго возбуждения, нахо- 
дятся въ состояни релимознаго усыплемя. Велико же 
будетъ ихъ удивленте, когда они вздумаютъ снова взойти 
на свою стражу золотыхъ воротъ и прямо противъ себя 
увидятъ русское святилище и русеюмй флагъ. 

Подобно восточной сторонЪ, подъемы ко храму были 
самымъ заботливымъ образомъ устроены и со веЪхъ дру- 
гихъ сторонъ, какъ мы уже знаемъ, при помощи мостовъ, 
лЪетницъ, каменныхъ плотинъ и проч. Поэтому совер- 
пенно неосновательно Пайллу (Мопостаме 4а Тешре 
4е За]отоп, 365—366, 314) въ числЪ возражений про- 
тивъ подлинности харама помфщаетъь и то, что онъ 
былъ бы недоступенъ тЪфмъ многочисленнымъ обозамъ 
десятинъ и другихъ приношенй, которыя стекались 
въ ветхозавзтный храмъ, процесеямъ, парекимъ ше- 
стямъ и проч. „Немыслимо, говорить Пайллу, чтобы 
Соломонъ во всей своей слав шелъ во храмъ чрезъ 
какое-нибудь подземелье“. Хотя у библейскихъ пиеа- 
телей цареюй ходъ во храмъ называется именно кры- 
тымё ходомъ, подъ которымъ весьма удобно разумЪть 
и подземные воротные проходы на площадь храма, 
изъ которыхъ иные, какъ мы знаемъ, имфли величе- 
ственные разм$ры и отдЪлку; но мы знаемъ также и 
то, что въ распоряжен1и царей былъ и открытый ходъ 


Харамъ епт-шерифъ. ИЗ 765 


трезъ мостъ. Большихъ богослужебныхъ процесей съ 
выходомъ изъ храма въ ветхомъ завфтЪ не было, а 
если бы и были, то для нихъ весьма достаточно было 
бы и золотыхъ воротъ или вороть Хульды. Что же 
касается обозовъ съ стадами животныхъ и произраете- 
нями полей и садовъ, то для нихъ именно и нужны 
были тЪ подземные туннели, которые связаны съ воро- 
тами харама. Если бы всЪ ворота храма были подняты 
такъ высоко, какъ проэктируетъ Пайллу въ своихъ рес- 
тавращяхъ ветхозавЪтнаго храма и отворялись непо- 
средетвенно въ окружавпия дворъ галлереи, подобно 
воротамъ арки Робинсона, тогда дЪйствительно доставка 
приношенй во храмъ, особенно съ восточной и южной 
стороны, была бы затруднительна. Между тфмъ ворот- 
ные туннели устраняли необходимость высокихъ лфет- 
ницъ, трудныхъ для людей и совеЪмъ недоступныхъ 
для животныхъ. Съ другой стороны, храмовой молъ 
былъ, какъ извфетно, и городскою крЪФпостию, и потому 
уже не могъ имфть слишкомъ широкихъ и открытыхъ 
ходовъ. Въ этомъ отношении описанные нами туннели 
были незамфнимы: ихъ безъ труда можно было засыпать 
и сдЪлать непроходимыми. Можно пожалЪть, что Пайллу 
свои возраженя дфлаетъ наизусть, не проел$дивъ пред- 
варительно новыхъ открытий въ области харама. Во 
всей обширной монографли Шайллу ниразу не упомя- 
нуты труды Вильсона и Варрена. 


Перейдемъ теперь отъ периферли ветхозавЪтнаго 
храма къ его центру. ГдЪ лежалъь центральный пунктъ, 
изъ котораго исходили всЪ постройки горы Морла, кор- 
пусъ святаго и святаго святыхъ или собственно храма? 
Мы уже знаемъ, что этоть центральный пунктъ святи- 
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лища лежалъ не въ математическомъ центрЪ площади 
храма, но ближе къ ефверной, чфмъ къ южной сторонЪ, 
ближе къ западной, чфмъ къ восточной сторонЪ. Разу- 
мЪется, этого указаюя недостаточно, чтобы съ доето- 
вЪрност!ю распланировать площадь харама. Бъ виду 
этой неизвЪетности, современные 1удеи, какъ извЪетно, 
вовсе не позволяютъ себЪ входить въ ограду харама 
изъ опасенля, какъ они говорятъ, наткнуться случайно 
на мЪето святаго святыхъ, котораго не должна касаться 
нога человЪ ческая. 

Существуеть нЪфеколько отдЪльныхЪ мнфшй о м5етЪ 
корпуса ветхозавЪтнаго храма, на площади харамтъ еш- 
шерифъ. 

1. Такъ какъ сохранились восточныя ворота храмо- 
вого мола и такъ какъ естественно предположить, что 
ворота внутренняго двора и орентированный на востокъ 
фронтомъ корпуеъ самаго храма лежали на одной ЛИШ 
съ внфшними воротами ‘', то отеюда возникло предпо- 
ложене, что корпусъ храма лежалъ на прямой лини 
золотыхъ воротъ. Эту мыель имфли въ виду уже строи- 
тели арабскаго харама. По крайней мЪрЪ на внутренней 
платформЪ харама, на прямой лини золотыхъ воротъ, 
существуеть мусульманская молельня, названная л%- 
стомз душе, Вуббеть ел-Арва, на основани предания 
о связи этого пункта съ жертвенникомъ всесожженйй, 
стоявшимъ предъ фронтомъ храма, и съ жертвеннымъ 
кровопролиттемъ ”. Изъ новыхъ изелфдователей пом$- 

1 БевЩе БассШогии, 18; Маймонидъ, Ве БаБфеста, 7, 5.—? Подобно 
тому, какъ пПодЪ куполомъ мечети Омара, находится скала, служащая 
предметомъ поклонен!я мусульманъ, и подъ куполомъ Куббеть ел-Арва 
также видна въ полу натуральная скала горы Мор1а, которую мусуль- о 
манск!е пилигримы чествуютъ цфлован!ями. Кром Куббетъ ел - Арва, 
нЪсколько на западъ отъ него, въ самой платформЪ, есть подземная ка- 


мера 12 метр. длины и 7 ширины, называемая мечетью духовъ или пе- 
щерою духовъ. По мусульманскому сказан1ю, зд$сь Соломонъ содержалъ 
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щаетъ храмъ противъ золотыхъ воротъ Вильямеъ (ТБе 
Ноу Сцу, 11, 348). Но лин золотыхъ вороть нельзя 
считать линею храма, такъ какъ она приходится на 
самомъ обрывЪ верхней платформы горы Мора и такъ 
какъ на мфетЪ молельни Куббеть ел-Арва не обна- 
ружено никакихъ остатковъ подземныхъ работъ, какля 
должны были существовать на мЪетЪ ветхозавЪтнаго 
храма и жертвенника. КромЪ того, мы знаемъ, что зо- 
лотыя ворота не открывались непосредственно во дворъ 
храма, но вели сперва въ подземную приворотную гал- 
лерею, слфдовательно не были такимъ пунктомъ, съ ко- 
торымъ необходимо было сообразоваль линио воротъ вну- 
тренняго двора и дверей храма. Да и самое мусульман- 
ское предане теперь уже отказалось отъ того значения. 
какое нЪкогда, вЪроятно по недоразумЪнию, было свя- 
зано съ молельнею Куббеть ел-Арва, и мЪето такого 
имени указываетъ нынЪ въ другомъ пунктЪ, въ самой 
мечети Омара. Впрочемъ, для точнфИйшаго опредфленя 
значеня Куббеть ел-Арва необходимо ожидать воз- 
можности раскопокъ въ этомъ мЪетф. 

2. Второе мнЪн1е о мЪстЪ нахождения корпуса ветхо- 
завЪтнаго храма и жертвенника всесожжевй есть мнЪн1е 
Шеротти (Фегазаеш ехргеа, 1863, 91—100, р1. ХИП) 
и графа Вогюэ (1е Тетре ае У6газайет, 57, р1. 1), что 
жертвенникъь всесожжеюй стоялъ у цистернъ, обозна- 
ченныхъ на планахъ Шеротти и Вогюэ подъ буквами В 
и В и лежащихъ на сфверъ оть мечети Омара. Велфдь 
за указанными авторами, это мнЪше приняли и мы въ 
сочинени „Святая Земля“ (1, 151—154), такъ какъ оно 
весьма хорошо объяеняло свидфтельство Аристея о си- 
ВЪ заключеши демоновъ (можетъ быть жертвенную кровь, очищазшую не- 
чистоту трФха). Вверху надъ подземельемъ стоитъ к1оскъ св. Геормя, по- 


б$дителя нечистыхъ драконовъ, т. е. первосвященника, проливавшато кровь 
жертвы за грЪхъ. 


768 Ветхозав$тный храмъ. 


стемЪ каналовъ для выведен1я крови животныхъ, сте- 
кавшей подъ жертвенникъ всесожженя (Атзеае, Ое 
1е21з ОФушае фтапз]аюопе, е4. Науегсатри, 112). Но 
это мнфве потеряло значене, посл того какъ Вар- 
ренъ доказалъ, что требуемыхъ каналовъ для про- 
гнаня крови водою въ Ведреюмй потокъ здЪеь н\Ъть. 
Двухъ прудовъ В и В’, существоване которыхъ Ше- 
ротти предполагалъ на основами видныхъ здЪеь въ мо- 
стовой двухъ отдушинъ, на самомъ дфлЪ не оказалось; 
въ дфиствительности на ихъ мфетЪ существуеть одинъ 
большой подземный корридоръ, означенный на планЪ 
Варрена подъ № 1, имъюций 130 фут. длины, 24 фута 
ширины и 30 глубины (нижше 18 футовъ прорублены 
въ скал$). Величина и направлеве корридора не даютъ 


права предполагать, что это былъ только ВОДОСТОЧНЫЙ - 


или кровосточный каналъ. КромЪ того, вопреки гаданию 
Шеротти, не оказалось выхода изъ прохода въ направ- 
лени на востокъ къ № 36 и № 13 и на западъ къ № 8; 
существуетъ только связь этого прохода съ нижнею ча- 
сто пещеры, находящейся въ мечети Омара (Весоуегу 
ог Фегаза]ет, 31, 204—205, 209). И такъ, мнзне Ше- 
ротти о положени центральнаго пункта ветхозавЪтнаго 
храма должно быть оставлено. Любопытно знать, оета- 
вилъ ли это свое мнЪне самъь Шеротти? Въ сожалЪ нию, 
мы доселБ не имфли въ рукахъ второго изданя его 
егаза]ет ехрогеа, 1884 гола '. 

5. Доказавъ несостоятельность гипотезы Шеротти, 
Варренъ создаетъ свою новую гипотезу. Такъ какъ еф- 
верною границею внЪшняго двора ветхозавфтнаго храма 
Варренъ призналъ сфверную оконечность верхней плат- 


' Впрочемъ, въ популярныхъ издан1яхъ продолжаютъ еще нЪкоторые 
держаться гипотезы Шеротти-Вогюэ. См. напр. За ег. Сбезелер{е 4ег 8424$ 
Тегизайешт. 1884. Сгипаг1$. 
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формы харама, то, вмЪетЪ съ тфмъ, онъ долженъ былъ 
отодвинуть корпусъ самаго храма на югъ отъ мечети 
Омара, чтобы дать мфето двумъ дворамъ, которые ограж- 
дали корпусъ храма со всЪхъ сторонъ, не исключая и 
сЪверной. „Такъ какъ, говоритъ онъ, гумно Орны за- 
нимало вершину Морла, то и мЪето воздвигнутаго на 
немь жертвенника нужно искать по лини кряжа около 
200 футовъ длиною, между священной скалой мечети 
Омара и пунктомъ на 100 футовь къ востоку оть ел- 
Касъ (фонтанъ предъ мечетью ел-Акса)*. Внимане 
Варрена привлекла здфеь цистерна, указанная на его 
планф подъ № 5, замЪчательная по своей величинЪ и 
своеобразнымъ очертамямъ. На сфверо-западномъ кони 
этой цистерны онъ и полагаеть мЪфето ветхозавЪтнаго 
жертвенника. Слфдовательно мЪето храма будетъ прямо 
на западъ отъ цистерны № 5, въ южной части верхней 
платформы харама‘ въ противоположноеть двумъ пред- 
шествующимь гипотезамъ, пртурочивавшимъ жертвен- 
никъ и храмъ къ сЪверной сторонЪ нынфшней верхней 
платформы харама. При этомъ Варренъ обращаетъ вни- 
мане на то, что, по его плану, ось храма у жертвен- 
ника совпадаетъ съ вершиною Елеонской горы и при- 
водить слфдующее свидЪтельство Меджидъ ед- Дива 
(88, 92): „На платформ харамь еш-шерифъ лежитъ 
„0046 свитка, на юго-востокз. МнЪ разеказывали, что 
„онЪ такъ названъ потому, что одинъ изъ древнихъ ца- 
„рей, взойдя на Елеонскую гору, бросилъ оттуда нЪюай 
„свитокъ, который и упалъ на юго-восточном углу плат- 
„формы харама. Это послужило поводомъ къ построенио 


' Святое святыхъь храма Варрена приходится на томъ мЪфетЪ юго- 
западнаго угла верхней платформы, тглЪ на планф Шеротти показана еще 
одна пещера-цистерна, не найденная, впрочемъ, Варреномъ (Весоуегу о 
Тегиза]ет, 224). 
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„здЪеь дома и къ названию его домом свитка. Впрочемъ, 
„чего не говорятъ люди? Иетину же знаетъ только одинъ 
„Богь“. Упоминаемый здЪеь домъ свитка, говорить Вар- 
ренъ, если онъ стоялъ на юго-восточномъ углу верхней 
платформы, занималь то же мЪето у цистерны № 5, какое 
нЪкогда занималъ и жертвенникъ всесожженй. Легенда 
же о домЪ свитка должна быть древнЪе мусульманской 
эры, такъ какь и нынЪшие евреи имфютъ предане 
о зарытомъ гдЪ-то ва площади харама экземплярЪ 
закона; въ одномъ сочинеши по истори Терусалима 
есть повфетвоване о томъ, какъ этотъ законъ былъ 
найденъ ‘. Въ связи съ такимъ представленемъ о мфетЪ 
жертвенника и храма, выводится далфе у Варрена ото- 
ждествлене пещеры въ мечети Омара съ камерою Парва, 
самой Сахры съ камерою омовешй и съ воротами Ни- 
цоцъ, а подземелья № 1 съ подземнымъ ходомъ къ воро- 
тамъ Тади ('Тери), мЪето которыхъ онъ предполагаегь 
на сЪверномъ конц верхней платформы. Прудъ № 3, 
представляющий три камеры, раздфленныя перегород- 
ками, съ отверстями въ нихъ въ видЪ арокъ, Варренъ 
называеть тою купальнею, о которой говорить мишна 
и вь которую сходили для омовенй священники изъ 
сторожеваго пункта Беть-Мокедъ; послфдний пункть ле- 
жалъ якобы здЪфеь же надъ самою цистерною № 8 (Те 
Весоуегу оЁ Тегизайет, 207—208 и 316—817 и другое 
сочинене Варрена: ТВе Тешр!е ог фе ТошЪ. 1880, 
80, 148 и дал.). | 


` Варренъ не подозрфваеть, что сочинен1е, касающееся Терусалима, 
въ которомъ упоминается объ обрфтевши закона, есть бибмя 2 Цар. 22. з; 
2 Пар. 34, 11. ОбрЪтеве еврейскаго свитка въ землЪ не представляетъ ни- 
чего удивительнаго, такъ какъ у древнихъ евреевъь быль обычай обвет- 
шавие свитки закона закапывать въ землю въ глиняныхъ сосудахъ или 
полагать въ еврейская гробницы (В. АзеВег аа Мес. 43). Газета „Не- 
для“, 1888, № 31, стр. 998.—Нынфишве 1ерусалимек!е евреи старые свитки 
закона погребаютъ въ гробницф царя Тосафата, 
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Но и эта гипотеза неосновательна не менфе, если 
не болЪе, гипотезы Шеротти. Не говоря уже о томъ, 
что она несовметима съ мыслю, что границами ветхо- 
завЪтнаго храма могли быть нынЪшиея границы пло- 
щади харамъ еш-шерифъ, и требуеть отефченя всей 
сЪверной части площади, даже на собственной почвЪ 
Варрена эта гипотеза стоить нетверло. 4) Установка 
мЪета жертвенника всесожженй не мирится съ его пред- 
ставлешемъ о дворцз Соломона на южной сторон% ха- 
рама. Если жертвенникъ всесожженй лежалъ надъ пру- 
домъ № 5, то на югъ отъ него не булеть мфета или 
для дворовъ храма, изъ которыхъ одинъ (внЪитнай дворъ), 
по объясненю мишны. былъ въ южной части даже шире, 
чфмъ въ северной, а у Варрена выходить уже сЪвер- 
ной части, — или же для дворца Соломона, которому, по 
плану Варрена, нужно отдфлить 500 футовъ южной 
части харама. 0) Прудъ № 5 не представляетъ такихъ 
особенностей, которыя давали бы знать, что здЪеь 
именно совершалась та искусственная циркуляцщя воды, 
помощио которой удаляли жертвенную кровь, застаивав- 
шуюся подъ жертвенникомъ всесожжений, въ Кедреки по- 
токъ '. Чтобы доказывать это, нужно, въ связи съ прудомъ, 
найти еще зд\фсь каналъ, непрерываюпийся до Ведрекаго 
потока. Но такого кровесточнаго канала здЪсь нЪть, какъ 
это ясно видно изъ того, что даже лЪтомъ въ цистернЪ 
стоить глубокая, никуда не стекалоющая, вода (мы епу- 
скались въ нее въ АвгустЪ 1856 года). Еели здЪеь есть 
лальнфипий каналъ на югъ или востокъ для стока лиш- 


+ М5стное предане не предполагаетъ какого-либо отношен1я даннаго 
пруда къ ветхозавфтному храму и называетъь его римескимъ водохранили- 
щемъ, В! Воттале, хотя это назване едва ли точно. Гораздо празильнЪе 
въ 1удейскомъ предан прудъ № 5 называется источникомъ сыновъ плфна, 
т. е. вырубленнымъ по возвращени Тудеевъ изъ вавилонскаго илфна. Слф- 
довательно, по крайней мЪрЪ, въ первомъ храмЪ его возее не было. 
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ней воды, —такъ какъ почти вс цистерны харама имЪютъь 
связь между собою, —то только въ верхней части цис- 
терны; слЗдовательно онъ ни въ какомъ случаЪ не под- 
ходитъ къ тому кровеносному каналу, который ниехо- 
дилъ оть жертвенника всесожженя внизъ правильною 
линею, безъ всякихъ подъемовъ уровня на пути, въ 
предотвращене возможности застаивавнтя крови въ ка- 
налЪ. Продолжентемъ канала жертвенника всесожжений 
Варренъ считаетъ каналъ, открытый имъ подъ южными 
одиночными воротами; но онъ не нашелъ дЪйетвитель- 
ной связи между ними. Въ виду весьма значительной 
длины и глубины цистерны № 5 и неправильныхъ пово- 
ротовъ ея на сЪверъ и югъ, ее можно считать утили- 
зированною естественною пещерою. Входъ въ пещеру- 
цистерну, по крутой и опасной лЪетницЪ, существуетъ 
и въ настоящее время, но не тамъ, гдЪ стояль жер- 
твенникь и гдЪ, по описаню мишны, былъ закрывав- 
пийся мраморной плитой спускъ въ кровосточный каналъ, 
идупий оть жертвенника, а на противоположномъ восточ- 
номъ конц цистерны, на нижней платформЪ, древнемъ 
дворЪ женщинъ. в) Приводимое Варреномъ свидЪтель- 
ство Меджидъ ед-Дина о дом свитка не имфетъ ника- 
кого отношетя къ ветхозавЪтному храму, который ни- 
когда не назывался этимь именемъ ни у еврейскихъ, ни 
У магометанскихъ писателей. Конечно, въ храмЪ ветхо- 
завътномь хранился свитокъ Св. книгъ; но онъ неиз- 
мънно всегда хранилея и въ христанскихъ церквахъ 
и вь магометанскихъ мечетяхъ. Мы полагаемъ, что 
Меджидъ ед-Динъ подъ 00м0м5 свитка разумЪеть или 
древнеарабекй миграбъ ' или часовню съ какимъ-либо 


т И въ настоящее время на этомъ м$ЪстЪ находится такъ называемая 
лЬтняя каоедра изъ мрамора прекрасной работы, построенная Кади Бур- 
ганъ ед-Динъ въ ХУ вЪЕЪ (въ 798 году гиджры). Въ 1495 году здЪеь была 
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древнимъ автографомъ корана. Въ настоящее время 
домомъ свитка можно назвать мечеть Омара, въ кото- 
рой, кромЪ десяти обыкновенныхъ экземпляровъ корана, 
всегда раскрытыхъ, на отдЪльныхЪ десяти налояхъ, хра- 
нится особенный, весьма древний, экземпляръ корана въ 
большомъ изящномъ желЪфзномъ шкапЪ. Оъ другой сто- 
роны, если придавать значене свилЪтельству легенды, 
что свитокъ упалъ именно съ Елеонской горы, то здЪеь 
нужно видФть указане на христанскую церковь ', а 
не на ветхозавфтный храмъ, свитокъ котораго ниепалъь 
съ горы Синайской. г) Не имфютъ доказательности и 
дальнфйпия отождествленя Варрена: пещеры въ мечети 
Омара съ воротами Ницоцъ, подземелья № 1 сь под- 
земнымъ ходомъ мишны къ воротамъ Тери или Тади. 
Мы уже говорили, что между этими пунктами дЪйетви- 
тельнаго подземнаго сообщеня нфтъ. И не странно ли, 
что одни изъ рядовыхъ воротъ двора Ницоцъ зани- 
маютъ выспий пикъ горы, а для жертвенника и храма 
выбранъ низпий уровень? Прудъ № 3 не могь быть 
купальнею священниковъ, потому что, при своей глу- 
бинЪ, онъ не имфетъ никакого спуска и его вода не 
освЪжается новыми притоками въ теченте всего. лЪта. 
4. Еще далфе на югъ отодвигаетъ мЪето ветхозавЪт- 
наго храма Фергюссонъ (Те Тешр]ез оЁ Те Леяз, 1878; 
'ГЬе Нау ЗершеВге ап@ Фе Тетр]е а Тегазяет, 1865, 
и Пусйопагу о! фе Ве Шмита, трактаты: Легазает, 
Тетр!е). Мы уже знаемъ, что Фергюесонъ для веего 


небольшая мечеть, называвшаяся фаянсовою, Кашанъ; здЪеь въ качествЪ 
отшельника жилъ шейхъ Абдъ-ел-Малекъ. ' На юго-западномъ углу плат- 
формы, гдЪ Варренъ полатаетъ святое святыхъ ветхозав5тнаго храма, 
было еще здаше, по предан!ю построенное великимъ царемъ Тисусомъ и 
называвшееся куполомъ грамматиковъ (Тоблеръ, Торостарше, 1, 510). 
Можетъ быть даже это одно и то же, что и куполъ свитка на юго-восточ- 
номъ углу. 
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храма Ирода и его дворовъ назначаетъ площадь въ 600 
футовъ длины и ширины на самомъ юго-западномъ углу 
нынфшняго харама, полагая крайнюю сЪверную линио 
храма по южной чертЪ нынфшней верхней платформы 
харама, со включешемъ воротъ Бабъ ес-Синсиле и арки 
Вильсона, а крайнюю восточную линю проводя отъ юго- 
восточнаго угла верхней платформы до тройныхъ во- 
роть, не включая самыхъ воротъ. Такимъ образомъ у 
Фергюссона два основныхъ положеня: 4) безусловная 
върность свидЪтельетва Тосифа, что площадь храма на 
каждой сторонЪ своего четыреугольника равнялась одной 
стади или 600 футамъ, и 0) что только на юго-западномъ 
углу нынЪшней площади харамъ еш-шерифъ, какъ наи- 
болЪе правильномъ, сохранились самые древше остатки, 
отвфчаюпие тому, что указывается древними источни- 
ками о внъшней оградЪ храма. Осматривая 600 футовъ 
стЪны въ направленши на востокъ отъ юго -западнаго 
угла харама и находя здфеь Только олни древнйя во- 
рота, извЪетныя подъ именемъ вороть Хульды, Фергюс- 
сонъЪ считаетъ ихъ единственными воротами южной стЪны 
храма Ирода; если источники говорять о двухъ южныхъ 
воротахъ храма, то, по его мнфнио, это нужно понимать: 
о лвухчастномъ составЪ или двухъ пролетахъ однихъ и 
тЪхь же воротъ. Противъ этихъ единственныхъ южныхъ 
вороть лежали противоположныя сфверныя ворота Тали 
на томь мЪетЬ, гл нынЪ главная южная лЪстница верх- 
ней платформы харама. На западной сторонЪ харама, 
на протяжении 600 футовъ оть того же тюго-западнаго 
угла, Фергюссонъ находитъ для себя два главныхъ пункта: 
ворота Магомета (иначе Барклея) съ подземнымъ про- 
ходомъ, искривленнымъ въ направлении на югъ, и ст%ну 
Плача евреевъ. Положенше нынфшнихъ южныхъ двой- 
ныхЪъ воротъ имфеть весьма важное значеше для построе- 
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ня плана ветхозавЪтнаго храма. Это — такъ называемыя 
ворота водныя, лежавпия прямо противъ жертвенника 
всесожжений. И такъ, на оси нынЪшнихЪ двойныхъ во- 
роть, принадлежавшихь внъшнему двору, лежали другя 
ворота внутренняго двора и жертвенникъ. По этой при- 
чин и позднЪфйпие строители мечети ел-Акса, имфвиие 
еще точныя свфдЪея о положенли ветхозавЪтнаго жер- 
твенника, выбрали для нея нынфшнее мфето, какъ обра- 
щенное прямо къ жертвеннику. Но чтобы опредфлить 
во всей точности положене жертвенника всесожженй, 
требуется найти еще другую поперечную ось площади, 
пересЪкавшую храмъ и жертвенникъ съ востока на за- 
падъ. Такую ось даетъ такъ называемая стфна Шлача. 
Евреи не даромъ, съ весьма древняго времени и до- 
нын%, къ этой именно стЪнЪ приходять на поклонение; 
они признають въ ней непосредственную близость къ 
мфету святаго святыхъ. Прямая лишя, проведенная на 
востокъ 0т5 центра этой стфны, будетъ совпадать съ 
центральною осью храма и жертвенника. Съ другой 
стороны, центральная ось храма и жертвенника можеть 
быть опредЪлена изъ положения извфетныхъ монолитовъ 
Авессалома и Захарш. Что памятники эти имЪли отно- 
шевше къ храму, видно изъ того, что они не были гроб- 
ницами и вообще не имфли какого либо независимаго 
значеня и стояли во всякомъ случаЪ предъ фронтомъ 
храма, хотя, по условямъ мЪетности, и не въ непосред- 
ственной близости къ храму, и что разетояве между 
центрами этихъ монолитовъ есть именно удвоенное раз- 
стоян!е между двумя башнями, бывшими въ притворЪ 
храма Ирода. Если эти монолиты соединить прямою ли- 
нею и отъ средины ея провести на западъ перпенди- 
кулярную линию, то она также должна упасть на центръ 
жертвенника и храма. И такъ, мЪето встрЪчи найден- 
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ныхъ прямыхъ лин съ востока на западъ и съ юга 
на сЪверъ будетъ мЪетомъ жертвенника всесожженй. 
Это будетъ именно мЪфето на срединЪ между порталомъ 
мечети ел-Акса и фонтаномъь ел-Васъ. Опредфливъ 
место жертвенника, Фергюсеонъ располагаеть, приепосо- 
бительно къ нему, храмъь и постройки двора съ н\кото- 
рыми особенностями, уже намъ извъетными. Важнымъ ве- 
щественнымъ показателемъ въ этомъ случаф для Фергюе- 
сона служатъь еще ворота Магомета, имя которыхъ, на 
язык мусульманъ, уже само по себЪ указываеть важное 
ихъ значене, какъ воротъ наиболфе близкихъ къ древнему 
святому святыхъ; илупий отъ нихъ проходъ сперва на 
востокъ, а потомъ преломляюпийся на югъ, яено пока- 
зываеть, что прямому направлению его на востокъ пре- 
пятствовала проходившая здфеь стфна внутренняго двора 
древняго храма. Непосредственно за проходомъ, на вос- 
токъ, проходлиль Се] или валъ внутренняго двора, а 
выхолъ изъ подземнаго прохода воротъь приходился у 
самаго юго-западнаго угла вала. | 
ПомЪетивъ, такимъ образомъ, храмъ ветхозавфтный 
на одномъ юго-западномъ углу большой площади ха- 
рамъ еш-шерифъ, Фергюссонъ замфщаетъ юго-восточ- 
ный уголь дворцомъ Соломона, а затфмъ храмомъ и 
страннопртимницами Юстинана, а всю сЪверную часть 
съ нынзшнею верхнею платформою считаеть древнимъ 
царскимъ некрополемъ, основываясь, главнымъ образомъ, 
на своемъ оригинальномъ толкованти топографическихъ 
указаюй книги Нееми. „Л%етница города Давидова“ 
(Неем. 12, 37) соотвфтетвуеть аркЪ Робинсона; здесь 
же быль и „домъ Давида“ (12, 37; 8 16); нЪФеколько 
сЪвернфе лежаль „выкопанный прудъ“ (Неем. 8, 16), 
тоть прудъ Езекли, о которомъ говорится 2 Пар. 32, 30; 
онъ лежалъ внутри города, противъ самаго храма; 
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въ немъ задерживали воду въ городЪ, въ случаЪ осады. 
СлЪдовательно, здЪсь же по близости лежали и гроб- 
ницы Давида, упоминаемыя Неем. 5, 16. Близкое со- 
сфдетво гробницъь къ храму доказывается свидЪфтель- 
ствомъ [езек. 48, 7—8, и еще боле точно ПШосифомъ 
Флавемъ, по описаню котораго противъ кр?Ъпоети 
Антония, при сфверныхъ галлереяхъ двора, былъ, между 
прочимъ, памятникъ на гробниц царя Александра (Ве. 
\', 7, 3). Главною же гробницею на сЪфверной сторонЪ 
храма была нынфшняя пещера духовъ въ Куббеть 
ес-Сахра, гдЪ и въ настоящее время преданте указы- 
ваеть гробъ Соломона. Отсутствие здЪфеь особенных 
1осай, вотрфчающихся въ другихъ 1ерусалимекихъ гроб- 


ницахъ, не только не противорфчитъ такому значению 


пещеры, но и подтверждаеть его, потому что гробни- 
цамъ древнфйшихъ царей могла служить образцомъ развЪ 
только пещера Махпела. Со времени императора Кон- 
стантина эта гробница тудейскихъ царей отъ Давида 
до Езеюми была признана гробницею БогочеловЪка и 
мЪстомъ Его Воскресеня и сосредоточила вокругъ себя 
тЪ знаменитыя постройки императора Константина въ 
[ерусалимЪ, которыя описаны у Евсемя (Уца Сопзбали. 
Ш, 83—39). НынЪфшняя мечеть Омара или Вубетъ ес- 
Сахра есть подлинный анастасисъ Вонстантина, а ны- 
нЪъшея Золотыя ворота—тотъ самый восточный входъ 
базилики, въ которомъ, по описанцо Евтихя, молился 
халифъ Омаръ '. Мечеть Омара или Вуббетъ ев-Сахра 
не есть мечеть: 4) она не орлентирована какъ мечеть 
на югЪ; 0) она имфетъ видъ надгробныхъ памятниковъ; 


1 Подобнымъ же образомъ Кондеръ гробницы царей 1удейскихъ пола- 
гаетъ въ нынфшнемъ храмЪ Гроба Господня (гробницы Никодима), хотя 
подлинный Гробъ Господень и Голгоеа отодвигаются у него далфе на сф- 
веръ, на холмъ грота Терем (Эёаетеп, 1880, 101, 229; 1888, 69; 1884, 
242; Тепь Могк ш Раезите, 1, 361—376). 
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между Римомъ и Дельфами подобныхъь налгробныхь 
памятниковтЪ можно вотрЪчать тысячи; в) сарацинамъ, 
строившимъ мечеть ел-Аксу, не можеть принадлежать 
мечеть Омара, имфющая совершенно другой характеръ 
и обнаруживающая другую, высшую степень искусства; 
г) по своимъ архитектурнымъ признакамъ, мечеть Омара 
должна быть поставлена послЪ восьмиугольнаго храма 
Юпитера въ Спалятро, построенваго Длоклетаномъь въ 
500-мъ году, въ видЪ гробницы, но раньше подобной | 
постройки въ РавеннЪ, Св. Витамя (54 года). Болфе 
частные архитектурные признаки Куббетъ ес-Сахра па- 
дають на время императора Константина. И такъ это 
несомнфнно анастасисъ надъ пещерою гроба Господня. 
Только уже въ Х вЪкЪ, велфдетне притфененй магоме- 
танъ, христане принуждены были оставить постройки 
Константина, а нын®шый храмъ Воскресевля явился 
только въ 1031 году. 
Превращентемь верхней платформы харама въ не-_ 
крополь Фергюесонъ отнялъ у себя естественное мЪето 
крЪпости Антоня, бывшей на сЪверной сторонЪ храма, 
и помфщаетъь ее на своемъ планф на западъ отъ пло-_ 
щади, въ долинЪ Тиропеонъ. Такъ какъ крфпость Ан- 
тоя имфла, по Тосифу, двЪ стами въ окружности, то, 
говоритъ Фергюссонъ, на кажлой сторонЪ своего четыре- 
угольника она должна была имфть 300 — 400 футовъ.. 
Южная стфна крфпости проходила по нынфшней улиц®о 
ев-Силсиле, гдз Варреномъ открыты подземныя в0- 
оруженя, имфвиия отношене къ крЪпости; въ одной 
изъ камеръ Варреномъ открыта здфеь даже потерна 
или секретный крЪиостной ходъ. ОЪверная стЪна кр%- — 
пости проходила по улиц Сукъ ел-Каттанинъ. Западная 
сторона — по нынфшней ближайшей поперечной улиц%, 
соединяющей улицы Силсиле и Калтанинъ. Подземный 
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корридоръ, открытый здЪеь Варреномъ, есть то подзем- 
ное сообщеше Антоши съ восточными воротами храма, 
о которомъь говоритъ Тосифъ. ЭдЪфеь же въ крЪфпости 
была и претомя Пилата. Такъ называемая Масонская 
зала, открытая здЪеь Варреномъ, есть одно изъ тю- 
ремныхъ отдЪлеюмй крЪпости; колонна, стоящая здЪеь 
среди залы, служила для привязывантя къ ней узниковъ; 
кЪ одной изъ такихъ колоннъ былъ привязанъ и исусъ 
Хриетосъ. Прилагаемъ здЪсь планъ раздЪленя площади 
харамъ еш-шерифъ, по ея древнему назначению, изъ со- 
чинен1я Фергюесона: Ге ютрРез оЁ Фе Феуз ап@ Ше 
офег ра|@тез ш фе Нагаш атеа аф Легазает, 1878, 
р1. УП. Черный цвфть показываетъ на план древне- 
еврейскя постройки, красный — христанекя, а голу- 
бой — магометанскя. 

Унгеръ, нЪфмецюй послфдователь Фергюссона ', ©0- 
глашаясь съ нимъ въ общемъ, нЪкоторыя лини прово- 
дитъ иначе, какъ показываеть прилагаемый здЪсь его 
планъ. Поставленныя на планЪ греческая и латинекля 
буквы имфють слфлующее значене: @ — верхняя тер- 
раса площади; © — Куббеть ес-Сахра; с — мусульман- 
сюй клоскъ, называемый куполомъ цфпи; 4 — Ффонтант; 
е — мечеть ел-Акса; }— придфль мечети ел-Акса, 
называемый мечеть Омара; 0 — мечеть Абу - Бекръ; 
 — мечеть Могарибе; $ — подземныя основамя храма 
Юстинана; А — стъна Плача; / — ворота Силеиле; и — во- 
рота Хульды; * — золотыя ворота; о — тронъ Соломона; 
р — магометанскя гробницы; 4 — Биркеть Иераелъ; 
”” — ворота Стефана; $ — казармы; # — ма 40|огоза. 
Греческя: а — храмъ Ирода; В — Антоня; у — соедини- 


' Мы обходимъ здЪеь другихъ англиЙскихъ послфдователей Фергюс- 
сона, каковы Трупиъ, Льювинъ и друг. 
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тельная галлерея между храмомъ и крфпоетью; 9 — ровъ 
зацищавиий Антонио; = — базилика императора Кюон- 
стантина; 6 — айтат базилики; у — плошадь или улив а 
предъ храмомъ, Яра. 


Расходясь съ Фергюссономь по вопросу о времени 
происхожденя Куббеть ев-Сахра и приписывая ее не 
Константину, а императриць Евдоюми, Унгеръ реко-_ 
мендуетъ слфдующую реставращю первоначальныхъ по-. 
строекъ Константина въ ГерусалимЪ, на мЪетЪ гроба Го 
подня и Голговы (Оле Вамен Сопзапыи’з ез Стоззеп 
мп ВеШое Отафе жа Тегаза]ет. 71). _ 
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Что сказать по поводу этой гипотезы? 

Мы уже говорили, что понимать въ строгомъ смыслЪ 
свидЪтельство Госифа Флавя о площади Терусалимскаго 
храма, какъ квадратЪ одной стадли или 600 футовъ, 
нельзя. И дЪйствительно, тоть планъ, который приво- 
дить Фергюссонъ въ границахъ одной стали, есть не 
полный, а сокращенный планъ ветхозавЪтнаго храма. 
Площади двора языковъ у Фергюссона почти совсфмъ 
нфть; дворъ женщинъ обратился въ узкй валъ; портики 
дворовъ рядами колоннъ вгоняются одинъ въ другой. Для 
самыхъ воротъ не оказывается мЪета: восточныхъ внфш- 
нихъ воротъ у Фергюссона вовсе нфть; на югЪ имфютея 
только одни ворота вмЪфето двухъ; на западЪ двое вороть 
вмфсто четырехъ. Словомъ, планъ Фергюссона, очень хо- 
рошо доказалъ ошибочность стадйнаго квадрата Тосифа 
Флавля. Впрочемъ, и самъ Фергюссонъ не совсфмъ точно 
выдерживаетъ стадлю Тосифа: его площадь храма иметь 
не 600 футовъ (= одна стадя) длины и ширины, а 
585 футовъ длины и 610 шизины. 

Тоть, повидимому, математически точный путь, ко- 
торымъ Фергюссонъ опредфляетъь центральный пункту 
своего храма или мЪето жертвенника, не можеть быть 
признанъ правильнымъ. Положимъ, что южныя ворота 
харама, ворота Хульды, могли стоять противъ тЪхъ во- 
роть внутренняго двора, которыя назывались водными, 
и, слЪдовательно, противъ жертвенника; но лия этихъ 
воротъь можетъ быть проведена чрезъ всю площадь ха- 
рамь еш-шерифъ; священная скала мечети Омара ле- 
жить на той же лини. Поэтому, кромЪ данной оси, не- 
обходимо найти другую, противоположную ось, перес\- 
кавшую жертвенникъ и храмъ въ направленти съ вос- 
тока на западъ. Эта послфдняя ось у Фергюесона не 
найдена. Юели онъ говоритъ о перпендикулярной литши. 


782 _ВетхозавЪтный храмъ. 


проведенной отъ центра стзны Плача, какъ о централь- 
ной лиши храма и жертвенника, то это положеше не 
выполняется на его план; центръ стфны Плача отда- 
ленъ отъ центральной лини его храма на 50 футовъ 
къ сЪверу или даже на 15 фут., если считать и ту чаеть 
стЪны Плача, которая отдфлена подъ садъ Мегкеме. Оъ 
другой стороны, памятники Авессалома и Захарли не 
стоять на одной прямой лими, имфютъ неодинаковую 
отдфлку и слишкомъ отдалены отъ храма, чтобы ихъ 
ставить въ какое либо отношене къ храму, въ значени 
его передовыхъ башенъ. НигдЪ въ описамяхъ храма 
подобныя башни въ долинЪ предъ храмомъ не упоми- 
наются. ВромЪ того, перпендикулярная линя, вывелен- 
ная изъ отношен1я между собою этихъ памятниковъ, 
не совпадаетъ съ линею, выведенною отъ стфны Плача; 
въ дЪйствительности и этою линею Фергюссонъ не 
пользуется при составлевни своего плана. Съ большимъ 
противоръщемъ Фергюссонъ то доказываеть, что для 
ветхозавЪ тнаго жертвенника не требовалась непремЪнно 
натуральная скала (имфя въ виду отнять значеше жер- 
твенника у скалы мечети Омара), то утверждаетъ, что 
на мЪстЪ, найденномъ имъ для жертвенника, была нынЪ 
стертая, выдававшаяся скала, |ар1з регбазиз путника 
535 года. 

Н?Ътъ оснований видЪфть въ мечети Омара, Куббетъ ес- 
Сахра, надгробный памятникъ императора Константина, 
а въ священной пещерЪ мечети — гробницы царей тудей- 
скихъ. „Если бы Фергюессонъ нфеколько минутъ побыль 
въ этой пещерЪ, говорить Адлеръ (ег Ке]зепо, 18), 
онъ отказался бы отъ своей гипотезы“. ДЪйствительно, 
здЪеь нЪть никакого признака гробницы, и нынЪшнее 
предан1е харама видить въ ней колодезь или цистерну. 
Но если бы въ самомъ дфлЪ пещера ес-Сахра была 
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гробницею 1удейскихъ царей, то опять-таки будетъ не- 
объяснимо ея превращеше предавемъ въ гробницу Бого- 
человЪка. Древше путешественники ясно показывать, 
что межлу развалинами тудейскаго храма и базиликою 
Константина было значительное разстоян1е и что он% 
лежали въ разныхъ частяхъ города. Такъ, Бордоссяй 
путникъ 383 года, послЪ посфщеня ветхозавЪтнаго 
храма, идеть на С1онъ, а потомъ уже подходить къ ба- 
зиликЪ Константина. Евхерлй (440 года), описавъ сна- 
чала Голгооу и Анастасисъ и опредЪливь положенте 
ихь зам чанемь: абае Паес фашепй ехбга топ{еш 8101 
розЦа сегиапфаг, противополагаеть имъ ветхозавЪтный 
храмъ, какъ находяцайся въ другой части города: Тет- 
ра уего ш шмот рае агрлз ш у1епла шаг аъ 
отлеще 1осаблии таспйседцие ехзбгаефат, фаоп4ат тлтга- 
софа Ви6... (ТоШег, тега {етгае запебае, 52). ЗдЪеь же 
у Евхермя ясно опредфляютея границы ветхозавЪтнаго 
храма въ размВрахъ всей нынЪшней площади харамъ еш- 
шерифь до Биркеть Иераелъ на сЪверЪ. Если въ нфко- 
торыхъ древнихъ свидЪтельствахъ какъ бы сыфшивалются 
Мора п Голгова, наприм., та и другая называются мЪ- 
стомъ жертвоприношеня Авраама, то это дЪлается въ ду- 
ховномъ смыслЪ, такъ какъ христанская мысль отъ пред- 
ставленя новозавфтной жертвы невольно переносится къ 
преобразовательной ветхозавЪтной и наоборотъ. ВпослЪд- 
сти хриетанекя сказаня были передзланы мусульма- 
нами. Напр. древнее христанское вЪрованте, что скала, 
на которой лежало тфло Христово по сняи со креста, 
была восхищена на небо (То ег, Гпега феггае зап ае, 
64), было перенесено мусульманами на скалу мечети 
Омара и связано съ исторею Магомета. Что касается 
самаго здамя Куббеть ес-Сахра или, какъ его назы- 
ваютъ европейске путешественники, мечети Омара, то 
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послЪдн!й тщательный осмотръ ея, произведенный при 
ремонтировкЪ 1874 года, несомнфнно доказалъь ея са- 
рацинское происхождене: вся она построена изъ чужого 
матерлала, подобраннаго въ другихъ развалинахъ, 060- 
бенно же въ развалинахъ ветхозавЪтнаго храма. Оара- 
цинское происхождене Куббетъ ес-Сахра признають 
Вогюэ (№е Тешре 4е егазйет, 75, 80), Адлеръ 
(Рег Еезепаот), Клермонъ- Ганно (Опаейу Эа. 
1874, 153), Варренъ (ТВе Тешре ог \е ТошЪ, 1880. 
115) и друг. Олфды крестовъь на капителяхь колоннъ 
мечети, которые видфль здфеь Вогюэ, не найдены при 
капитальномъь осмотрЪ мечети архитекторомь ле-Кон- 
томъ, производившимь послфднюю ремонтировку 1874 
гола. 

Исходя изъ своихъ представлейй о значени вну- 
тренней части площади харамъ еш- шерифъ, Фергюс- 
сонъ не могь уже опредЪлить правильно происхождевше 
наружной стЪны площади. "Такъ, восточную стЪну ны- 
нъшняго харама онъ называеть третьею 1ерусалимекою 
стВною Агриппы, между тЪмъ какъ, по описаншю ГТосифа 
Флавия (Ве|. У, 4, 2), именно на восточной сторон% не 
было третьей стЪны и портикъ Соломона стоялъ на (0- 
ломоновой стЪнЪ. Напротивъ, въ западной стЪнЪ ны- 
нъшняго харама отъ сЪфверо-западнаго угла до Бабъ 
ес-Силеиле Фергюесонь видить вторую 1ерусалимекую 
стфну Иосифа (ЕКегоззоп. Апееюф Торозтарву, 41, 
р|. 8; ТЬе Тештрез, 175). КрЪпость Антоня, вмЪето 
того, чтобы выдаватьея изъ лиши второй етЪны, закры- 
вается ею; вмЪсто того, чтобы возвышатьсея надъ пло- 
шадью храма, она стоить на низшемь уровнф и совер- 
шенно заграждаетъ собою долину Тиропеонъ. О юго- 
восточномъ подземельи Фергюссонъ говорить презри- 
тельно, что своими арками оно не могло выносить тя- 
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жести верхнихъ построекъ и въ то же время приписы- 
ваеть ихъ знаменитому храму Юстинана!! 

5. Пятое мнЪше, раздфляемое большинетвомъ изелЪ- 
дователей, отождествляетъ мфето ветхозавЪфтнаго храма 
съ мЪфетомъ мечети Омара. Исключивъ тЪхъ изелЪфдова- 
телей, которые, какъ, напр., Т. Тоблерь (ТоростарШе 
уоп Тегазаеиа, 1, 567), хотя высказываютъ такое мнЪ- 
не, но не входять въ его подробности, мы находимъ 
здфеь болфе ясно опредфлившимися два соподчиненныхъ 
мнЪнтя. Одни ставять ветхозавЪтный храмъ на лини, 
пересЪкающей мечеть Омара, но ближе къ востоку, 
такъ что священная скала мечети Омара служить мЪ- 
стомъ святаго святыхъ или западнымъ концомъ храма. 
Друме, придерживаясь той же линии, т. е., не уклоняясь 
оть нея ни на сЪверъ, ни на югъ, отетупаютъ только 
на западъ, предполагая, что скала мечети Омара при- 
ходилась предъ притворомъ храма и была тЪмъ возвы- 
шевшемъ, на которомъ стоялъ жертвенникъ всесожжений. 
Первое мнЪнте поддерживается тудейскимъ предантемъ, по 
которому скала служила основанемъ для ковчега завЪта, 
а пещера подъ скалою была секретною катакомбою, въ 
которой хранились драгоцфнности храма въ случаяхе 
ожидавшагося вторжения непрлятелей. Этотъ взглядъ до- 
казывають между прочимъ Одило Вольфъ (Оег 'Тетре] уоп 
Тегиза]ет, 52—53), Шеггъ (ВИзеВе Атевёоюзле, 487) 
и докторъ Чаплинъ, въ течеше 25 лъгь вращавиийся 
между 1ерусалимскими евреями и 1ерусалимекими древно- 
стями (диагеу Ббафетец, 1876, 28—28)". Но если ка- 


1 БолЪе подробныя и спещальныя опровержевя этой значительно рас- 
пространенной гипотезы можно читать въ сочинен1яхъ: МПероп. Уоуасе 
еп Отетё Ш, 110 и особенно въ Те Тетре ог Фе ТошЪ Ъу Умтеп, 
гдЪ выставлено 63 возраженя противъ Фергюссона. —* Весьма часто 
этотъ взглядъ встр$чается въ запискахъ европейскихъ туристовъ, моти- 
вированный т$мъ простымъ соображенемъ, что самый священный пунктъ 
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мень мечети Омара былъ мфетомъ святаго святыхъ, тогда 
для перваго отдЪленя храма и предшествовавшихъ храму 
съ востока частей внутренняго двора потребуется пли1- 
ши 276 локтей или 414 фут. Въ такомъ случаЪ внутрен- 
нй дворъ не булеть вмфщаться на верхней платформ 
и займеть еще половину восточной части нижней плат- 
формы харама, такъ что для внфшняго двора останется 
здЪеь только около 155 футовъ или 77 локтей, вмфетЪ 
съ галлереею; а такъ какъ галлерея имфла 30 локтей 
ширины, то для проходнаго пространства открытаго 
двора остается только 20 локтей съ небольшимъ, т. е. 
гораздо меньше того пространетва, которое будеть въ 
такомъ случаЪ оставатьея для внЪшняго двора на за- 
падЪ. Между тЪмъ мы уже знаемъ, что именно восточ- 
ная часть внЪшняго двора была больше западной и 
сЪверной и уступала только южной. 

Подробноети этого взгляда развиты, особенно въ 
приложени къ грунту нынфшней площади харама, Вон- 
деромъ, продолжателемъ работъ английской экспедищи въ 
ПалестинЪ послЪ Вильсона и Варрена, въ его сочинени: 
Тепё \\Уогк ш Раезбше, 1, 846—361. По его плану, про- 
дольныя лиши внутренняго двора храма вм щались между 
подземельями № 1 (по плану Вильсона) на сфверф и № 5 
на югЪ, причемъ то и другое подземелье въ линию вну- 
_тренняго двора не входило. Изъ поперечныхъь лин 
внутренняго двора западная проходить по западной 
сторонф мечети Омара, а восточная въ разетоянти 460 
ветхозав$тнаго храма лежалъ въ томЪъ мЪетЪ, которое и теперь считается 
наиболЪе священнымъ. См. напр. Веуче 4ез деих шопаез, 1881, 15 ТаШев, 
р. 296. Самыя послЪдейя записки изъ путешествля по ПалестинЪ, какля 
только намъ извфетны, именно: ВеПос 6газа]ет, Зопуепт$ 4’ап Уоуасе 
еп Тегге Запце, помфщають святоесвятыхъ на скалЪ мечети Омара, а 
жертвенникъ всесожженй на востокъ отъ мечети, на мфетЪ Вуббеть ес- 


Силеиле (253, 255), а также Табуш ае Натште (аз ВеШое Т.ап4, переводъ 
съ франц. 1887, Г, 325). 
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футовъ на востокъ. Въ образовавшемся такимъ образомъ 
внутреннемъ четыреугольник корпусъ самаго храма весь 
падаеть на нынЪшнее мЪето мечети Омара; восточная 
лия притвора храма есть восточный фасадъ мечети 
Омара. МЪстомъ сватаго святыхъ была священная скала 
мусульманъ, а остальная западная часть мечети обра- 
зовала уже заднюю часть двора за храмомъ. Мфето жер- 
твенника всесожжеюй какъ разъ соотвЪтетвуеть мЪету 
нынЪшней часовни на восточной сторонЪ мечети, извЪет- 
ной подъ именемь Мегкеме пророка Давида ‘. Ворота 
священническаго двора Бетъ-Мокедъ показаны на ю:- 
номъ концЪ подземелья № 1, тогда какъ на соЪфверномъ 
его концЪ имъ отвфчаютъ ворота Тади. КромЪ этого, 
сравнительно небольшого, внутренняго двора, Кондеръ 
показываеть на своемъ планЪ другой большой вну- 
треннйй дворъ по точной цпифрЪ мишны 500 локтей 
длины и ширины, что, по его мнЪфншю, равняется 666 
футамъ. Границами, по которымъ долженъ быть опи- 
санъ квадрать 666 футовъ вокругъ основного внутрен- 
няго двора, служить на западЪ лишя верхней плат- 
формы, а на сЪверф линмя, проведенная по сЪвернымъ 
концамъ подземелий № Ти №353; на юг и восток 
лини двора, не оставивпия никакихъ слфдовЪ, должны 
быть проведены по точной мЪрЪ 666 футовъ отъ сто- 
роны западной и сфверной. Найденный такимъ обра- 
зомъ четыреугольникъ есть брёфажто‹ Тосифа Флавя и 
Зотех мишны, т. е. та граница, чрезъ которую не должны 
были переступать язычники и на которой были запре- 
шаюция надписаная. Что же касается остальнаго про- 


' Еще иначе эта часовня называется Куббетъ ес-Силсиле, т. е. куполь 
цъпи, нЪкоторой таинственной ции, соединяющей данное мЪето съ не- 
бомъ. Можетъ быть здфеь подъ цфиью разумфется лфетница патрларха 
Такова, видфн!е которой, по нзкоторымъ преданямъ, было также на мфетЪ 
жертвенника ветхозавЪтнаго храма. 
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странства нынЪфшняго харама, то оно все входило въ 
область двора языковъ, за исключешемъ сЪверо-воеточ- 
наго угла, во взглядЪ на который Кондеръ слфдуетъ 
Варрену. Но лворъ языковъ не есть то пространетво, 
которое Тюосифъ измфряетъ одною стадлею длины и ши- 
рины, а мишна 500 локтями. Такое свое распредзлеше 
карты древняго храма Кондеръ основываетъ на сравни- 
тельномъ соотношении уровней грунта на площади ха- 
рама. Если слфдовать древнимъ описанямъ, то самымъ 
возвышеннымь пунктомъ ветхозавфтнаго святилища 
нужно считать мЪето святаго святыхъ, но такой самый 
высоюй пунктъ есть нынЪ скала въ мечети Омара, воз- 
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вышающаяся на 2,440 футовъ надъ моремъ. Дворъ 
жертвенника всесожженй, по описано мишны, былъ 
на 6 локтей ниже, т. е. имфль высоту 2,452 фута, 
каковая высота и найдена на мЪфетЪ такъ называемаго 
Мегкеме пророка Давида. Ворота священническаго двора, 
сфверныя и южныя, должны были имЪть уровень 2.425 
футовъ,—каковой уровень скалы и оказывается у под- 
земелй № Г и № 5, у которыхъ показаны ворота 
Мокедъ и Водныя. Дворъ женщинъ, на основанти подъ- 
емовъ, описанныхъ въ мишнЪ и у Маймонида, нужно 
полагать на уровнЪ 2,418 фут. 6 дюймовъ; и на мЪетЪ 
двора женщинъ, по плану Кондера, скала горы Мора 
имфетьъ уровень 2,419 футовъ. Наконецъ ограда Зотес 
должна была имЪть уровень 2,410 фут. на восточной 
сторонЪ. На план Кондера (стр. 788) по этой лими 
скала видна на уровн% 2,409 — 2,406 футовтъ. 

Можно ли принять это мнфые Кондера? Не говоря 
уже о томъ, что при такомь взглядЪ, какъ уже намъ 
извЪетно, храмъ и его внутреный дворъ подвинутся на 
востокъ дальше, чЪмъ это требуется древними свид?- 
тельствами, и то новое основане, на которомъ стоить 
Кондеръ, соизмфревше террасо-виднаго расположеня 
храма съ нынфшними уровнями основного грунта ха- 
рама еш-шерифъ, не имфетъ доказательной силы. Оъ 
одной стороны, Кондеръ основывается на неточныхъ 
цифрахъ, когда говоритъ о нынфшнихъ уровняхъ скалы 
горы Мора, потому что эти уровни не опредфлены со 
всею точностю во веЪхъ пунктахъ харама. Съ другой 
стороны, нельзя утверждать, что уровень терраеъ ветхо- 
завЪтнаго храма быль тоть же уровень мЪетной скалы, 
потому что дворы храма имфли много насыпной земли 
и искусственную мостовую. Квадрать 500 локтей, при- 
нятый Кондеромъ какъ Зогех мишны и бр5фахто$ 1осифа 
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Флав1я, т. е. какъ внутренняя граница двора языковъ, 
былъ бы безепорно хорошимъ выходомъ изъ затруднений, 
порождаемыхъ несоотвфтетыемъ мфры храма по [осифу 
и мишнф и м5ры нынЪфиней площади харамъ еш-ше- 
рифъ. Но остается еще далеко недоказаннымъ, что 
именно эту границу брофахтос разумфли [осифъ и мишна 
въ описываемомъ ими квадрат 500 локтей и одной 
стади. Самая цифра 666 футовъ (число звфрино, Анок. 
13, 18) подозрительна. 0 другихъ частныхъ пунктахъ 
отождествленя Кондера достаточно замфтить, что во- 
рота Тади не могли быть въ оградЪ бо9фажтос, но при- 
надлежали, во всякомъ случаЪ, внЪшней сЪверной стфн\Ъ 
храмового мола. 

Другое мнЪфнте, что скала мечети Омара, мфето ны- 
нъшняго поклонешя мусульманъ, была не подъ вну- 
треннимъ отдфленемъ святаго святыхъ храма, а подъЪ 
жертвенникомъ всесожженй, какъ его основане, иметь 
своими представителями того же извЪетнаго намъ графа 
Вогюэ въ его сочинени [лез 6о]зез Ае Та Тегте 
зе (279), Берн. Штаде въ сочинены безе ее 
Чез УоЩез ФТзгае] (324, 384) и В. Шика въ сочи- 
неши Веф в] Маказ (7—9) и въ его модели 1еру- 
салимскаго храма '. Еели. считать священную скалу 
мусульманъ мЪфстомъ жертвенника всесожженй, а не 
святаго святыхъ, тогда указанная выше широта вос- 
точной части двора увеличитея почти на 80 локтей, а 
внъшей дворъ на западной сторонЪ въ такой же МЪръ. 
уменьшится. Достанеть ли его для установки храма? 
Оть западной черты священной скалы мусульманъ до 


"Это мнфн1е рекомендуется въ Тзалифет+. Тыпбгате ае ГОметё Ра- 
1езИ пе, 279. Мимоходомъ высказались за это мнЪв1е Соси (Уоуазе еп Тегге 
Зание, 1872, Т, 121), Адлеръ (ег Ее]зепдош, 19), Сеппъ (АПест. Ие ито, 
1883, № 206, стр. 3026) и друше. 
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внЪъшней запалной стфны харама 325 футовъ. Между 
тЪмъ отъ западной стороны жертвенника всесожженй 
до запалной стЪны лвора священниковь и западнаго 
вала (сЪе]) включительно, по вычислению мишны, было 
148 локтей или 222 фута. Олфдовательно для западной 
части внфшняго двора остаетея почти 100 футовъ; вы- 
ключивъь 45 футовъ для галлереи, получимъ открытую 
часть западнаго двора 55 футовъ широты. Это немного, 
но и 1удейское предане эту часть внфшняго двора счи- 
таеть самою незначительною. Но здфеь представляется 
новое возражение со стороны неровности грунта въ на- 
правлени на западь оть священной скалы. По раз- 
сматриваемой гипотезЪ, корпусъ храма долженъ быль 
стоять на самой лЪфетницЪ, соединяющей нынЪ верхнюю 
платформу харама съ нижнею. „Между тЪмъ, говорить 
Варренъ, храмъ должень быль стоять не на спускЪ 
или впадин% горы, но на ея вершинЪ, глЪ было гумно 
Орны (Весоуегу 815)“. Это, конечно, справедливо. Но 
и вершина горы не была ровною площадью. При за- 
клалкЪ основаня храма ее нужно было выровнять, т. е. 
болфе низкую часть подвести до уровня болЪе высокой. 
И это выровнеше мЪфета, какое разсматриваемая гипо- 
теза предполагаеть при построенти зданя самаго храма, 
не имфло ничего общаго съ выровненемъ площади 
окружающихъ храмъ дворовъ чрезъ постройку мола и 
возвелеше земляныхъ насыпей. По свидЪтельетву [осифа 
Флавия (Апйда. УШ, 3, 2), выровнеюе м$ета для кор- 
пуса храма было сдфлано изъ большихъ камней и до- 
ходило ло 60 локтей высоты, вЪроятно только на за- 
падной сторонЪ, гдж было большее ниспадеше грунта. 
Но это не была компактная масса камней, а такое же 
выровнеше грунта сводами, какое мы знаемъ на юго- 
восточномъ углу харама. ВмЪетЪ съ храмомъ, на такихъ 
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же подземныхъ сводахъ лежала и запалная часть вну- 


тренняго двора священниковъ съ своими боковыми по- 
стройками ‘. Такъ какъ, при разрушени храма до его 
основашй, были разрушены и державице его подземные 
своды, то этимъ объясняется значительное сокращение 
верхней платформы харама на запад%, сравнительно съ 
ея древнимъ видомъ °. Такимъ образомъ, со стороны 
условй мЪетнаго грунта нфть препятетвй принять ги- 
потезу К. Шика о мЪстЪ нахожден1я корпуса ветхоза- 
вътнаго храма. ДалЪе, она подтверждаетея свидфтель- 
ствомъ мусульманскаго предантя. Невозможно допустить, 
чтобы мусульмане, наслфдовавиие площадь ветхозавЪт- 
наго храма, избрали для своего поклонения въ такъ на- 
зываемой священной скалЪ второстепенный пунктъ по 
плану древняго храма. Шейхи мечети Омара изъ рода 
въ родъ повторяютъ одно и то же, что на священной 
скал сыны Израиля приносили свои жертвы. Едризи, 
арабскй географъ, дфлавпий описан!е плошади въ 1154 
году для сицилйскаго короля Рожера, говоритъ: „за 
падныя ворота купола скалы (мечети Омара) лежать 
противъь жертвенника, на которомъь приносили жертвы 
сыны Израиля“ ° (Иез 4ез етёзееп  Ра]зНпа 
Уегешз, Вапа УТ, 125). Вь 1322 году Джонъ Маунд- 
виль писалъ о мечети Омара: „вь срединф храма есть 


' Сюда относится слфдующее свидфтельство Меджиръ ед-Дина (Мтез 
ФОнчепф, 91): «на западной сторонф купола Скалы (мечети Омара) есть 
камни, бывиие здЪсь, какъ говорятъ, во время Давида. Они вкоренились 
въ почву и никогда не сдвигались съ мЪста».—? Что западная лин!я верхней 
платформы сохранилась не въ первоначальномъ своемъ видф, видно ИЗЪ 
того, что она не параллельна западной стБнЪ ограды харама.—? Впро- 
чемъ, это место можно понимать двояко: жертвенникъ сыновъ Израиля 
могь быть на восточной сторонф предъ западными воротами, т. е. 
въ самой мечети, на священной скалЪ, и на противоположной затад- 
ной сторонЪ, тдЪ также указывали мЪето принесеня голубиной жертвы 
евреями (’Тоблеръ, 1, 599). Но, само собою разумЪетея, что отодвигать 
жертвенникъ всесожжеюнй еще далфе на западъ отъ скалы мечети Омара 
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нфеколько помостовъ высотою въ 14 ступеней; всЪ окру- 
жены хорошими колоннами; евреи называли это мЪето 
святое святыхъ. Туда никто не восходитъ, кромЪ сара- 
цинскаго священника, приносящаго ихъ жертвы. На- 
родъ же стоить вокругъ на площадкахъ, по рангу, такъ 
что жертвоприношеше всЪ могутъ видфть“ (Маапаеуе, 
ТЬе устасе ап фтауаПе, изд. УМ, 170). Еели впра- 
ведливо то, что говорить здесь Маундвиль о мусуль- 
манскомъ жертвоприношени на скалЪ мечети Омара, 
то такое жертвоприношене могло явиться здЪфеь только 
въ воспоминане о совершавшемся именно на этой скалЪ 
древнееврейскомъ жертвоприношенти. Но вЪроятнЪе пред- 
положить, что Маундвиль былъ обмануть имамами ме- 
чети, имфвшими свои причины неудовольствя на этого 
путешественника, такъ какъ онъ вошель въ мечеть, 
подъ защитою султанскаго фирмана, въ такое время, 
когда христанинъ, ступивпий на площадь харама, не 
могЪ оставаться живымъ. Жертвоприношене же, о ко- 
торомъ здЪсь говорится, какъ приносившемся на скалЪ 
мечети Омара, есть не сарацинское, а древнееврейское. 

Есть ли въ самой скалЪ мечети Омара каюе-нибуль 
слЪды стоявшаго злдЪсь ветхозавЪтнаго жертвенника! 
По свидЪтельетву мишны, на юго-западномъ углу жер- 
твенника были такъ называемыя #03дуы, одно при дру- 
гомь два отверетя, которыми проливавшаяся здЪеь 
кровь и вино стекали въ каналъ и отводились въ Кедр- 
скй потокъ. Въ мостовой при жертвенникЪ былъ спускъ 
одного локтя длины и ширины, закрывавиийся каменною 
доскою; сюда сходили священники для прочищеня ка- 
невозможно. Если на западъ отъ мечети Омара дЪфйствительно былъ такой 
пунктъ, который предан!е называло мЪетомъ голубиной жертвы евреевъ и 
изъ котораго сарацины сдфлали часовую башню (Тоблеръ, 1, 599), то такой 


пункть евреи могли изобрЪеть для себя только въ то время, когда скала 
мечети Омара стала недоступною для нихъ. 
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нала. КромЪ того, на самомъ всходЪ жертвенника была 
яма, въ которую, между прочимъ, бросались отброски 
при голубиной жертв$. Веходъ же на верхнюю пло- 
щадку жертвенника былъ, по [езеклилю, на восточно“ 
сторонЪ, а по 1удейскому преданшю на южной сторон%. 
Удовлетворяетъ ли въ какой-нибудь мёрЪ этимъ требова- 
нямъ священная скала мусульманъ? При самомъ бЪг- 
ломъ осмотрЪ ея легко придти къ мыели, что здЪеь 
была какая-то священная эстрада, имфвшая веоходъ 
на восточной или юго-восточной сторон, —такъ какъ 
поверхность скалы здЪфеь легко понижается до уровня 
мостовой мечети, — и западною стороною обращенная 
къ какому-то еще болфе священному и недоступному 
пункту, такъ какъ скала здфеь обефчена въ видЪ 
отвЪеной недоступной скалы. Это вполнЪ соотвЪт- 
ствуеть общему представленю ветхозавфтнаго жер- 
твенника, обращеннаго къ фронту недоступнаго евя- 
тилища своею западною стороною, а къ предетоящему 
народу восточною наклонною стороною ‘. Еели, по опи- 
саншю мишны, на самомъ подъемф жертвенника была 
яма, въ которую бросались нфкоторые отброеки при 
жертвенныхъ операщяхъ, то и скала мечети Омара на 
своемъ подъемЪ, на юго-восточномъ углу, имфетъ про- 
битую въ скалф яму 85 сантиметровъ въ дламетрЪ, впа- 
дающую въ большую и глубокую пещеру, называемую 
У мусульманъ пещерою или источникомъ душъ. Что 
касается приспособлен1й для стока жертвенной крови, 
то, какъ мы сказали, они должны были начинаться у 


` Что скала въ такомъ видЪ не была обдЪлана крестоносцами, видно 
изъ того уже. что главный входъ въ Тетр]ат Бош!\1 крестоносцевъ быль 
съ запада; слЪдовательно подъемъ на скалу для нихъ нуженъ быль также 
съ западной стороны, а не съ восточной. Онъ и быль сдфланъ здЪеь изъ 
камня на сЪверо-западномъ углу, причемъ вся скала была выложена кам- 
нями и мраморомъ. 
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юго-западнаго угла жертвенника, въ видЪ двухЪ яминъ- 
близнецовъь или ноздрей. Конечно искать этихъ ноздрей 
теперь нечего, потому что онЪ были проведены въ верх- 
ней насыпной части жертвенника. Но для насъ важно 
То, что, начиная именно отъ юго-западнаго угла скалы 
мечети Омара, по ея западной сторонЪ, идетъ выруб- 
ленный въ скалЪ каналъ, сначала открытый, на тому, 
мфетЪ, гл была верхняя насыпная часть жертвенника, 
затфмъ, по ниспаденши его съ верхней части скалы, за- 
крытый. То мфето, гдф открытая часть постепеннымъ 
углубленемъ переходить въ закрытую, лежитъ на ©1;- 
верной сторонЪ скалы и закрывается въ полу мечети 
большими каменными плитами, напоминающими ту мра- 
морную съ кольцомъ доску, которою, по мишнЪ, закры- 
валось отверстие кровеноснаго канала. Закрытая часть 
канала была прослЪжена Варреномъ на протяжени 11 
футовъ. НынЪ% она имфеть глубины 3 фута, но на са- 
момъ дфлЪ она глубже, такъ какъ на днЪ канала много 
земли и мусора. СтЪфны прохода вырфзаны въ скалЪ 
перпендикулярно, а вершина обдфлана въ видЪ свода. 
Что значить этоть проходъ? Такъ какъ онъ поставленъ 
въ явную связь съ открыто лежащею нынЪ часто ка- 
нала, начинающагося наверху священной скалы, и 
притомъ въ ея юго-западномъ углу, то мы имфемъ право 
заключать, что это ееть историческлй слфдъ, свидЪтель- 
ствуюний о древнемъ значенти скалы. Варренъ, имфвиий 
случай посЪтить эту подземную часть канала, нашелъ 
возможнымъ сказать о немъ только то, что этимъ путемъ 
стекала вода, когла омывали баллюстраду по принесения 
мусульманской жертвы (ТБе Весоуету, 223). Но самъ 
Варренъ туть же выражаетъ сомнЪн1е, чтобы мусуль- 
мане когда-либо приносили здЪеь кровавую жертву. И 
никому другому не нуженъ быль такой каналъ, связан- 
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ный съ вершиною горы Морла, кромЪ древнихъ евреевъ, 
для которыхъ онъ имфлъ значене того кровесточнаго 
канала оть жертвенника всесожженй, о которомъ гово- 
ритъ мишна ‘. Во всякомъ случаЪ этотъ каналъь и по 
своему виду имЪетъ гораздо болфе правъ считаться 
кровеносною артерлей ветхозавЪтнаго храма, чёмъ гро- 
мадный 50 футовъ глубины прудъ, указываемый для 
этой цфли Варреномъ на мЪетЪ, совершенно забытомъ 
преданемъ. Если же такъ, то значитъ ошибался и (оси, 
называвиий кровесточнымъ каналомъ открытый имъ под- 
земный каналъ подъ тройными воротами. Начинаясь, 
согласно съ мишною, на юго-западномъ углу жертвен- 
ника, кровесточный каналъ прежде всего направлялся 
не на югъ, а на сЪверъ, сначала подъ маесивомъ самаго 
жертвенника (эта часть его нынЪ открыта), потомъ, какъ 
и въ настоящее время, въ грунтЪ горы подъ помостомт, 
съ постепеннымъ углублентемъ, по мЪрЪ углублемя нату- 
ральнаго грунта скалы подъ насыпною землею. Вм$стЪ 
съ этимъ углублетемъ, его сфверное направлене должно 
было измфниться въ сфверо-восточное, по склону горы, 
къ Ведрекому потоку, какъ говорить мишна. Но крове- 
носный каналъ не могъ выходить въ Кедрекую долину 
Въ томъ или другомъ случайномъ пунктЪ, но выходилъ 
въ извЪстную уже намъ сфверную или сЪфверо-восточную 
„отлученную“ часть храма, гдЪ, какъ говорить та же 
мишна, кровь стекала въ особый бассейнъ и продава- 
лась священниками, какъ удобрене для садовъ. 

Почти въ томъ же направлени кровеноенаго канала, 
но гораздо глубже его по уровню, идетъ другой, гораздо. 
болфе обширный, подземный проходъ, начинаюнийся 


* Возможно, что происхожден!е этого канала относится ко времени 
Симона праведнаго, около 300—-270 года до Р. Хр. См. Чгаешм, беземеще 
ег Тадеп, П (В) 238. 
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большою и глубокою пещерою подъ самою священною 
скалою мечети Омара и потомь переходяпий въ то 
большое подземелье, которое Варренъ называеть № 1. 
Мы уже видЪли, что въ скалЪ мечети Омара есть про- 
битое въ пещеру отверсме, чрезъ которое, какъ мы 
предположили, сбрасывали въ пещеру пепелъ, разные 
ненужные отброски при жертвоприношения животныхъ 
и птицъ и всякую другую нечистоту, которую могли 
оставить приведенныя сюда жертвенныя животныя. Но, 
спрашивается, какимъ путемъ вся эта нечистота выно- 
силась затфмъ изъ пещеры? Переносить это открыто 
чрезъ всЪ дворы было и неудобно, а въ случаяхъ боль- 
шихъ стеченй народа даже невозможно. И воть пред- 
усмотрительный строитель храма устраиваеть подзем- 
ный выходъ изъ пещеры пепла и нечистотъ. На суще- 
ствованте такого искусственнаго выхода намекаетъ преда- 
не, когда говорить, что выносивше пепелъ священники 
встрЪчали на своемъ пути, по лЪстницамъ, какля-то опас- 
ности (талм. Гота, 22, 1). Но, само собою разумЪется, 
что никакихъ опасностей не могло быть на открытыхъ 
наружныхъ лЪстницахь дворовъ храма. СОлЪдовательно, 
здЪсь разумЪютея опасности подземнаго перехода. Мо- 
жетъ быть въ дальнфйшемъ течении этотъ холъ сливался 
съ ТЪмъ подземнымь ходомъ, который, какъ мы уже 
знаемъ, шелъ оть Бетъ-Мокедъ къ купальнЪ Тери. Во 
всякомъ случаЪ даже той части подземелья № 1, какая 
открыта въ настоящее время, было совершенно доста- 
точно, чтобы изъ пещеры пепла пройти подъ дворомъ 
священниковъ, слфдовательно выйти съ пепломъ во 
дворъ внфше!й. Такимъ образомъ въ самой скалЪ ме- 
чети Омара мы находимъ ясные слфды, удостов5раяюцие 
значене этого пункта, какъ подлиннаго мЪ%ета жер- 
твенника всесожженй. Исходя изъ такого значеня 
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скалы мечети Омара, и слЪдовательно помфщая кор- 
пусъ храма между мечетью Омара и западною стЪною 
площади харамъ еш-шерифъ, мы поймемъ, почему, по 
тудейскому преданию, Шехина (божественное присутетвие) 
ощутительна именно въ западныхъ остаткахъ ограды 
храма (Но штоег, Сфру Вефг. Неа. 1662, 41. Талм. 
Б. Ва га 25, 1) и почему бывиия здЪеь ворота въ пре- 
даши даже у магометанъ назывались воротами Зака 
(ГебзсВт! Чез ЧеибзеВеп РаЙз@ва Уегешз, 1881, 99). 

Что касается остальныхъ подземелий, то № 5 было 
море внутренняго двора храма. ИзвЪетно, что въ пер- 
вомъ храмЪ необходимая для богослужебныхъ потреб- 
ностей вода держалась въ большомъ сосулф Хирама, 
называвшемея по величинЪ моремъ. Въ храм Ирода, 
кромЪ искусственнаго моря, является еще другое, болЪе 
естественное море, бассейнъ для воды № 5. Налдъ бас- 
сейномъ здЪсь стояло большое здаше съ искусственнымъ 
снарядомъ Бенъ-Катина, поднимавшимъ воду изъ глу- 
бокаго бассейна и направлявшимь ее въ мЪста жер- 
твенныхъ омовенй. Мфето цистерны № 5 весьма хорошо 
совпадаетъ съ мЪотомъ храмовой камеры и ворота воды 
въ ихъ отношени къ мЪсту жертвенника. Что касается 
третьяго подземелья, обратившаго на себя внимане 
Варрена, означеннаго на его планЪ подъ № 3, то, судя 
потому, что оно направлено къ мЪсту самаго храма, мы 
считаемъ его передФланнымъь впослфдетвни остаткомъ 
того подземнаго хода, который, начинаясь отъ здания 
Парва, бывшаго при сЪверной стн\ внутренняго евя- 
щенническаго двора, приводилъ подъ святое святыхъ 
или вообще въ подвалы храма, такъ какъ намь извЪетно, 
что, для выровненя мЪста храму, были построены подъ 
нимъ, особенно подъ западною его стороною, высове 
подземные своды въ видЪ основаюя для храма. Наро- 
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читый подземный холдъ сюда показываетъ, что подзем- 
ные своды, бывпие подъ храмомъ, такъ или иначе были 
утилизированы, можеть быть были складомъ орумй для 
ремонтировки и чистки храма, окружающихъ его здаюнй 
и галлерей и мостовыхъ двора ‘. Весьма любопытно, 
что подземелье № 30, въ которомъ Варренъ призналь 
одни изъ четырехъ западныхъ вороть внфшняго двора, 
и соединенный съ воротами подземный ходъ, подобный 
подземному холу отъ воротъ Барклея, почти доходить 
до границы внутренняго двора на западЪ, и что его 
линя, продолженная на востокъ, встрЪчаетея съ лимею 
подземнаго прохода № 3 подъ самымъ храмомъ. Еще 
прежде, линтя подземелья № 5 ветрЪчаетея съ подзе- 
мельемъь № 4, въ которомъ, на 11 футовъ ниже плат- 
формы, какой то остатокъ древняго хода быль найденъ 
Варреномъ, но не обелЪдованъ. 
И такъ гипотеза о священной скалЪ мечети Омара, 
какъ мЪстЪ жертвенника всесожженй, принятая В. Ши- 
комъ при устройствЪ его модели 1ерусалимекаго храма, 
не будучи новою гипотезою, тфмъ не менфе есть луч- 
шая между другими новфйшими гипотезами, отодвигаю- 
щими жертвенникъ и храмъ то на сЪверъ, то на югь 
оть мечети Омара. Нужно сказать, что эти послфдия 
гипотезы обратили на себя внимане главнымъ обра- 
зомъ потому, что онф, повидимому, служили въ пользу 
МОЛНЫХЪ теорий о неподлинности то северной, то южной 
части площади харамъ еш-шерифъ. Вогюэ, соглашав- 


1 Съ этимъ подземельемъ были связаны как!е то суев5рные обряды и 
волхвован!я. Гудейское преданйе говоритъ, что нфкто волшебникъ Парва, 
желая, для своихъ цфлей, наблюдать служене первосвященника въ день 
Очищен!я, прорылъ, при помощи волшебныхъ силъ, подземный ходъ до 
святаго святыхъ. Его нашли въ подземельи и пазвали это послфднее его 
именемъ (Тота, 35, 1. Атасп). Именемъ волшебника Парвы называется еще 
какая то птица, служившая для заклинанй (СВа|. 62, 2). 
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пися сначала, въ первомъ своемъ сочиневи: [лез 
6о[зез 4е 1а Тегге Залще, что м$етомъ жертвенника вее- 
сожжений была скала мечети Омара, въ послфдующемь 
своемъ сочинеши о храмЪ 1ерусалимскомъ перешелъ къ 
другой гипотезь сЪвернаго положення жертвенника все- 
сожжешй у цистернъ № Ти № 3, потому что это еоот- 
вЪтствовало предположенному имъ отефчению цълой трети 
площади харама на юг отъ области Соломонова, храма. 
Напротивъ Варренъ, настаиваюций больше на непод- 
линности сЪверной части нынфшняго харама и отеф- 
кающий ее на планЪ не только Соломонова, но и Иро- 
дова храма, обязанъ былъ поискать другого центра 
святилища на югъ отъ священной скалы мусульманъ 
и мечети Омара. Слфдовательно, торжество гипотезы 
жертвенника всесожженй на скалЪ мечети есть, выЪфетЪ 
съ тзмъ, торжество давняго мнфвля о подлинности всей 
нынЪшней площади харама, въ отношеви къ ветхоза- 
вЪтному святилищу, во всю ея длину и ширину. По- 
этому и В. Шикъ, признаюций мЪсто жертвенника на 
скалЪ мечети Омара, обнаружилъ непослфловательность, 
когда, вмЪотЪ съ тфмъ, для площади Соломонова храма. 
удержалъ ту сокращенную сЪверную лин1ю, какая была 
выведена Варреномъ. Но эту свою ошибку К. Шикъ 
исправляеть на модели Иродова храма, гдф, по крайней 
мЪрЪ, наружнымъ образомъ, включена въ границы храма 
какъ вся сЪверная, такъ и вся южная часть харама. 
Идти далфе въ своихъ разысканяхъ, указывать на 
нынфшней площади харама лини стфнъ корпуса храма 
и всЪхъ окружавшихъ его здайй и стЪнъ внутреннихъ 
дворовъ, еловомъ — создавать не воображаемый, а дЪй- 
ствительный планъ ветхозавЪтнаго храма, на основа- 
ни его дЪйствительной почвы и по сохранившейся его 
мЪркЪ, въ настоящее время нфть никакой научной воз- 
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можности. Для этого потребовалось бы снять всю мо- 
стовую верхней платформы храма, раскопать площадь 
по всЪмъ направленшямъ и осмотр®ть сохранивииеся подъ 
нею слЪды древнихъ построекъ такъ же свободно, какъ 
осматриваютея другя покинутыя древния развалины. Но 
такъ какъ это невозможно, такъ какъ мы обязаны до- 
вольствоваться тЪмъ, что мы знаемь о расположени 
внутренняго двора и храма на основании однихъ пись- 
менныхъ свидЪфтельствъ, независимо отъ закрытаго та- 
инственною пеленою мЪетнаго грунта, то и вопросъ о 
ветхозавЪтномъ храмф не можетъ быть рёшенъ оконча- 
тельно. При такихъ обстоятельствахъ и вс приговоры 
касательно правильности или неправильности того или 
другого проекта храма могуть имЪть только относитель- 
ное значенте. Трудно предвидЪть, что укажуть дальнЪй- 
ппя раскопки того грунта, въ которомъ, по преданию, 
доселЪ хранится ковчегъ завфта и древыай Мойсеевъ 
свитокъ закона. Отказываясь, такимъ образомъ, отъ 
мысли прибавлять къ существующимь планамъ свой 
новый планъ храма, взамфнъ этого, мы познакомимъ 
читателей нашихъ съ подробностями неоднократно уже 
упомянутой нами модели 1ерусалимекаго храма Конрада 
Шика, этого поистинЪ монументальнаго произведеня 
науки и искусства, справедливо признаннаго вершиною 
доступнаго въ настоящее время знаня о ветхозавЪТномъ 
храмЪ. Нужно замфтить, что К. Шикъ, по его собствен- 
ному признано, посвятилъ вопросу о храмЪ ветхозавЪт- 
номъ досуги 35 лЪтъ жизни, елЪдовательно передумалъь 
объ этомъ предмет не меньше знаменитаго Вилляль- 
панда. Но Шикъ былъ счастливЪе Вилляльпанда тЪмъ, 
что, живя постоянно въ [ерусалимЪ, онъ имфлъ возмож- 
ность не пропустить безъ своего наблюденя и изученшя 
ни одного изъ тфхъ открытй, каюя дЪлались въ об- 
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ласти харама какъ преднамфренно европейскими изелф- 
дователями, такъ и случайно при реставращяхъ и по- 
чинкахъ на площади харамъ еш-шерифъ. 

Модель К. Шика сдфлана изъ дерева въ масштабъ 
‘/»ю. Она предетавляеть четыреугольникъь 9,60 метр. 
длины, 1,68 метр. ширины и (безъ верхнихъ енимаю- 
щихся частей) 0,70 метр. высоты. Для удобетва при 
передвижени, ея массивъь раздфляется на три части. 
Къ этому постаменту модели храма приспособлены раз- 
ныя, также вырЪзанныя изъ дерева, части храмовыхъ. 
построекъ, накладываюпияея на постаментъ и изобра- 
жающия четыре фазы изъ истори площади храма. При- 
лагаемые фотографическле снимки съ модели сняты съ 
ея сЪверо-восточнаго пункта. 

Снимокъ № 1 предетавляеть первый фазиеъ горы 
Морла. Темнымъ цвЪфтомъ обозначена местная скала, еще 
не покрытая никакими наслоенлями земли. Еще болфе 
темныя лини на темномъ фонЪ. представляютъ ступене- 
образные подъемы горы, каждый въ 5 футовъ (1,48 метр.) 
высотою. По теченшою этихъ линй можно видЪфть, что на 
сЪверо - восточной сторонЪ въ гору храма врфзывается 
большое, хотя несквозное ущелье. Бфлыя лиши пред- 
ставляютъ сохранивипяся донынЪ и0дземныя основавя 
Соломоновыхъь построекъ. При этомь восточная стЪна 
храмового мола оканчивается у нынфшняго Тахть Оу- 
лейманъ, а слБдъ сЪверной стфны храмового мола по- 
казанъ по Варрену. Остальная сЪфверная часть площади 
харамъ еш-шерифъ, испорченная ущельемъ, лежитъ внЪ 
области храма. БфлЪюния здфеь постройки предетав- 
ляютъ независимый отъ храма „домъ овецъ” и остатокъ 
городекой стЪны. Возвышенный пунктъ сЪфверо-западнаго 
угла площади харама пусть, точно такъ же, какъ и дру- 
гой выспий пункть горы — скала мечети Омара. Нф- 
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сколько дальше и ниже этого послЪдняго пункта, круглое 
бЪлое пятно есть гумно Орны Тевусеянина, а еще н%- 
сколько дальше вырубленная въ скалЪ яма — м%Фето 
храма и жертвенника по Варрену. 

Фотографическлй снимокъ № 2 представляеть модель 
Соломонова, храма въ готовомъ его видф. СЪверная часть 
площади осталась въ такомъ же видЪф, въ какомъ она 
была на предшествующемь снимкЪ, такъ какъ она не 
вошла въ границы храма. Только на возвышени ны- 
нъшняго сЪверо-западнаго угла явились одинокля башни 
Хананелъь и Меа, отъ которыхъ идеть городская стфна 
къ восточной границЪ храма. Высокая сЪверная стфна 
внфшняго двора имЪфеть на сЪверо- западной сторонЪ 
выступающую башню по Варрену. Южная стЪна храма 
на 3500 футовъ не достигаеть до нынфшней южной гра- 
ницы харама, каковое пространство, согласно съ мн%- 
немъ Варрена, заполнено зданями Соломоновыхъ двор- 
цовъ, а самый юго-западный уголъ, опять на основан1и 
Варрена, представляеть пустопорожей клинъ съ мостомъ 
чрезъ первоначальное русло Тиропеона. Основаня двор- 
цовъ на южной сторонф харама и моста яснфе можно 
видЪть и на предъидущемъ снимкЪ № 1. Въ ст$нахъ 
какъ внЪфшняго, такъ и внутренняго двора обращаетъ 
на себя внимане трехъ-этажное распредфлеше оконъ и 
внутреннихъ аппартаментовъ. Въ сЪверной стфнЪ вну- 
тренняго двора видны трое двухчастныхъ воротъ; чет- 
вертыя ворота, въ угловомъ здани Бетьъ- Мокедъ, не 
видны; такихъ же четверо вороть и въ южной сторонЪ 
внутренняго двора. Корпусъ самаго храма, кромЪ трехъ 
этажей такъ называемыхъ боковыхъ пристроекъ, соот- 
вътетвующихЪ высот залы святаго, имфеть еще одинъ 
ярусъ, такъ называемыя верхн1я торницы. Жертвенникъ 
всесожжений стоитъ на скалф Куббетъ ес-Сахра; онъ заело- 
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ненъ на снимкЪ воротами Никанора, ведущими полу- 
круглою лЪетницею въ такъ называемый дворъ жен- 
щинЪ. Въ расположени внфшняго двора замфчательно 
то, что съ востока онъ имЪетъ двЪ стЪны: одну стЪну 
по лини нынфшней восточной стфны харама, а другую 
въ небольшомъ разстояни на западъ, на той ливши, гд% 
оканчивается мфра одной стадли Тосифа Фланя. Фунда- 
ментъ этой второй восточной стЪзны можно видЪть и на 
первомъ снимкЪ. Впереди восточнаго мола храма видна 
полукругомъ загибающаяся здЪсь городская стфна, иду- 
щая отъ башенъ Хананелъь и Меа. 

Снимокъ № 3 представляетъь модель храма Ирода. 
ЭдЪсь картина сфверной части храма совершенно из- 
мЪнилась. Ближе всего виднфется нынфшей сфверный 
прудъ Биркеть Иераелъ. Затфмъ то мЪфето, которое на 
предъидущихъ снимкахъ представлено въ видЪ дикаго 
ущелья, теперь выровнено и огорожено подъ именемъ 
башни Антон1я и'ея площади. Ёрайняя южная часть 
храмовой площади, бывшая подъ дворцомъ Соломона, 
теперь уже включена въ границы храма и пустопорожнй 
клинъ юго-западнаго угла уже задфланъ, по указанию 
Варрена. Не смотря однакожъ на такое расширене 
площади храма на сЪфверф и югЪ, храмъ Ирода ничЪмъ 
не отличается отъ храма Соломонова: не только кор- 
пусъ самаго храма и окружность внутренняго двора 
оставлены безъ всякаго измЗненя, но и внфшей дворъ 
языковъ остался тотъ же. Описываемыя Шосифомъ Фла- 
вемъ знаменитыя галлереи, окружавпиия дворъ языковьъ, 
и даже хорошо видная на снимкЪ стой Васи", остаются 
на мфстЪ древней Соломоновой границы внфшняго двора 
и имфЪютъ опять одну стадно длины и ширины, какъ и 
въ храм Соломона. Остающаяся отъ одной стали часть 
длины и ширины нынЪфшняго харама представляетъ пред- 
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варительный внфшейй дворъ или, какъ его называеть 
К. Шикъ, площадь храмового базара. Площадью базара 
служить и все вновь присоединенное къ храму мЪето 
дворцовъ Соломона, остающееся за границею южной 
галлереи внфшняго двора. Мость Робинсона выходит 
изъ базарной южной площади, а не изъ стой Вас). 
По поводу этой реставраши ветхозавЪтнаго храма 
на модели К. Шика, мы должны замЪфтить, что она сдЪ- 
лана ошибочно въ тЪхъ пунктахъ, гдЪ она слфдуеть 
указантямъ Варрена. Поэтому модель Соломонова храма 
№ 2 мы не можемъ принять. Напротивъ, модель Соло- 
монова храма мы скорфе признали бы въ снимкЪ № 53. 
Только его сфверную часть мы назвали бы другимъ 
именемъ: это не площадь казармъ, совершенно излишняя 
здфсь въ такихъ размфрахъ даже для Ирода, а отд?- 
лен!е храмовыхъ складовъ. На сколько не тверда вы- 
раженная въ модели В. Шика идея внЪшняго асши- 
реня храма въ его позднЪйшую фазу, видно изъ того, 
что слфланныя якобы Иродомъ прибавлешя къ перво- 
начальной площади на с$верЪ и югЪ, если вЪрить мо- 
дели, остаются лишними и ненужными прибавленями, 
а храмъ не только своимъ внутреннимъ дворомъ, но и 
внфшнимъ, не выходить изъ указанныхЪ Ооломономъ 
границъ и въ реставращи Ирода. Мыслимое ли дЪло, 
чтобы Иродъ взялся расширить площадь древняго храма 
только для того, чтобы прибавить новую базарную пло- 
щаль на югф къ уже существовавшей базарной пло- 
щади на востокЪ Была ли существенная надобность 
въ томъ, чтобы внфшей дворъ храма со всЪхъ сторонъ 
быль окруженъ базарною площадью? Гораздо лучше 
будеть объяснена вся совокупность древнихъ свидЪ- 
тельствъ о ветхозавЪфтномъ храмЪ, если предоставленную 
К. Шикомъ модель № 3 понять не въ смысл$ расширенной 
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Соломоновой площади храма, а наобороть въ смысл% со- 
кратившейся древней площади. Именно: вн шнй дворъ 
Соломонова храма долженъ быль обнимать въ нераз- 
лъльномъ видф всю нынфшнюю площадь харамъ еш-ше- 
рифъ, обведенную цЪфльною оградою. Но эта область 
еще до пл$на вавилонскаго сократилась отъ того, что 
ея часть на сЪверЪ была отдфлена, отъ внЪиняго двора 
для храмовыхъ складовъ, можеть быть именно такъ, 
какъ это показано у Шика № 3. Послёплнные Тудеи, 
понявъ въ буквальномъ смыслЪ пророческую цифру 
[езекиля 500 (локтей) двора, храма, сочли нужнымъ 
внутри стёнъ Соломонова мола, превышавшаго цифру 
Гезекиля, построить другую стЪну, представлявшую 
квадрать изъ 500 или 400 локтей (06% эти цифры равно 
могутъ быть выведены изъ пророческаго описан1я храма 
[езеклиля). Такимъ образомь явились дв% ограды внЪш- 
няго двора: обтирнЪйшая и древнфйшая Соломонова 
ограда и вотавленная въ нее меньшая, съ болфе пра- 
вильными квадратными измфренями, Иродова, какъ это 
показано на модели Шика. Въ этомъ смыслф мы могли 
бы одобрить модель Иродова храма № 3. Само собою 
разумЪется, что и модель № 1, представляющая подроб- 
ности грунта горы Мориа, весьма поучительна. 
Справедливость требуетъ, рядомъ съ моделью Кон- 
рада Шика, поставить реставрацю храма графа Вогюэ, 
которая до появленя реставращи Шика также счи- 
талась послфднимь словомъ науки и вошла во мномя 
популярныя руководства и альбомы по ветхозавтной 
исторли и археоломи ' Она предетавляеть, впрочемъ, 
только храмъ Ирода (Уосйв, 1е Тетре 4е ]6гиаза[ет, 
` Реставращя храма Вогюэ своимъ порталомъ вошла въ извЪетный 


альбомъ князя Г. Г. Гагарина: изображения изъ св. Евантелй и псалтыри, 
Картина 15-я. Томъ первый, 1887, 


ей РР 
о РЕЙ 


ОКО и $ 
й _ И. 


И 
в 


> 


ее 


Е 
Е = 
=: сх 
я 
< са 
ке 


ее 
ее 


й и, И , 
А ПИЯ 425 . 
Пт, Й и 

, й 
ТИ И И 


} 


у 


/; 
й, 
и 


И 


.» 
5: 
3—1 
$ 
© = 
А 
я 
= 
: ЕЕ 


= 
=> 


ыы $ ге 
Ас 
> 
о 


555 


кы 


1.0 Розлоз. 


Фото-литография Н.Индутнато. Серттевская № 


й- 
Я 


у о 
и 


х 


Харамъ ешт-шерифъ. 807 


р1. ХУ. Внзшей дворъ храма, занимающий всю длину 
и ширину нынфшней площали харамъ еш-шерифъ, кромЪ 
внутренняго двора и выступа крЪфпости Антошя на 
сЪверо-западномь углу, не имфетъ никакихъ отдфлений. 
Его сфверная сторона, проведенная по лиши нынфшней 
сфверной стфны харама, имЪфеть двойныя ворота, по- 
добныя золотымъ, между тЪмъ какъ мишна не знаетъ 
общедоступныхь воротъ на сЪверф и вообще сЪверную 
часть площади считаетъ недоступною для народа. Моно- 
тонность стфны мола прерывается пилястрами и баш- 
нями. Не говоря уже о башняхъ сЪверо-западнаго 
угла, образующихь крЪфпоеть Антони, и всЪ друпе 
углы харама имфютъ выдающтяся съ амбразурами бани. 
Кром того, въ срединф западной и восточной стороны 
вылаются башни въ томъ мЪетЪ, гдЪ Вогюэ предпола- 
гаеть границу Соломонова храма и начало Иродова 
восполненя площади храма на югф. Помошлю башенъ 
Вогюэ надЪфется устранить затрудненя, происходящая 
оть несоотвЪтетвя нынфшней мЪры площади харама и 
измфрений, показанныхъ [осифомъ Флавемъ, каковыя за- 
трудненя, какъ мы видфли, заставили К. Шика строить 
двЪ стфны внЪшняго двора, одну на лини нынЪшней 
стЪны харама, другую, концентрическую къ первой, по 
точной мЪрЪ стад Тосифа. Вогюэ устраняеть это за- 
труднене тЪмъ, что мфру стали даетъ поперечной гал- 
лереф, стой Васи, а излишекъ площади харама на- 
полняетъ башнями, якобы не входящими въ мфру стади. 
Такъ какь внъшейй лворъ Вогюэ не имфетъ особеннаго 
отлфленя на сЪвер%, то на сЪверъ подвинута у него 
область внутренняго двора, имЪя своимъ центромъ жер- 
твенникъ у подземелья № 1. Въ противоположноеть 
стЪнамъ внфшняго двора, украшеннымъ все-таки пиля- 
страми и башнями, внутренний дворъ поражаетъ своею 
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простотою. Совершенно гладвя стЪны, простой работы 
двери, весьма малое количество самыхъ простыхъ оконъ. 
плоскля безъ всякихъ орнаментовъ крыши и надъ всею 


этою блфдною группою построекъ широкая, также весьма _ 


простая, башня надъ притворомъ храма, все это вызы- 
ваетъь крайнее недоумЪве въ созерцател реставращи 
_Вогюэ. Это ли тотъ храмъ, который у автора книги Товить, 
видфвшаго храмы Ассири и Перси, называется, даже въ 
сравнени съ этими послфдними, необыкновенно величе- 
ственнымъ! (Тов. 14, 5). Это ли тотъ храмъ, которому 
удивлялись римляне и греки, которому императоръ Титъ 
давалъ пальму первенства между вофми извЪетными ему 
храмами (Ве|. \", 11, 2) и который онъ называлъ укра- 
шешемъ всей римской державы (Ве|. УТ, 4, 3) 9. 


Если отъ внутренняго двора и самаго храма не 
осталось никакихъ доступныхъ для изелфлован!я осталт- 
ковЪ, то на площади харама, какъ мы уже отчасти ви- 
дфли, осталось много подземелий, которыя вообще на- 
зываютъ циетернами. Большею частно это дЪйствительно 
были бассейны для воды, которая необходима была здЪфсь 
въ большомъ количествЪ не только для потребностей 


*Вь видахъ исправлен!я реставращи Вогюэ, его послфдователь, Залт- 
тлеръ, рекомендуеть сл$дующее изображене 1ерусалимскато храма во 
время земной жизни Гисуса Христа, по Тосифу Флав!ю: 
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1 — Храмъ, 2 — Антошя, С — Отфны внутренняго двора, Е — Везефа. 
К — Восточныя ворота, \№ — Двойныя ворота, х — Тройныя ворота, 
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ветхозавЪтнаго богослуженя и для удовлетвореня при- 
холившихъ сюда богомольцевъ, но и на случай возмож- 
ной осады города. Строители храма, какъ перваго, такъ 
и второго, не опускали изъ виду, что, по своему поло- 
женшю на крайней чертЪ города, храмъ долженъ быть 
не только мЪфетомъ молитвы, но и крЪпостью, и ВЪ 
случа осады поить и кормить народъ и войско. На 
картЪ Вильсона и Варрена показано 34 нумера цис- 
тернъ. Но въ дЪйствительности ихъ гораздо больше. 
НЪкоторыя древня цистерны нынЪ совершенно неиз- 
вфстны даже шейхамъ харама; друмя скрываются ими 
отъ европейскихъ изслфдователей. НапримЪръ, у Варрена 
не показана цистерна на юго-западномъ углу верхней 
платформы харама, между тзмъ шейхи харама знаютъ о 
ея существован!и; она показана и на планф харама Ше- 
ротти. Подъ такъ называемымъ куполомь Св. Геормя 
(куббетъ ел-хидръ) также есть непоказанное Варреномъ 
подземелье. Вообще грунтъ площади харама такъ изрЪ- 
зань подземельями, что его справедливо сравниваютъ съ 
сотомъ пчелинымъ. По вычисленю Вильсона, открытыя 
доселф цистерны харама могутъ вмЪстить воды не менъе 
10.000,000 галлоновъ. 

НаиболЪе лревеля цистерны харама суть или нату- 
ральныя пещеры или напоминають собою каменоломни; 
болфе мягюй слой скалы маляки выбранъ на такое или 
другое пространство, а верхый надъ нимъ слой твер- 
даго миззи оставленъ въ видЪ свода цистерны; иногда 
этотъ сводъ поддерживается столбами, прелетавляющими 
ту же натуральную скалу. Друмя цистерны были выруб- 
лены въ скалЪ, въ видф открытыхъ ямъ то четыре- 
угольныхъ, То круглыхъ, то въ форм реторты, и по- 
томь уже вверху покрыты дЪланнымъ сводомъ. Ееть 
цистерны типа доисторическихъ подземелий Бейтъ Джи- 
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брина и Дейръ Дюббана, принадлежания Терусалиму 
[евусеевъ, круглыя, съ обходною лфстницею кругомъ 
всей стЪны (№ 22). НЪкоторые изслфдователи относятъ 
къ цистернамъ храма и пешеру подъ священною скалой 
Куббетъ ес-Сахра. Возможно, что когда-либо, въ перодъ 
[евусеевъ, она и была цистерною ‘. Вообще, говоря, она 
похожа на обыкновенныя палестинсюя пещеры; но оче- 
видно, она была искусственно расширена, хотя за штука- 
туркою въ настоящее время и нельзя различать на ея 
стЪнахъ слЪфдовъ молота. Отверсте въ сводЪ пещеры 
никогда не служило отверстемъ цистерны, такъ какъ 
въ немъ вовсе ифть слфдовъ ведерныхъ канатовъ. Око- 
рфе уже это отверсме похоже на отверетя въ веети- 
булахъ 1ерусалимекихъ гробницъ, хотя нЪтъ никакого 
основаня видЪть здЪфеь гробницу. Гд% грунтъ площади 
харама состоить изъ насыпной земли, напр., въ сЪверо- 
восточной части, тамъ вся цистерна до дна дфлалась 
изъ тесанаго камня и цементирована бЪлою или красною 
смЪсью изъ глины, извести и масла °. Такимъ образомъ 
въ настоящее время, при невозможности раскопокъ на 
площади харама, изслфдоване цистернъ есть единствен- 
ное средство для опредфлеюя первоначальнаго уровня 
скалы Морта въ разныхъ пунктахъ харама. 

Почти воз цистерны имфли каналы, служивиие къ 
взаимному сообщению между ними и для циркулящи 
воды по всей площади. Выше по уровню лежапая ци- 
стерны лишнюю для себя воду передавали низшимъ, 
а послфдния—бассейнамъ, лежавшимъ внЪ стЪнъ харама. 
Ни одна цистерна не наполнялась сполна. Наполнивитись 
половиною или даже только одною третью, каждая ци- 


` По вфрованйю мусульманъ, отъ воды этой пещеры берутъ начала, всЪ 
больышя рфки востока, Евфратъь, Тигръ и Нилъ. — * Си. о цвЪтЪ штука- 
турки въ водохранилищахъ древняго Терусалима въ баМе АизотаБапсен 
Бег Легиза]ет, 1882, стр. 367—368, 
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стерна остальную воду отсылала къ другой сосЪдней 
цистернЪ. Самыя высоюмя по уровню цистерны принад- 
лежать верхней платформЪ; онЪ, въ свою очередь, пи- 
тались каналами, приносившими воду съ прилегающей 
на сЪверо-западЪ возвышенности. Варренъ, по этому 
случаю, видить важное показаме даже въ томъ, что 
полземелья (С1онскихъь сестеръ милосерля смотрять 
прямо на скалу Куббеть ес-Сахра (Весоуегу, 224), забы- 
вая, что между этими пунктами имъ помфщенъ глу- 
бой ровъ, дфлаюций невозможнымь сообщене между 
ними водянымъ каналомъ. Когда изсякала вода въ цис- 
тернахъ, тогла онф, съ своими каналами, обращались 
въ обширный подземный городъ, въ которомъ искали 
спасешя жители Шерусалима при вторжеши непртятелей. 
Въ этихъ послфднихь видахъ подземные каналы, слу- 
живние сообщешемъ между цистернами, дфлались го- 
раздо больше обыкновеннаго. По свидЪтельству [осифа 
Флавя (Ве. УТ, 2, 7), здфсь были подземные каналы 
такой величины, что осажденные тудеи могли проводить 
ими даже коней, похищенныхъ у римлянъ. ПослЪ цис- 
тернъ верхней платформы, самыя замЪфчательныя цис- 


с „> ыы Ро 
ааа РЕ ЕЕ Е. 
272 ЕЕ Е == % 


МА 
\\ КА 
М _ 


812 —__ ВетхозавБтный храмъ. = 


терны принадлежать южной части харама; ихъ водою 
нын% пользуется почти все мусульманское населене го-` 
рода. Важнфйпия цистерны: № 8, такъ называемое „ве- 
ликое море“ царя Соломона, все въ скалЪ, вм5щающее 
не менЪе 3.000,000 галлоновъ воды; № 9, пещера листа 
(Биръел-Оракъ, въ скалЪ, у входа въ подземелье подъ 
ел-Акса), вода которой, по мусульманскому вФровантю, 
имфеть особенное душеуспокоительное дЪйетве; № 11 
весь, не исключая и свода, вырубленъ въ скалЪ; со- 
стоить изъ трехъ отдЪльныхъ цистернъ, западные концы 
которыхъ, лежапие на одной лини, соединены между 
собою проходомъ, идущимъ въ прямомъ направлени съ 
сЪвера, на, югъ; можетъ вмфщать 200,000 галлоновъ воды. 
ЗамЪчательна также группа трехъ цистернъ у золотыхъ 
воротъ, гдЪ скала горы Морла видна на самой поверх- 
ности. Шеротти находилъ связь этихъ цистернъ между 
собою и съ №1, но изелЪдоваюя Варрена не подтвер- 
дили этого предположения. Вообще древня свидФтель- 
ства Тацита (1186. паф. У, 12), Аристея, осифа Флавя 
и Талмуда о многочисленныхъ водохранилищахъ древ- 
няго храма, соединявшихся каналами и занимавшихъ 
пространетво не менфе пяти сталай (Аристей), подтверж- 
даются самымъ очевиднымъ образомъ (см. Мопазермй 
Раг Сезсле{е Чез Гаде латз, 1880, 289 и дал.). 
Какому времени принадлежать цистерны и каналы 
плошади харамъ еш-шерифъ? Этотъ вопросъ стоить въ 
связи съ общею исторлею каналовъ и водопроводовъ 
древняго [ерусалима и не имфетъ непосредетвеннаго 
отношеня къ вопросу о времени построевмя зданий 
храма; разъ цистерны и каналы были вообще извЪетны, 
ихъ не замедлили бы провести въ обширныхъ дворахъ 
храма. Въ послфднее время вопросъ о происхождени 
1ерусалимскихъ каналовъ оживился особенно по поводу 


Харамъ еп-шерифъ. = 813 


открытия надписи въ подземномъ каналЪ, соединяющемъ 
источникъь ДЪвы съ Силоамскою купелью. Явилось много 
различныхъ соображенй о времени происхождения ка- 
наловь вообще и въ частности Силоамскаго. Сэйсъ 
(АЦе Пепкш&ег па Глеще пелег Когзевлисеп. Оелёзспе 
Апзеаре, 104—107) находиль возможнымъь относить 
Силоамекй каналъ и его надпись ко времени строи- 
теля храма, Соломона. Друме, болфе осторожные, из- 
слфлователи относили его къ дальнЪйшимъ преемникамъ 
Соломона. Нейбауеръ считаетъ каналъ дЪфломъ царя 
Ахаза, на основаши словъ Исаи (8, в), что Ахазъ пре- 
зръль воды Силойметя текушйёя тихо, то есть, не до- 
вольствуясь бывшими до него водами Силоамскаго пруда, 
увеличилъ ихъ своимъ новымъ водопроводнымъ каналомъ. 
Исаакъ Тайлоръ пришелъ къ тому же выводу на осно- 
вани палеографическихь данныхъ надписи. Справедли- 
вость этого вывода призналь и Кауцшъ. Напротивъ, 
Варренъ, Кингъ, Гуте и И. Г. Троицый изъ истори- 
ческихъ основан! считають каналъ за паремь Езеюею. 
Палеографь Ейтингъ относить надпись, а слЪдовательно 
и каналь, къ УШ или УП вку до Р. Хр. (Кш8 Весет 
Пузсотемез оп Фе Тетре НШ аб Тегазеш, 189; 
Сототиез тепфиз 4е ГАсайбиме 4ез шзогропз, 4 
земе, 10т. ГХ, 200—205; ИецзеВт Чез Челфзейеп 
Ра]азбпа Уегешз. 1881, 10? и дал, 216 и дал., 
1882, стр. 860; Опамему Эёцетен. 1881, 141 
и дал. 989; Хриеманское Чтене, 1887, Гюль, 174, 
176). Изъ надписи Силоамскаго канала можно видЪть 
даже способъ прорытя туннеля ‘. Работа ведется ра- 


1 Самая надпись гласить слфдующее: „Вотъ туннель. И воть исторйя 
„туннеля: когда еще (работалъ) молотъ одного противъ молота другого ра- 
„ботника, и когда еще оставалось три локтя, на сколько можно было су- 
„дить по голосамъ одного (работника) къ другому, какъ (вдругъ) появи- 
„лось кипфн1е въ скалЪ (шумъ землетрясения) и вода поднялась. Въ день 
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зомъ съ двухъ противоположныхъ концовъ туннеля, при- 
чемъ, для удержаня правильнаго направленя, рабочте 
той и другой стороны даютъ знать о себЪ криками. 
Разумфется, это былъ весьма недостаточный ©пособъ 
выровненя канала. Тогда какъ по математически пря- 
мому пути Силоамсюй каналъь долженъ былъ имЪфть не 
болфе 385 метровъ, древе работники, искавиие одинъ 
другого подъ землею криками, растянули его на 533 метра. 
Этимъ отчасти объясняется и неправильность подзем- 
ныхЪ каналовъ харама. 


Наконецъ намъ остается сказать о томъ вид евя- 
щенной площади ветхозавфтнаго храма, какой она 
иметь въ настоящее время, находясь во влади 
мусульманъ. | 


„же открыт!я туннеля прорубились рабоч!е одинъ на встр$чу другому, мо- 
„лотъ на встрфчу молоту, и вода потекла отъ резервуара до пруда на про- 
„тяжени 1,200 локтей. И сто локтей была высота скалы надъ головою ра- 
„ботниковъ“. Въ этомъ нашемъ перевод Силоамской надписи мы отсту- 
паемъ оть всЪхъ существующихь ея переводовъ главнымъ образомъ въ 
передач слова г} (3-я строка), отличнаго оть Э\, находящагося въ 
6-й строкЪ. Соотвфтственно корню “№! килльть, яриться, м туш, не- 
истовый, выходяпий изъ гранинъ, мы переводимъ затрудняющее изслЪлдо- 
вателей слово г} въ значени киля, т. е. въ данномъ случа 70дточ- 
венное вулканическое бурлешще, или землетрясене. Такимъ образомъ пово- 
домъ къ составлению Силоамской надписи было, между прочимъ, увЪков$- 
чене памяти о необыкновенномъ землетрясенш, случившемся при окон- 
чани работъ по устройству туннеля. Возможно, что работавшими въ тун- 
нелЪ это необычное землетрясевне было истолковано какъ яростный ио- 
рывъ гнфва подземныхъ гномовъ за самое проведение туннеля. Когда могло 
быть такое землетрясеве? Весьма, сильное землетрясение, считавшееся, нф- 
которымъ образомъ, эпохою въ еврейской истори, было землетрясене при 
царЪ 1удейскомъ Озш, какъ извфетно изъ Амос. 1, 1. Отъ него пострадалъь 
храмъ и разсЗлаеь одна изъ 1ерусалимскихъ торъ возлЪ источника Енъ- 
Рогелъ, то есть гора Силоамскаго туннеля (оз. Е1. Апиа. 1Х, 10, 4). Въ 
этому царствованю мы и относимъ прорыте Силоамекаго туннеля и на- 
чертане данной надписи. Въ 2 Пар. 26, 10 говорится, что Озя лЪйстви- 
тельно изсЪкаль въ скалахъ водоемы. А Тосифъ Флавй, въ объяснен!е этого 
мЪета, говоритъ, что царь Оз1я прорылъ много водопроводныхъ туннелей 
для прохода воды, хоА по\А8$ оует8е «осу Эбохьу (АпЧаи. [Х, 10, 3). 
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Центромъ мусульманскихь святилищъ, занявшихъ 
площаль ветхозавътнаго храма, служить знаменитое 
здане, называемое у мЪетныхъ арабовь Вуббеть ес- 
Сахра, т. е. хуполё скалы, а у европейскихъ писате- 
лей „мечеть Омара“. Это послЪднее названте какъ нельзя 
болфе идеть къ зданш. Шо своей основной идеЪ 
Куббеть ес-Сахра должна была быть не столько 
мечетью или храмомъ, т. е. м$фетомь молитвенныхъ 
собрашй, сколько именно куполомъ, т. е. богатымъь и 
крЪикимъ навфсомъ, покрывающимь священное мфето. 
Какъ ротонда и куполь храма Гроба Господня имфють 
пфлио защищать собою пещеру Св. Гроба, такъ 
и по ея образцу построенная Куббетъ ев-Сахра есть также 
ротонда, то есть замкнутый кругь стфнъ и колониъ, 
поддерживающихь куполь и охраняющихъ священную 
пещеру и скалу—мЪсто ветхозавЪтнаго жертвенника 
всесожжевй, освященное для мусульманъ еще другими 
преданями изъ истори Магомета. Самая скала, нЪ- 
когда покрывавшаяся особеннымъ балдахиномъ, который 
обыкновенно присылали въ даръ падишахи, но нынНЪ 
совершенно обнаженная, занимаеть центръ мечети и 
прихолитея подъ самымъ куполомъ. По предупредитель- 
ному разъясненю шейха мечети, скала принадлежить 
къ роду камня Емтаанъ, смБшанному пласту скалы изъ 
маляки и миззи. Мы уже говорили, что восточная часть 
скалы постепенно поднимается надъ поломъ мечети, а 
западная круто обрывается въ видф стфны [/з метра 
высоты. Длина скалы, съ сЪвера на ютъ, [4,20 метровъ, 
а ширина, съ востока на западъ, 9,90 метровъ. На восточной 
и часто на южной сторон окраины скалы закругляются въ 
вилъ круга, а на запад» и сфверЪ онф обефчены подъ пря- 
мыя лини. Вся окружность открытой части скалы по ея 
изгибамьъ равняется 40 метрамь 65 сантиметрамъ. Такя 
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же неправильныя очертавя представляеть и пещера, 
находящаяся въ священной скалф, нЪкогда бывшая м\- 
стомъ жертвенныхъ отбросковъ. Ея длина 7, 20 метровь, 
а ширина отъ 6, 20 до 7, 33 метровъ. Нынфшняя вы- 
сота пещеры отъ 2,2 до 2,5 метровъ; но мы уже 
знаемъ, что эта высота соотвфтетвуеть только одному 
верхнему ярусу первоначальной глубокой пещеры 
жертвенника всесожженй. Потолокъ пещеры или тол- 
щина священной скалы въ ея отдушин% равняется 
1, т метровъ; но къ западу эта толщина увеличивается. 
Потолокъ пещеры весь черенъ отъ мусульманскаго обычая 
проводить рукою по камню, чтобы затфмъ перенести 
руку на лицо и глаза, такъ какъ екалф приписывается 
чудесная сила, врачующая зр$не. Входъ съ лфетницею 
въ пещеру на юго-восточной сторонЪ скалы, т. е. въ 
томъ мЪетЪ, гдЪ нужно предполагать искусственную зем- 
ляную насыпь, нзкогда приводившую къ верхней части 
жертвенника. Такимъ образомъ, его первоначально здесь 
не было, или онъ быль замаскированъ. Поверхность 
священной скалы, носящая мнимый слфдъ стопы Маго- 
мета, недоступна для прикосновен1я человфческой ноги; 
даже имамы мечети не см$ютъ ходить по скал». Такъ 
какъ нынЪ скала ничЪмъ не покрыта, то на ней на- 
копляются слои пыли, которую сметаютъ однажды въ 
годъ и продаютъ какъ лекаретво отъ воспаленя 
глазъ. 

Ротонда Куббеть ес-Сахра, окружающая эту священ- 
ную скалу, подраздфляется на три круглыхъ концетриче- 
скихъ нефа рЪшетками, колоннами, столбами и стЪною. 

Первымъ ограждевшемъ священной скалы служить 
высокая и частая деревянная рЪшетка грубой работы, 
обведенная непосредственно по окраинамъ скалы, по 
всЪмь ея изгибамъ, и имфющая въ окружности, какъ 
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и скала, 40,65 метровъ. Мо своей значительной вы- 
сотф, доходящей почти до уровня самой высокой 
части скалы, рЪшетка эта, неимфющая при этомъ ни- 
какой двери, чрезвычайно затрудняеть осмотръ скалы. 
Приходитея или перевъшиваться чрезъ нее или ©мо- 
трЪть сквозь рябящую сЪфть ея хитрыхъ клЪтокъ, что 
во всякомъ случаЪ неудобно. Слышно было, что турец- 
кое правительство, для удобства европейскихъ путеше- 
ственниковъ, собирается сдЪлать чрезъ скалу висячй 
мостъ. Еели это можеть осуществиться, то не раньше 
какъ въ ХХ вЪкЪ. Вторымъ огражденемъ священной 
скалы служить другая рфшетка, желЪзная, уже не слф- 
дующая неправильнымъ очертантямъ скалы, но обведенная 
вокругъ нея въ видф правильнаго круга, въ разетояни 
оть первой рЪшетки на 1—2 метра, —каковое разетоя- 
не между рЪшетками представляеть первый своеобраз- 
ный круглый внутренний нефъ въ черт купола, за 
которымъ, далЪе, слБдують еще два концентрическихъ, 
внЪшнихъ къ куполу, круглыхъ нефа и болфе правиль- 
ной формы. Эта вторая рЪшетка, французской работы 
второй половины ХПИ вЪка, по высотЪ вдвое превосхо- 
дить первую, имфеть желЪзную дверь и вставлена въ 
кругъ четырехъ столбовъ и 12 колоннъ, поддерживалю- 
щихЪъ куполъ мечети. Колонны имфють разнообразную 
отдфлку и даже различную высоту своихъ базисовт, 
стволовЪ и капителей; въ нфкоторыхъ капителяхъ за- 
витки и выдаюпияся лини цвфтовъ нарочито спилены. 
Очевидно, всЪ онЪ взяты изъ какихъ-то другихъ древ- 
нихъ 1ерусалимекихъ памятниковъ, можеть быть изъ дво- 
ровъ Иродова храма, и не имфють никакого значентя 
въ вопроеЪ о древности куббеть ес-Оахра (ем. рис. 
на стр. 461). На столбахъ и колоннахъ опираются пяты 
арокъ, поддерживающихь такъ называемый барабанъ 
52 
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или цилиндръ, служапий основашемъ куполу, оев\- 
щаюпий верхнюю часть мечети своими 16 окнами. 
Самый куполъ, 20 метровъ въ дламетрЪ и 99 метровъ 
высоты, сложенъ изъ дерева, по выражен графа 
Вогюэ, древнЪйшато строеваго дерева въ мрЪ. По- 
строенный, какъ гласитъ сохранившаяся въ немъ над- 
пись, въ Х[ вЪкЪ, этоть куполъ пережилъ уже не мен\е 
300 зимнихъ сезоновъ, въ течене которыхъ онъ неиз- 
уЪнно охранялъ отъ вмяня стихий святое м%Ъето. Въ 
разстояни 6—7 метровъ оть внутренняго круга колоннъ 
и столбовъ, поддерживающихъ куполъ, слфдуетъ другой, 
замкнутый въ видЪф восьмиугольника, рядъ изъ 8 етол- 
бовъ и 16 колоннъ, поддерживающихъ боковой потолокъ 
мечети вокругъ купола и образующихь второй нефъ 
мечети уже безь ршетки. ЗдЪсь такая же смфеь ко- 
лоннъ, разнообразныхъ и по отдфлкЪ и по величинЪ и 
по цвфту мрамора (есть темнозеленыя, бФлыя съ крас- 
ными крапинками и друг.). Наконецъ, въ разетояни 
4'/, метр. отъ этого послЪдняго восьмиугольника, трет! 
концентрическй нефъ мечети замыкается восьмиуголь- 
никомъ ея внфшней стфны. Каждая сторона восьми- 
угольника имфеть 20 метр. протяженя, а полный д1а- 
метръ мечети 55,3 метровъ. Выеота стфнъ мечети 10 
метровъ; но она раздфляется на два поля: нижнее поле, 
четырехъ метровъ высоты, почти равное амбразурамъ 
дверей мечети, внутри обложено гладкимъ сЪрымъ мра- 
моромъ, подобраннымъ, впрочемь, весьма неискуено: 
среди сЪраго поля попадаются совершенно бЪлыя мра- 
морныя плитки, чрезвычайно непрлятно рЬжупшия глазъ. 
Второе верхнее поле стфны занято арками оконъ, пер- 
воначально круглыми, но, при дальнфйшихъ реставра- 
щяхъ, прикрытыхъ арабскими огивами. ВеЪхъ арокъ 56, 
но изъ нихь только 58 заняты дЪйствительными окнами, 
а остальныя 18 представляютъ мнимыя окна, 
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Потолки и арки боковыхъ нефовъ и весь громадный 
куполъ мечети покрыты мозаикою, общий цвЪтъ которой 
можно назвать темнозеленымъ. Для усиленшя дЪйствая 
мозаики на глазъь зрителя, составныя части ея встав- 
лены въ стЪну подъ угломъ, велфдетне чего ни одинъ 
кубикъ не пропадаеть въ общемъ впечатлфнии оть мо- 
заики. Но мозаика образуеть только фонъ для громад- 
ныхЪъ золотыхъ надписей на стЪнахъ, причудливыхъ 
арабесковъ, блестящихъ лфпныхъ украшенй и живо- 
писи, циркулирующихъ на стфнахъ, пробфгающихъ по 
богатымъ плоскостямъ барабана и достигающихъь до 
купола, гдз все это сливается въ огромныя лЪиныя 
вазы цвЪтовъ и снопы колосьевъ. Не вфрится, чтобы 
это была твердая каменная стфна, а не обкладка изъ 
той дорогой разноцвЪтной вавилонской ткани, которою 
были завфшены всЪ вхолы ветхозавЪтнаго храма и вся 
стЪна святаго святыхъ. Между арабскими надписями, 
входящими въ составъ украшенй мечети, нельзя не 
указать надписи, опредфляющей время построенля ме- 
чети и рьшающей всЪ новфйппе споры о нащональ- 
ности и релими ея строителей: „во имя Бога мило- 
„стиваго и милосердаго! Рабъ Божий, Абдалла Имамъ 
„ел-Мамунъ, повелитель всЪхъ вфрующихъ, построиль 
„храмъ сей въ 12-мъ году гиджры (=691 году по Р. Хр.)*. 
Мозаическую отдфлку представляють также всф окна 
мечети, какъ находянияся внизу въ восьмиугольникЪ 
стЪнъ, такъ и верхния подъ куполомъ. Окна образованы 
изъ соединеная стеклянныхъ кубиковъ, изъ которыхъ 
каждый окрашенъ въ одинъ пвЪфтъ, но отличается отъ 
цвЪта другихъ кубиковъ; разноцвфтныя стекла подо- 
браны и соединены въ самой тонкой гармони свЪто- 
выхъ оттфнковъ. ВромЪ того, кубики стекла вставлены 
въ клЪфтки гипеовыхъ рамъ, въ свою очередь раздЪлан- 
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ныя въ видЪ цвЪтовъ, арабесковъ, надписей и даже 
крестовъ. Такимъ образомъ въ каждомъ окнЪ въ цв\- 
тахъ радуги выступаетъ искусственное изображене. Но 
такъ какъ рамы гораздо толще стеколъ, то каждый 
кубикъ стекла лежитъ въ глубокой оправ, что способ- 
ствуеть къ емягченю проходящаго чрезъ нихъ свЪта. 
НЪкоторыя окна имфють вензель Солимана и дату 985 
года (=1,528). Вее это вмфетЪ, въ ярый солнечный 
день, при закрытыхъ дверяхъ мечети, производить впе- 
чатлЪне сказочной и волшебной картины. Только евя- 
щенная скала мечети, своимъ суровымъ видомъ, возвра- 
щаеть къ дЪйствительности очарованнаго посЪтителя. 
Въ виду этой скалы, все изящное и фантастическое 
здане куббеть ес-Сахра обращается въ печальное вели 
надъ могилою давнопрошедшаго ветхозавфтнаго мра. 
Намъ не случалось видЪть куббетъ ев-Сахра при ночномъ 
освъщени, особенно при иллюминащяхъ мфсяца Рама- 
зана. Нужно думать, что въ это время она производить 
эффекть еще болфе соотвфтетвуюцщий сумраку ветхоза- 
вЪтнаго времени. Обычное праздничное освзщене ме- 
чети производится четырьмя большими люстрами, виея- 
щими въ наружномъ нефЪ, по четыремъ странамъ свЪта. 
Недавно еще громадная люстра висфла подъ куполомьъ, 
надъ священною скалою. Но за два года до смерти 
султана Абдулъ-Азиса, въ самый мфеяць Рамазанъ, 
при зажженти люстры для вечерняго богослуженя, она 
упала и разбилась. Народъ усмотрЪль въ этомъ случа% 
наказане Боле за то, что прислужники мечети, зажи- 
гавпие люстру, позволяли себЪ становиться на свя- 
щенную скалу, и запретиль освфщать центральную 
часть мечети. Впрочемъ цЪпь, на которой висфла лю- 
стра, оставлена на своемъ мфетЪ и, конечно, не замел- 
лить породить въ магометанскомъ мрЪ новыя легенды 
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касательно своего значеня и происхожденя. ВромЪ 
люстръ, куббеть ев-Сахра, на южной сторон своего 
внЪшняго нефа, имфеть два семисвъщныхь свЪтильника, 
въ видЪ распустившихея цвЪтовъ, сдЪланныхъ по образцу 
Мойсеева свЪтильника, по увфреню шейха мечети, изъ 
времени Салахъ-ед-Дина, и дв большихъ декоратив- 
ныхЪ свфчи на той же южной сторон мечети, по сто- 
ронамъ миграба. Таюя декоративныя свЪчи можно ви- 
дЪть въ Стамбульскихъ мечетяхъ; иногда он дости- 
гаютъ до самыхъ сводовъ мечети. У той же южной 
двери куббетъ ес-Сахра расположенъ клиросъ: цълый де- 
сятокъ налоевъ съ свитками корана. Главный же древний 
свитокъ корана, древность котораго шейхи мечети воз- 
водять ко времени самого Омара, заключенъ въ особый 
желЪзный шкапъ, упираюнийся въ евященную скалу. 
Друмя древшя реликви куббетъ ев-Сахра, такъ называе- 
мое сЪдло и мечь Магомета, взяты въ Константинополь. 
Чтобы не безпокоить себя путешествемъ въ [ерусалимъ, 
падишахъ благоразумно перемфетилъ къ себЪ предметы 
поклонен1я. „Они бы и скалу забрали, если бы могли“. 
раздраженно замфтилъ шейхъ мечети, служивиий на- 
шимъ руководителемъ. Осталея, впрочемъ, такъ называе- 
мый райскй камень, черный ясписъ, вбитый въ поль 
противъ сЪверныхьъ вороть мечети, носящихъ назване 
воротъь рая. При погребени богатыхъ 1ерусалимскихъ 
эффенди, ихъ обыкновенно приносятъ сюда сЪверными 
воротами и ставять на райскомъ камнЪ, для отифванля, 
и затЪмъ выносять изъ мечети противоположными воро- 
тами, обращенными къ МеккЪ. Въ райскомъ камнЪ вбиты 
три съ половиною гвоздя. Это— время существовантя 
мра. Когда эти гвозди уйдуть въ камень, наступить 
конець мфу. А ушло уже 15 гвоздей. „Ёто хочетъ 
видЪть рай, говорить надпись надъ священною скалою, 
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тотъ приди сюда и посмотри“. ВмЪфеть съ древними 
реликв1ями, исчезла и греческая надпись, указываемая 
планомъ Вильсона въ запалной стЪнЪ мечети, получив- 
тая такое важное значене въ возбужденномъ докто- 
ромъ Сеппомъ и Фергюесономъ спорЪ о нащюональноети 
Куббетъ ес-Сахра. При ремонтировк% 1873—1874 года 
шейхи мечети благоразумно выбросили изъ етфны пред- 
меть спора. Да онъ и не имфлъ особеннаго значенйя, 
какъ попавиий въ стЪну случайно изъ какихъ-то дру- 
гихъ древнихъ развалинъ, подобно камню Адрана налъ 
такъ называемыми двойными воротами храмоваго мола. 
По своему круглому виду и волфдотве того, что ея 
священнЪфишая часть лежитъ въ самомъ центрЪ, мечеть 
Омара не имфеть одного главнаго фронта. Ея четверо 
воротъ, правильно расположенныя по четыремъ стра- 
намъ свфта, и имъюния особенныя назвавюя (сЪверныя 
или райскя Бабъ ел-Дженне; южныя— Бабъ ел-Кибле; 
восточныя Бабъ ев-Силеиле или ворота пророка Да- 
вида; западныя — Бабъ еш-Шарби), представляютъ со- 
вершенно одинаковое устройство. Каждыя изъ нихъ 
имфють по три двери, двз желЪзныхъ и одну деревян- 
ную, и каждыя одинаково предваряютея крыльцами. 
рыльца ихъ, очевидно, были сдЪланы два раза, перво- 
начально открытыми, въ видЪ навфсовъ на колоннахъ, 
потомъ закрытыми чрезъ возведене глухой стфны на 
лини колоннъ. Нын% эти закрытыя крыльца обращены 
вЪ камеры, занимаемыя прислугою мечети. Оставлено 
открытымъ только южное крыльцо, обращенное къ 
Меккф. | 
Наружный видъ Куббеть ес-Сахра представляеть 1% же 
замыкающияся лини восьмиугольника и ту же пестроту 
красокъ, что и внутренний. Особенность наружной формы 
восьмиугольника состоить въ непрерывно повторяю- 
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щихся рядахъ выступовъ или стЪнныхь пилястровъ и 
широкихъ впадинъ или углублеши между ними, подобно 
верхней части стЪны храмового мола, открытой Конде- 
ромъ, и древнееврейской стЪнЪ на Руескомь мЪетЪ близъ 
храма Гроба Господня. Верхняя же часть стЪнъ вось- 
миугольника надъ пилястрами, въ настоящее время пред- 
ставляющая широюй компактный карнизъ, расписан- 
ный стихами корана, нЪкогда была крытою галлереею 
вокругъ купола мечети. При ремонтировкЪ 1814 года 
были открыты задЪланныя нын%з арки этой галлереи 
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съ колоннами ‘, по 13 арокъ на каждой сторон% вось- 


миугольника, и съ остатками древней мозаики. Галлерея 
была задфлана въ Х\УТ вЪкЪ, во избЪжаше затруднен! 
при ея починкахъ, которыя, конечно, часто требовались 
въ наружной мозаичной стЪнф. По своему цвЪту наруж- 
ная сторона куббеть ес-Сахра, въ нижней своей части, 
ло оконъ, сЪрая, облицована гладкимъь сЪфрымъ. мрамо- 
ромъ, подобно нижнему полю внутренней стороны отЪны. 
Верхняя же часть стЪфнъ, то есть поле оконъ и верхйй 
карнизъ, облицована раскрашенными фаянсовыми каф- 
лями цвфтовъ синяго, голубого и желтаго; каждая 
кафля — квадрать 0,242 метра. Особенную пестроту 
представляеть отдЪлка оконъ, являющихея снаружи 
разноцвфтными фаянсовыми рЪфшетками, клЪтки кото- 
рыхъ сложены въ видф символическихь фигуръ, между 
прочимъ даже фигуры креста. Обкладка наружныхъ 
стфнъ фаянсовыми кафлями въ ХУ! вЪкЪ замфнила перво- 
начальную мозаичную отдЪлку, и съ тфхъ поръ неодно- 
кратно была возобновляема. Куполъ мечети съ наруж- 
ной стороны обить жестью и окрашенъ въ темно-синй 
ЦВЪТЪ *. 

Такую же, если небольшую, пестроту предетав- 
ляетъ другой куполъ, мфето жертвенника всесожженй 
по гипотез$ Вюндера, называемый куполомъ пЪпи, куббетъь 
ес-Силеиле или судилищемъ пророка Павида, Мегкеме 
ен-неби Даудъ, находяпийся въ 5 метрахъ на вос- 


'И эти наружныя колонны имфютъь неодинаковые размЪры, неоди- 
наковую отдфлку и даже неодинаковый сортъ мрамора, —ясный признакъ 
арабскаго происхожденя (С]егтоп Саппеаи Опагету 5%. Ра]. Ехр|о- 
гайоп Кипа, 1874, 153). — * Соси, осматривавиый мечеть Омара до ея 
послБдней ремонтировки, находилъь возможнымъ нфкоторыя изъ ея мра- 
морныхъ плитъ относить непосредственно къ ветхозавЪтному храму, и 
именно къ той стфнЪ, которую Тосифъ Флав!й называетъ бруфахтоз, а мишна 
зогес (Уоуасе еп Тегге Зашие, 1 122—123). 
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токъ, предъ восточными воротами куббеть ес-Сахра. Это 
именно только куполъ, лежащий на колоннахъ, безь 
стфнъ, нЪчто въ видЪ павильона; только на южной сто- 
ронф къ веовершенно открытому павильону придФлана 
ниша, сообщающая ему видъ мусульманской часовни. 
Его 17 колоннъ, расположенныя двумя концентриче- 
скими кругами, вс изъ различнаго сорта мрамора и съ 
разнородными капителями. Внутренняя обкладка купола 
представляеть чрезвычайно пеструю смфеь фаянсовыхъ 
кафель; даже поль павильона выложенъ разноцвЪтными 
клЪтками мрамора въ разныхъ углахъ. Что касается 
происхожден!я павильона, то находящееся на его фризЪ 
надписане свидфтельетвуеть, что возобновлене его было 
совершено султаномъ Солиманомъ въ 969 (= 1561) году. 
Вь ХПИ вЪкЪ это мЪфето называли гробницею Такова, 
брата Господня, якобы перенесенною сюда съ долины 
[осафата. Если нельзя здфеь, вмфетв съ Кондеромъ. 
вилЪть мЪсто жертвенника всесожжевшй, то какому дру- 
гому пункту ветхозавЪтнаго святилища можеть соот- 
вЪтотвовать куполь ции? Не есть ли это мЪфето полу- 
круглой монументальной лЪфетницы и вороть Иродова 
храма, приводившихь изъ такъ называемаго двора жен- 
щинъ во дворъ израильтянъ, предшествующий жертвен- 
нику всесожжеюй? Разумфется, убЪдиться въ этомъ 
предположении можно будеть только по оболфдовани 
подспуднаго грунта въ этомъ пунктЪ. Весьма возможно, 
что куполь цфпи покрываетъ еще какую-нибудь забытую 
древне-арабскую гробницу. | 
Вокругъ куббеть ев-Сахра расположена, такъ называе- 
мая, верхняя платформа харама, сокрывшая подъ собою 
террасы ветхозавфтнаго святилища, двора священни- 
ковъ, двора израильтянъ и двора женщинъ. Впрочемъ 
и въ настоящее время платформа не можеть считаться 
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вполн$ ровною ‘; въ разныхъ ея пунктахъ замфтны то 


пониженя, то повышентя мостовой, обусловленныя частию 
приспособлетемъ платформы для собраня въ цистерны 
падающей сюда дождевой воды, частио первоначальною 
неровностно мЪфетнаго грунта. Если скала Куббетъ ес- 
Сахра имфеть уровень 2440 футовъ надъ Средиземнымъ 
моремъ, то на сЪверо-восточномъ углу верхней платформы 
этоть уровень понижается до 2439 футовъ, на сфверо- 
западномъ ло 2437 футовъ, на восточной сторонЪ ло 
2435 футовъ, на южной до 9434. Платформа выложена 
большими каменными плитами разновременнаго проис- 
хожденя; рядомъ съ камнями, повидимому, вовсе еще 
нестертыми, встрЪчаются больше, глубоко стертые, 
камни, принадлежатие можеть быть еще мостовой ветхо- 
завфтнаго храма. НовЪйпия починки мостовой зам тны 
особенно въ мЪстахъ стоковъ для воды или желобковъ 
съ отверстями въ цистерны. Мостовая верхней плат- 
формы вообще содержится въ чистотЪ, хотя и здъеь, 
между неплотно сложенными камнями, успфли порасти 
мохъ и сорныя травы, сообщающия платформ видъ 
полузабытой и малопосфщаемой мЪетности. 

Боковая отдфлка верхней платформы, на сколько 
она доступна наружному наблюденшю, предетавляетъ 
каменную обкладку неопредфленнаго характера и, во 
всякомъ случаЪ, позднЪйшую: вездф мелкле, плохо 0б- 
дЪланные и плохо сложенные камни. Случайно обна- 
женная Реуфъ-пашею въ 1886 голу часть восточной 


` Самая длинная сторона верхней платформы, западная, имфеть 170 
метровъ длины, сфверная и восточная по 160 метровъ, а южная только 
132 метра. Платформа занимаетъ шестую часть всей площади харамъ еш- 
шерифъ.—По замфчан!ю Баумгартена, отъ мечети Омара до края верхней 
платформы во всф стороны столько пространства, сколько пущенная изъ 
лука стрЪла пролет$ть можетъ (Баумгартенъ, посЪтитель святыхъ м$етъ. 
въ русскомъ переводЪ, 1794, стр. 129). 
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стфны показала, что здЪфеь, вдоль стЪны платформы, 
сперва идеть темный корридоръ или туннель, а затЪиъ 
компактная масса изъ строевыхъ камней, а часттю, вЪро- 
ятно, и изъ скалы, хотя строго различить камни и скалу 
трудно оть покрывающей туннель штукатурки. Такой 
же корридоръ найденъ и на сФверной и западной ©то- 
ронф. По всей вфроятности, платформа со веЪфхъ сто- 
ронъ обведена сарацинекими сводами, потому что иначе 
не могь явиться ея нынЪфшей четыреугольникъ, не 
имфюпий ничего общаго съ возвышентями внутреннихъ 
дворовъ ветхозавЪгнаго храма. Подобно тому, какъ 
ограда внутреннихъ дворовъ древняго евятилища была 
окружена еще особымъ валомь (хелъ), и нынфшняя 
верхняя платформа окружена контрфорсомъ или валомъ, 
который на сЪверной сторонЪ состоитъ частно изъ на- 
туральной скалы, часто изъ насыпи 11] метровь ши- 
роты. Въ 1886 году Реуфъ-паша возобновилъ такой 
валь и на восточной сторонЪ платформы, изъ земли, 
вынесенной изъ юго-восточнаго подземелья при его рас- 
чисткЪ. 

Возвышене грунта внутренней платформы надъ 
внЪшнимъ дворомъ ясно опредЪляется длиною соеди- 
няющихъ ихь лфетницъ. Именно: три лЪетницы, нынЪ 
существующая въ западной сторонЪ платформы, имЪютъ 
26 ступеней (лЪетница противъ мечети Омара), 25 сту- 
пеней (у юго-западнаго угла платформы) и 24 ступени 
(у сЪверо-западнаго угла платформы). ДвЪ лЪетницы 
южной стороны имфють 20 ступеней (лЪетница противъ 
Куббеть ес-Сахра) и 12 ступеней (лЪетница противъ 
Куббеть ес-Силсиле). ДвЪ лЪетницы сфверной стороны 
имЪють 7 ступеней (лфстница противъ куббеть ев-Сахра) 
и б ступеней (противь Куббеть ес-Силсиле). Един- 
ственная лЪетница на восточной сторонЪ, противъ вос- 
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точнаго фронта куббетъ ев-Сахра и Куббетъ ес-Силсиле, 
имфетъ 8 ступеней. Что касается древности этихъ лфет- 
ницъ, то объ этомъ нужно замфтить слфдующее. Вос- 
точная лЪетница можеть указывать ту лин, на кото- 
рой лежали ворота Никанора, приводивиия съ востока 
во дворъ женщинъ, но непосредственнаго отношеня 
къ нимъ не имфеть. Ворота Никанора, какъ и вообще 
дворъ женщинъ, по уровню лежали ниже двора свя- 
щенническаго и тЪхъ воротъ, которыя мы предпола- 
гаемъ на мЪстЪ Куббетъ ес-Силеиле, и, слЪдовательно, 
ниже нынфшней восточной лЪфстницы. Оъ другой сто- 
роны, ворота Никанора находились далфе на востоку, 
ч$мъ нынфшняя восточная лфетница. Тогда какъ одинъ 
дворъ женщинъ имфль длины съ востока на западъ 135 
локтей или 710 метровъ, все разстояне отъ восточнаго 
фронта мечети Омара до восточной лЪфетницы плат- 
формы, по нашимъь измфренямь, равно 5910 мет- 
рамъ. Такимь образомь, при образовани нынЪшней 
платформы, почти третья часть двора женщинъ была 
отр$зана на восточной сторон. Нынфшея двЪ% л\ст- 
ницы сЪверныя и южныя приблизительно точно указы- 
ваютъ положеше древнихъ лфетницъ и вороть Ницоцъ 
и Парва (сфверныхъ), Га-маимъ и Гаделекъ (южныхъ). 
Это именно средыя изъ четырехъь сЪверныхь и четы- 
рехь южныхъ вороть Иродова внутренняго двора '. 
Что же касается остальныхъ двухъ крайнихъ сфвер- 
ныхъ и южныхъ вороть Ирода, то двое изъ нихъ, при- 
водивиия во дворъ женщинъ, были сняты при сокра- 
щени платформы съ востока, а двое другихъ, бывпия 


` Недавно еще противъ южныхь лфстниць платформы можно было 
отличать остатки вала, окружавшаго внутренн!Й дворъ Ирода. Южная 
лин1я платформы обращаетъ на себя внимане тЪмъ, что она одна вполнф 
параллельна наружной стЗн$ харама, 
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противъ корпуса самаго храма, были уничтожены при 
сокращени платформы съ запада, и замфнены нынЪш- 
ними лЪфетницами, юго-западною и сЪверо - западною. 
Наконецъ, средняя западная лЪфетница, находящаяся 
противъ куббеть ес-Сахра въ разетоями 1,75 мет- 
ровъ отъ ея западнаго фронта, выдфляется изъ ряда 
другихъ лЪфетницъ тЪмъ, что она не выступаеть изъ 
лини платформы. но цфликомъ въ нее входить. На 
основани положеня этой лфетницы въ отношени къ 
священной скалЪ, какъ мЪфсту жертвенника всесожженй, 
мы считаемъь возможнымъ видЪть въ нЪкоторой части ея 
спускъ въ то подземелье, которое, по описаншю Тосифа 
Флавия (ср. [езек. 41, 8), существовало подъ храмомъ, 
какъ его подвальная часть (аёет мишны). Олфдова- 
тельно, надъ тою же лЪфетницею, нынф низводящею 
внизъ съ уровня верхней платформы, была другая про- 
тивоположная лЪетница, возводившая съ уровня плат- 
формы и куббетъ ев-Сахра на то еще болфе возвышенное 
основание, на которомъ стоялъ корпуеъ храма. Дорогая 
отдфлка камней храма и особенное священное ихъ зна- 
чене были причиною того, что развалины храма были 
разобраны до послфднихъь основныхъ камней, что и 
было, между прочимъ, причиною сокращеня верхней 
платформы на западЪ. Лругою причиною была явив- 
шаяся впослЪдетви необходимость расширевя внфшней 
площади харама въ сторонз обращенной къ городу. 
Лфетницы верхней платформы мусульманскаго ха- 
рама не имфють воротъ. Но воспоминанемъ о бывшихъ 
здфсь древнихъ воротахъ служатъ такъ называемыя ма- 
васинъ (оть единетв. пмиап, вфсы), высокя аркады на 
верхнихъ ступеняхъ лЪфетницъ, раздЪляемыя, смотря по 
широт лЪфетницы, на 8, 4 и 5 пролетовъ или арокъ, 
опирающихся на колоннахъ разнообразнаго вида, мра- 
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Морныхъ, гранитныхъ и иныхъ, подобранныхъ, очевидно, 
изъ разныхъ древнихъ развалинъ. Аркада надъ вос- 
точною лЪстницею представляегь сл5ды еще какого-то 
особеннаго приспособленмя. Первоначально она имфла 
5 пролетовъ и была шире нынфшней лфетницы; потом 
она была сравнена съ широтою лфетницы чрезь за- 
крыте двухъ боковыхъ пролетовь и укрЪплена сзади: 
какими-то контрфорсами, заелонившими поддерживаю- 
ия архитравъ колонны. Въ архитравЪ надъ арками, 
съ внутренней стороны, видны незадфланныя пробоины 
для перекладинъ потолка, примыкавшей когда-то сюда, 
но нынЪф несуществующей, постройки. Стоя на краю 
верхней платформы, мавасины, по своей высотф и 
по своему изолированному положению, имфютъ весьма 
эффектный видъ и соперничаютъ если не съ КуполомъЪ 
Куббеть ес-Сахра, то съ куполами разбросанныхъ здъсь 
молитвенныхь павильоновъ, к1осковъ и бфлыми купо- 
лами жилыхъ помфщевнй, лЪиящихся на сфверной, за- 
палной и южной сторонЪ платформы, подобно н%кото- 
рому призрачному воспоминаню тЪхъ зданий, которыми 
была окружена внутренняя платформа ветхозавЪтнаго 
храма '. Недоетаеть Куббеть ес-Сахра и ея платформ 
только минаретовъ, которые здЪсь сочтены излишними 
по отдаленноети мЪета отъ города. Они возвышаются 
надъ наружною стфною харама. 

Нижняя платформа, или собственно плошаль ха- 
рамъ еш-шерифъ со вефхъ сторонъ окружаеть вну- 
треннюю платформу. Подобно внутренней платформ, 
и внЪшняя шире въ сЪверной, чфмъ вь южной части. 


* Мавасины упоминаются уже Тоанномъ Вюрибурекимъ; слфдовательно, 
они стояли на своихъ мЪфетахъ уже до крестовыхъ походовъ, хотя надписи 


на нЪкоторыхъ изъ нихъ показываютъ, что они были реставрированы въ 
ХГУ в$кф. 
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Хотя по прямой лиши оть платформы до наружной 
южной стфны разстояме больше, чЪмь оть верхней 
платформы ло нынфшней сЪверной стфны, но если взять 
во внимане большую широту сЪверной половины, то 
ее можно считать равною южной. Восточная сторона 
нижней платформы больше западной. Еели вообще пло- 
щадь харама считаютъ ровною, то это не исключаетъ 
небольшихъь повышенй и пониженй ея въ разныхъ 
пунктахъ. Такъ южная сторона имфеть нынф почти 
ровный грунтъ 2,419 и 2,420 фут. надъ моремъ. За- 
падная сторона имфетъ грунтъ на ©Ъверо-западномъ 
углу скалистый и поднятый до 2,446 фут., въ средней 
части 2.421, а въ юго-западномъ углу 2,416 фут. СЗ- 
верная сторона, если исключить сЪверо-западный уголт, 
имфеть отъ 2,429 до 2,418 фут. Когда оть вороть Хитта 
или Атмь идешь къ верхней платформ, чувствуешь, 
что совершаешь восхождене и притомъ на круглый 
холмъ, имъюций скатъ направо и налЪво и поднимаю- 
пыйся только къ платформ» ‘. Восточная сторона нынЪ 
иметь уровень между 2,419 и 2,416, за исключенемъ 
раскопанной нынЪ глубокой впадины у золотыхъ вороть 
2.395 футовъ. Непокрытая наслоентями земли натураль- 
ная скала видна, кромф сЪверо-западнаго угла внЪзш- 
няго двора, у с%веро-западнаго угла верхней плат- 
формы, у восточной стфны верхней платформы, противъ 
золотыхъ воротъ, и на южной сторонЪ, у юго-восточнаго 
угла верхней платформы. 

Подобно тому, какъ верхняя мусульманская плат- 
форма, харама, вЪнчается Куббеть сс-Сахра, нижняя плат- 
форма имЪеть свой наиболфе священный пунктъ въ ме- 


' Вирочемъ, подъемъ грунта площади въ этомъ пунктф кажется зави- 
сить еще отъь подземныхъ построекъ, часть которыхъ открыта здфсь Вар- 
реномъ (см. планъ № 29). 
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чети ел-Акса. И какъ куббеть ес-Оахра покрываетъ ео- 
бою олинъ изъ наиболфе важныхъ пунктовъ срединной 
части ветхозавЪтнаго святилища, такъ мечеть ес-Акса 
стоить въ наиболфе важной части внЪшняго двора, на 
МЪСТЪ такъ называемой стой Вас’ Ирода, на такъ на- 
зываемомъ.двойномъ южномъ проходЪ и воротахъ. Какъ 
замЪчаеть арабекй географъ Идризи (19 вЪка), это са- 
мая обширная въ мфЪ мечеть посл мечети въ Кордовф. 

Если мечеть Омара или иначе Куббеть ес - Сахра 
есть именно куполъ и вся постройка ея представляеть 
генетическое развитте купольной постройки надъ свя- 
щенною скалою, то мечеть ел-Акса представляет 
нЪчто совершенно противоположное. Она также имфеть 
куполь, похожий на куполъь мечети Омара, хотя мень- 
шихЪ размфровъ. Но этоть куполъ стоитъ какъ-то на 
отшибЪ, на самомъ южномъ конп\ мечети, и не имфетъ 
за собою абсиды, закругляющей алтарную часть хри- 
сланекой базилики. На сфверъ отъ купола, кактъ-то со- 
вершенно уединенно отъ него, простирается длинный 
хребеть двускатной деревянной крыши, подобной Вив- 
леемской. Внутренность мечети ел-Акса представляеть 
ДВ вставленныхъ одна въ другую и разновременныхъ 
постройки. Изъ нынфшнихьъ семи нефовъ базилики пер- 
воначальными нужно считать четыре боковыхъ нефа. 
Три же средше нефа образовались изъ одного боль- 
шого центральнаго нефа‘. ВЪфроятно, затрудняясь сдф- 
лать деревянную крышу для очень широкой средней 
залы (78 англ. фут.), ее разбили, въ одну изъ реставра- 
ЩИ мечети, на три отдфльныхъ нефа, волфдетье чего 
первоначальная пятинефная мечеть обратилась въ семи- 
нефную. Вставка нынфшняго срединнаго ненирокаго 


" Можеть быть эта центральная часть мечети первоначально была, от- 
крытымъ дворомъ, окруженнымъ портиками, нынфшними боковыми нефами, 
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нефа въ первоначальный широюй доказывается совер- 
шеннымь отлищемъ въ построении его столбовъ и стЪнЪ. 
Тогда какъ въ боковыхъ нефахъ стфны очень толеты, 
какь выражается Аркульфъ, уШ афмсай запф ореге, и 
имфютъ приниженные своды, въ среднемъ нефЪ стЪны 
гораздо тоньше и смфлЪе подняты вверхъ. Тогда какъ 
боковые нефы имфютъ сложенные изъ камня столбы, 
толстые и неуклюже, средый нефъ держится не на 
отолбахъ, а на мраморныхъ колоннахъ, по арабекому 
обычаю, столь же разнообразныхъ, какъ и колонны В№уб- 
бетъ ес-Сахра;: здЪсь есть колонны зеленоватаго порфира, 
темно-красной яшмы и мрамора Св. креста; на нЪкото- 
рыхъ капителяхъ есть аллегорическя фигуры грифовъ, 
центавровъ и проч., напоминающля аллегоричеекля фигуры 
семисвЪщнаго свЪтильника на трумфальной аркЪ Тита; 
подобныя капители есть въ армянской патр1аршей церкви 
Св. Гакова. Чрезвычайно странно въ ряду колоннъ, въ 
одномъ м%фетЪ, видфть грубый столбъ, поддфланный подъ 
вилъ столбовь боковыхь нефовъ. Строителямь недо- 
стало одной колонны!.. Точно также верхняя стЪна сред- 
ней залы, лежащая на колоннахъ, не гармонируетъ съ 
слфдующими стфнами боковыхъ нефовъ. НесоразмЪрно 
малыя окна подъ крышею средняго нефа и дополняю- 
щая ихъ нижняя лин!я незастекленныхъ пробоинъ, не- 
одинаковой величины, для пропуска свЪта изъ боковыхъ 
нефовъ, достаточно яено показываютъ, что строители 
средняго нефа были стфенены уже готовыми тогда бо- 
ковыми нефами. Въ южной части мечети, по ту и дру- 
гую сторону, на востокъ и западъ отъ купола, идуть 
поперечныя аллеи, соотвЪтствующая транзепту; но та- 
кихъ аллей двЪ, и течене ихъ въ ту и другую сторону 
неодинаково, и имфеть, главнымъ образомъ, два вида: 
одно съ толстыми стфнами и грубыми столбами, другое 
53 
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съ болфе тонкими стфнами и болфе изящными столбами. 
Вслфдетне такой позднфйшей вставки въ древн!я рамки, 
въ разныхъ пунктахъ нарушена симметр1я частей. По 
мЪестамъ сохранились остатки какихъ-то древнихъ отнъ, 
случайно неубранныхъ при реставращи. Въ вид% про- 
долженя вфтвей транзепта изъ лини стнъ мечети, на 
западъ, выходить двухпролетная галлерея, по длинф 
равная всей длин мечети до притвора. Осталки такой 
же галлереи есть и на восточной сторонф. Откуда ве- 
дутъ свое происхождене разнородные элементы мечети 
ел-Акса? Обыкновенно ее считаютъ базиликою импе- 
ратора Юстин!ана, описанною Прокошемъ (Пе аейс. 
Тазйтал, \, 6), впослфдетьи передфланною арабами, 
потомтъ крестоносцами и снова арабами. Но оренталя 
мечети на югъ не могла быть свойственна христанской 
базиликЪ. Это тфмъ болфе было бы удивительно, что во 
время Юстинана здфеь, вфроятно, были еще остатки 
базилики Ирода Великаго, стой Васи", въ направлени 
съ запада на востокъ, ливями которой весьма удобно 
было воспользоваться при постройкЪ хриетанской церкви 
(см. наше сочинеше: Св. Земля, Т, 111—112). Гораздо. 
болфе основавшй отличать здсь работы крестоносцевь, 
при которыхъ мечеть ел-Акса была обращена въ коро- 
левскй дворецъ. Возможно, что крестоносцамъ, какъ ду- 
маетъ Вогюэ, принадлежитъ длинная двухчастная зала, 
выходящая на западъ отъ транзепта мечети, такъ на- 
зываемыя нынф „0бФлыя залы“, ел- Ваатъ ел- Бейле. 
Подобныя залы, въ видЪ галлерей, устраивались во 
всфхъ дворцахъ и укрфплешяхъ франковъ въ Сирии. 
ЭдЪфеь правители творили судъ, угощали своихъ ваеса- 
ловъ, устраивали празднества. Обыкновенно стфны залы 
были увфшаны оружемъ и трофеями войны и охоты. 
Подобную залу крестоносцевь можно видфть еще во 
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франкской крЪпости въ ТортозЪ (Веу, Е. Гез соотез 
Етапаез 4е Зуме аах ХП её ХПГ эс ез, 48). Все осталь- 
ное — разновременныя постройки арабовъ ‘. 

По своимъ украшенямъ мечеть ел-Акса гораздо ниже 
Клббетъ ес-Сахра. Только южная часть средняго нефа 
подъ куполомъ и самый куполъ отдфланы мозаикою, во 
вкусЪ Куббеть ес-Сахра, съ преобладавемьъ розоваго 
цвЪта. Съ купола спускается хрустальная люстра и пЪлый 
рядъ одиночныхъ лампадъ предъ миграбомт. На столбахъ, 
поддерживающихъ куполъ, висятъ зеленыя дощечки съ 
стихами корана, написанными, по увЪренио шейха ме- 
чети, собственноручно султаномъ Махмудомъ. У самаго 
миграба, съ западной стороны, выеокимъ барьеромъ от- 
дъленъ небольшой придфлъ, въ которомъ мусульман- 
ское предавше указываеть отпечатокъ ноги Спасителя 
на камнЪ, — что, конечно, и справедливо въ томъ смыслЪ, 
что въ бывшей нЪкогда на этомь мЪфетЪ галлереЪ не- 
рфдко ходиль и училь Шисусъ Христосъ. Въ барьеру 
прислоненъ такъ называемый уимбаръ или проповЪдни- 
ческая каоедра, чрезвычайно изящно сдфланная, перво- 
начально для Ламасской мечети, и сюда перенесенная 
Салалиномъ. Вся остальная часть мечети ел-Акса не 
имфеть ничего, кромЪ голыхъ оштукатуренныхъ отн 
и покрытаго грубыми рогожами каменнаго пола. Вуъ 
числЪ другихъ предвЪетниковъ близкаго падентя маго- 

1 Воть что говорить объ арабскихъ перестройкахъ ел-Аксы Меджиръ 
ед-Динъ: „во Дни Абу-Яфаръ-Альмансуръ ел-Аббаси (755 года) обвалилась 
восточная часть мечети Ел-Акса, & западная упала еще прежде во время 
землетрясенйя, бывшаго въ 130 году тиджры (748). Абу-Яфаръ возобновилъ 
мечеть, но зат8мъ было второе землетрясен!е и его постройка обрушилась 
снова. Когда вступиль на престолъ ел-Магиди (770 г.) и мечеть была въ 
развалинахъ, то онъ приказалъь обновить ее, говоря: эта мечеть была до- 
сел узкая и длинная, теперь нужно уменьшить ея длину и увеличить ши- 
рину. Въ его халифатство мечеть была окончена“. Залфмъ мечеть Ел- 


Акса до крестовыхъ походовъ еще разъ была реставрирована Мамумомъ 
въ 881 году, при его общей реставращи 1ерусалимскаго харама. 
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метанства, нельзя не поставить оскудЪня искусства мо- 
заическихъ работъ, которое нЪкогда создало Куббеть ес- 
Сахра и которое въ настоящее время не существуеть 
между арабами. Когда въ 1873 году потребовалось ре- 
монтировать мозаическля работы Куббеть ес-Сахра, едва 
могли найти мастеровъ и то не изъ арабовъ, а изъ ар- 
мянЪ. Между тЪмъь мозаика есть единственное спасено 
магометанскихь святилищь; безъ нея даже такля мечети, 
какъ Айя-Соф1а въ КонстантинополЪ, не будуть имЪть 
вида. ВБпрочемъ, мечеть ел-Акса, кромф недостатка 
украшен1й, страдаеть еще оть недостатка ухода, по- 
добно той же мечети Айя-Софла. Не смотря на то, что 
мусульмане ходять здфеь босыми, и отъ насъ требують 
ходить не иначе, какъ обмотавъ сапоги носовыми плал- 
ками, чистоты-то именно здфсь и недостаетъ. Ца и ка- 
кая можеть быть чистота въ томъ храмф, который слу- 
жить не только домомъ молитвы, но и спальнею много- 
численной паствы? Въ разбитыя окна мечети влетають 
ЦФлыя стаи воробьевъ и ночують гл попало — и на 
люстрахъ, и на пропов$днической каеедрЪ, и въ самомъ 
миграбЪ, какъ разъ такъ, какъ въ константинопольской 
мечети, древнемь храм Юстивана... 

Послф Куббеть ес-Сахра и мечети ел-Акса, третья 
мечеть на площади харамъ еш-шерифъ носитъ назване 
мечеть африканская, Могарибе. Эта мечеть уже совер- 
шенно пуста. Можеть быть ея толетыя стфны пред- 
ставляли бы нЪфкоторый интересъ, если бы не были 
покрыты такою толетою штукатуркою. Но эта мечеть 
важна тЪмъ, что она представляетъ западное продол- 
жене такъ называемыхъ „ОЪлыхъ залъ“ крестоносцевь 
и можеть быть даже указываеть лиши западных гал- 
лерей храма Ирода. Нужно замЪтить, что арабы, на- 
сколько у нихъ доставало умфнья, старались сообщить 
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площади харама тоть видъ, какой она имфла въ древ- 
ности, особенно чрезъ устройство галлерей вдоль на- 
ружныхъ стЪнъ. И теперь еще, вдоль западной и сЪвер- 
ной стЪны, сохранились таюя галлереи, имфюпия то 
общее съ галлереями Ирода, что онЪ упираются въ 
глухую ограду и открыты къ площади храма. Но въ 
своемь составЪ и способЪ постройки онЪ не имЪютъ 
отношен!я къ древнимъ галлереямъ. Вм$сто мрамор- 
ныхъ монолитныхъ колоннъ Ирода, онЪ лежать на 
неуклюжихъ, сложенныхЪ изъ камня, столбахъ, и по- 
крыты, вмЪфето деревянной Иродовой крыши, тяже- 
лыми, грубыми сводами. Самыя лиши галлерей идуть 
неправильно. На западной сторонз почти вездЪ удер- 
жана одна галлерейная аллея; только близь юго- 
западнаго угла сохранился остатокъ, могупий имЪть 
отношене къ другой параллельной аллеъ галлерей, 
обращенный нын% въ мечеть Могарибе. Широта гал- 
лерей неодинакова. ДвЪ галлерейныя аллеи, которыя 
можно различать при мечети Могарибе, имфли 10 фу- 
товъ широты, подобно „бфлымъ заламъ“ мечети ел- 
Акса; но въ дальнфйшемь течеши ординарная галлерея 
имфетъ только 25 фут. широты. На сфверной сторонЪ 
ординарная галлерея донын%Ъ сохранилась только при 
пруд Биркетъ Иераелъ, и имфетъ, вмъстЪ съ стЪною, 
35 футовъ широты. Затфмъ небольшой обрывокъ гал- 
лереи, но менфе широкой, сохранился у воротъ Бабъ 
ел-Атмъ. ЗамЪчательно, что сЪверо-западный уголъ, 
мЪето крЪфпости Антошя, не имфетъь никакого слЪда 
галлерей. Точно также галлереи прерывались ЗДЪсь И 
въ ветхозавфтномъ храмф. Открытый уголь площади 
здфсь буквально вытесанъ въ скалЪ, возвышающейся 
съ сЪвера стфною до Т и болфе метровъ высоты. Въ 
отвфеной ст№н» скалы пробиты какля-то ниши, въроятно 
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имфвиия отношене къ бывшимъ н%когда здЪсь построй- 
камъ. Вдоль восточной стфны галлерей нЪтъ. Вакъ въ 
древности, въ Соломоновомъ храмЪ, съ галлереями были 
связаны помфщенля священниковъ, такъ и въ настоящее 
время галлереи прерываются помфщенями шейховъ и 
служителей харама. Въ нфкоторыхъ мфетахъ надъ гал- 
лереями возвышается верхвйй этажъ жилыхъ помфщений 
древнеарабскаго времени, насколько можно судить изъ 
того, что его мраморная обкладка позолотилась отъ 
времени и изъ его щелей успфли вырости огромные 
кусты, соперничающие съ зеленью, выставленною въ 
горшкахъ на окнахъ. Но вообще видъ на галлереи и 
на ихъ верхние этажи жилыхъ помфщевй очень не- 
пригляденъ. Вее здфсь наполовину разрушено. Дере- 
вянныя рЪшетки въ незастекленныхъ окнахъ поизло- 
маны, и сквозь нихъ глядить неприкрытая нагота вос- 
точной жизни. СтЪфна городскихъ казармъ, возвышаю- 
щаяся на мфетЪ крЪфпости Антоня, на отвЪеной скалЪ, 
кажется очень высокою для наблюдающаго съ площади 
харама, но она сложена чрезвычайно непрочно и не- 
красиво. Наконецъ, современныя галлереи харама вЪн- 
чаются четырьмя минаретами, изъ которыхъ самый 
замЪчательный возвышается на сЪверо-западномь углу 
и носить назване минаретъ ес - серай. Первое по- 
строене этой семиэтажной башни относится къ 1907 
году; она недавно ремонтирована. Второй минаретъ 
129 года, у вороть арки Вильсона, обращаетъ на себя 
вниман!е верхушкою въ видф сахарной головы. Третий 
минаретъ 1597 года, надъ бассейномъ Биркетъ Иераелъ, 
живописно поросъ дикими кустами, вмфетЪ со веею 
выходящею изъ прула стфною харама. Четвертый ми- 
нареть на юго-западномъ углу ограды харама. Мина- 
ретовь нЪтъ тамъ, гдф нЪть галлерей, на восточной и 
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даже на южной сторонахъ, обращенныхъ за городекую 
черту, не смотря на присутете при южной стЪнЪ 
большой мечети. 

1% же увЪнчанныя минаретами стороны харама, сЪ- 
верная и западная, непосредственно соприкасаюцияся 
съ городомъ, имфють въ настоящее время и ворота, 
между тЪмъ какъ ворота, нЪфкогда бывиия въ восточной 
и южной сторон, нын% закрыты. Главными воротами 
харама нын% считаются ворота Бабъ ес-Силсиле, ко- 
торыми входять на площадь харама съ улицы Давида 
и которымь предшествуеть арка Вильсона. Подобно 
древнЪйшимь воротамъ храма, ворота Бабъ ес-Силеиле 
состоять изъ двухъ пролетовъ, изъ которыхъ сфверный 
называется воротами мира (Бабъ ес-Селамъ), а южный— 
воротами цфпи (Бабъ ес-Силсиле). Ворота украшены 
колоннами изъ сЪФраго мрамора, тонкими, но двухкор- 
пусными, т. е. сдфланными въ видЪ нераздЪльныхЪ 
паръ, переплетенныхъ затЪйливыми линями связей, и 
притомъ, по своей незначительной высотЪ, разетавлен- 
ныхъ двумя ярусами. Колонны могуть принадлежать 
крестоноецамъ, хотя устройство воротъ, по надписи, 
принадлежитъ 149% году. Высоюмй порогь вороть сло- 
женъ изъ разныхъ осколковъ, между прочимъ изъ остатка 
какой-то мраморной притолоки. Бедущая къ воротамъ 
улица недавно вся вымощена заново Реуфъ-пашею. Мы 
уже знаемъ, что эта улица часто проходитъ на под- 
земномъ корридорЪ, соединявшемъ храмъ съ балинею 
Цавида. 

Вторыя западныя ворота—Рабъ ел-Каттанинт, т. е. 
ворота хлопчато-бумажныхъ тканей '. Назване взято 


' По гипотез Унтера это—Рогёа МеароШала Бордосекаго путника, 
которыя лежали ва мЪетф соединен1я крЪфпости Антошя съ храмомъ 
Ирода (на юго-западномъ углу харама) и которыми изъ города входили 
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отъ примыкающаго къ воротамъ древнеарабекаго кры- 
таго базара хлопчато-бумажныхь издълй, нынф забро- 
шеннаго. Ворота меньше предшествующихь и орди- 
нарныя, но очень красиво въ 1386 г. сооруженныя въ 
мавританскомъ вкусЪф. Такъ какъ здфеь нЪтъ моста и 
висячей дороги чрезь долину Тиропеонъ, то грунтъ за 
стЪною харама непосредственно понижается; восхожде- 
шемъ на площадь харама служить лъетница, одна часть 
которой изъ 1] ступеней предшествуетъ воротамъ сна- 
ружи, а другая изъ [0 ступеней врЪзывается въ самую 
площадь харама; высота лфетницы 14 футовъ. Сколько 
можно судить по свЪфжему виду лЪетницы и порога, 
ворота Бабъ ел- Каттанинь не были въ больномъ 
употреблени, и можеть быть первоначально были за- 
крыты для народа. 

Третьи ворота, Бабъ ел- Хадидъ, меньше вороть 
Калтанинъ; правильнъе сказать, это не болфе какъ ка- 
литка съ желЪзною дверью (Хадидъ значить жел зный). 
Снаружи и здЪсь примыкаютъ къ стЪнЪ харама хорошей 
работы древнеарабскя постройки того же времени, 
что и постройки воротъ Бабъ ел-Калтанинъ. Зджсь 
НЪтъ лфотницъ, и спускъ съ площади харама на город- 
скую улицу мене значителенъ, чфмъ у предшеетвую- 
щихъ вороть. Очевидно долина Тиропеонъ отодвинулась, 
здЪсь оть стфны харама на запалт. 

Четвертыя ворота, ординарныя, Бабъ ен - Назиръ, 
что значить ворота надзирателя, а можеть быть и во- 
рота Назореевъ. Разность грунта площади харама и 
прилегающей улицы здфсь еще менфе значительна, 


въ Новый Терусалимъ и базилику Константина (С1е Ващеп Сопзбашии 
Чез Стоззеп, 68). Напротивъ, Фергюссонъ полагаетъ МеароШапа въ ново- 
открытыхъ воротахъ Варрена (нынЪ цистерна харама № 30) (см. планъ на 
сер. 770) 
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Пятыя ворота, Вабъ ес-Серай, ворота сераля, не- 
большая одностворчатая дверь, бывшая въ распоря- 
жени 1ерусалимскихъ пашей, старый дворець которыхъ 
примыкаль къ воротамь. Здфеь разности въ грунтф, по 
ту и другую сторону вороть, не замфчается. Съ того 
времени, какъ дворець пашей переведенъ въ другое 
уфсто, ворота Бабъ ес-Серай закрыты. 

Шестыя ворота — Бабъ ел- Гаваниме, названныя 
такъ по имени одного магометанскаго праведника, гроб- 
ница котораго находится вблизи воротъ. Это — одно- 
створчатая и небольшая дверь, но, велфдетве близости 
казармъ, очень людная. Если предшествуюция ворота 
имЪли за собой со стороны города большее или меньшее 
понижение грунта, то здфсь, напротивъ, прилегающий 
городской кварталъ значительно выше площади харама; 
дорога на городскую улицу идеть по лЪетницЪ, част!ю 
вырубленной въ самой скалЪ. Амбразура двери въ нижней 
своей части также пробита въ скалЪ. 

Седьмыя ворота— Вабъ ел-Атемъ, ворота тьмы, или 
темныя, выводяшля въ крытую темную улицу, съ древне- 
арабскими, облицованными мраморомъ, постройками. И 
здЪсь наружный грунть все еще н%®еколько выше пло- 
шади харама. Самыя ворота обращають на себя вни- 
мане развЪ только порогомъ, очень высокимъ, с06то- 
ящимъ изъ цфльной древней колонны. 

Восьмыя ворота— Бабъ-Хитта (лревнееврейское про- 
изношен!е; въ арабскомъ языкЪ, вмЪето удвоеня соглас- 
ной, вотавляется буква н), т. е. ворота пшеницы. ЭдЪеь 
наружный грунть со стороны города опять ниже пло- 
щади харама. Въ воротной башнЪ можно различать 
древния большя каменныя плиты, принадлежавпиия мо- 
стовой. Снаружи къ ней примыкаютъ почернЪвипя 
оть давности древнеарабекя постройки. 
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Девятыя ворота — Бабъ ел-Дзбатъ, т. е. ворота 
самыя крЪиюя (превосходная степень оть положи- 
тельной забить, крфикй). Въ настоящее время это 
имя можно приложить къ даннымъ воротамъ разв% только 
въ насмфшку. Это—самыя плохя и самыя некрЪия 
изъ всфхь вороть харама. И не видно, чтобы когда 
нибудь они были крЪиче. Въ виду такого несоотвЪтетвя, 
друге проводники называютъь данныя ворота, чрезъ 
перемфну одной гласной, Бабъ ел- Иебать, ворота хо- 
Итьнё (отъ единетвеннаго зи, колфно), ссылаясь на то, 
что у самыхь этихъ воротъ находится бассейнъ, но- 
сяший имя 12 колфнъ израилевыхъ. Юще иначе эти во- 
рота называютъ Бабъ ес-Зоббатъ, ворота жандармекя 
или полицейскля, и Бабъ ес-Зебтъ, ворота субботвя. 
За воротами грунтъ слегка понижается къ городекимъ 
воротамъ геосиманскимъ. 

Наконець десятыя изъ нынЪшнихъ воротъ харама 
примыкаютъ съ южной стороны къ стфнЪ Плача и но- 
сять назвате Бабъ ел- Могарибе, ворота алжиреюя. 
Порогъ вороть напоминаетъ порогъ, открытый на рус- 
скомь мфетЪ близъ храма Воскресенйя, по вырубленной 
вЪ немъ извнутри выемк$ для вращен1я двери (ем. нашу 
статью: „По вопросу о раскопкахъ 1883 года, на русекомъ 
мъетЪ въ [ерусалимЪ“, изъ записокъ Импер. Русск. Арх. 
Общ. Т. П, етр. 51). Понижеве грунта за воротами 
весьма значительно; къ нимъ восходять по искусствен- 
ному подъему. Ворота Могарибе если не могутъ счи- 
таться древними, то по крайней мЪрЪ лежать въ не- 
посредетвенной близости къ древнимъ, нын% закрытымъ, 
воротамъ Барклея. Изъ остальныхъ вороть только во- 
рота Бабъ ес-Силеиле несомнфнно занимають мЪсто 
воротъ ветхозавЪтнаго храма, какъ это видно изъ по- 
ложентя арки Вильсона, а можеть быть также и ворота 
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Вабъ ел-Атмъ. Остальныя лревшя ворота ветхоза- 
вфтнаго храма въ настоящее время закрыты. 
Любопытно, что изъ описанныхъ нынфшнихъ воротъ 
харама не одни не приходятся на прямой ливши воротЪ 
Куббеть ес-Сахра, лфетницъ и мавасиновъ внутренней 
платформы харама. ВмЪфото законовъ симметрти, строи- 
тели вороть руководились только потребностями жителей 
прилегавшихъ городекихъ кварталовъ и общественныхъ 
зланй. ТЪмъ не менфе отъ каждыхъ воротъ по направ- 
леню къ ближайшей лЪстницЪ внутренняго двора или 
верхней платформы проведена выложенная камнемъ до- 
рога. Особенно широкая мостовая идеть вдоль всей 
западной галлереи и оть вороть Могарибе къ мечети 
ел-Акса, также оть вороть Силеиле и Каттанинъ къ 
верхней платформЪ. Н\Ътъ мостовой отъ воротъ золо- 
зыхъ, закрытыхъ, и оть воротъ Азбаль, которыми поль- 
зуютея не городеке жители, а бЪдняки съ Елеонской 
горы и Виванш. Вдоль внутренней платформы обведенъ 
выложенный каменными плитами троттуаръ, поднятый 
на одну ступень, не вездЪ впрочемъ правильный и оди- 
наковый. Наконецъ, по пространству площади харама 
разбросаны въ разныхъ мЪфотахъ такъ называемыя Ма- 
стабегъ, „молитвенныя мфета“, поднятыя на одну ©ту- 
пень платформы, 10, 20 и 50 футовъ длины, болЪе или 
менфе изящно выложенныя каменными плитами, съ не- 
избъжнымъ миграбомъь на южной сторонЪ, то есть съ 
нишею для статуи, но безъ статуи, иногда съ молитвен- 
нымъ павильономъ, клоскомъ или часовнею; на нъкото- 
рыхьъ молитвенныхъ платформахъ уже успфли вырости 
въковыя маслины. Чаше всего эти платформы устраи- 
ваются по близости воротъ, чтобы приходянай сюда 
для молитвы, при случаЪ, могъ и не заходить въ мечеть. 
и найти открытое мЪфсто для колЪнопреклоненя. Но 
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духъ молитвы оскудфваетъь между современными мусуль- 
манами, и нзкоторые молитвенные павильоны, за не- 
нужностио, обращены въ амбары. Для утолешя жажды 
пилигримовъ, и для совершения мусульманскихъ `закон- 
ныхЪ омовешй предъ молитвою, между воротами Сил- 
силе и Каттанинъ, съ 849 (1445) года, существуетъ, 
себиль Каитъ-бей, прекрасный фонтанъ съ яйцевиднымъ 
куполомъ, украшеннымъ арабесками. Туть же по бли- 
зости небольшой прудокъ, въ которомъ въ жаре дни 
барахтаются дфти имамовъ. Другой фонтанъ ел-Касъ, 
въ вид исполинекой чаши, вставленной въ круглый 
бассейнъ, находится въ южной части площади, предъ 
фронтомъ мечети ел-Акса. Такъ какъ онъ приспособ- 
ленъ къ водопроводу прудовъ Соломона, то въ настоящее 
время, по прекращени дфйстыя водопровода, онъ не 
исполняеть болфе своего назначеня. Есть еше много 
другихъ себиловъ (мфеть омовешй) на пути отъ вороть 
харама до лБетницъ верхней платформы. На верхней 
платформ нЪть особеннаго фонтана, но напиться ВОДЫ 
можно и здЪеь, при западномъ входЪ въ Куббетъ ес-Сахра; 
нужно только опустить находяпийся здЪеь всегда мфлный 
ковитъ въ устье цистерны. Совершать же молитвенныя 
омовентя на верхней платформ непозволительно. 
Чтобы закончить описане магометанскаго харама, 
необходимо упомянуть о его растительности. Состоя 
большею часто изъ насыпного грунта ‘`, площадь ха- 
рама представляеть, безъ сомнфея, самую плодородную 
часть земли въ ТерусалимЪ, особенно если взять во вни- 
манте неисчерпаемые запасы воды въ ея цистернахъ. 
` По вычисленю К. Шика, изъ 145,564 квадр. метровъ въ площади 
харама только 4,500 квадр. метровъ поверхности представляютъ скалу; 
‚ остальная поверхность — насыпной грунтъ земли, перемфшанной первона- 


чально съ дикими камнями, а въ верхнихъ частяхъ съ шебнемъ и му- 
соромт, 
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Какъ свидфтельствуеть предане предшествующихъ вф- 
ковъ, здфеь дЪйствительно былъ цфлый лЪфеъ тропиче- 
ской растительности, частно вырубленный новЪйшими 
обладателями площади, частцо погибиий отъ недостатка 
ухода. Юще на картЪ Вильсона отъ 1865 года показано 
на площади довольно много большихъ деревьевъ; до 
настоящаго времени отъ нихъ не осталось и половины 
(сравн. планъ харама Вильсона и снимокъ съ Шиковой 
модели нынЪшняго харама). Меньше всего раститель- 
ности сохранилось въ сЪЗверной части харама, всего 
пять или шесть большихъ и тънистыхъ деревьевъ мейсъ '. 
Гораздо больше деревьевъ, большею частшо все тЪхъ же 
мейсъ, на западной сторонф, противъ верхней плат- 
формы и кругомъ фонтана. Еще больше деревьевъ на 
южной сторонЪ. Кром большихъ дуплистыхъ мейеъ и 
маслинъ, здЪеь предъ фронтомъ ел-Акса растетъ н\ф- 
сколько кипарисовъ, саргеззаз ВомзотаЙ$ и Газйелайа, 
сообщающихъ такую прелесть ве$мъ фотографическимъ 
снимкамъ мечети. У южной ст$ны верхней платформы 
подростаеть молодая пальма, нынЪз рЪдкое дерево въ 
[ерусалимЪ, и зрЪеть нЪфоколько кустовь винограда. 
Но больше всего растительности на восточной сто- 
ронф, имфющей наиболЪе насыпного грунта и до по- 
слфдняго времени свободной отъь мостовой. Зимою и 
весною злЪсь цфлый коверъ зелени и цвЪтовъ, а лЬтомъ 
неубранное поле сорной травы и колючихъ кустовъ. Изь 
деревьевъ здЪфсь довольно маслинъ и особенно инжира, 
въ жарке дни далеко распространяющаго отъ себя свой 
приятный специфический запахъ. Чтобы дать понялте о 
высотф мЪфетной земляной насыпи на первоначальномъ 
грунт скалы, Реуфъ-паша окопалъ траншеей одну ста- 


' Въ арабско-французекомъ словарЪ, въ объяснеше слова мейсъ или 
месъ, сказано: „дерево аШаег (крушина), изъ котораго дфлаютъ сЪдла“. 
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рую маелину, выросшую на насыпи, закрывающей съ 
сЪвера золотыя ворота; маслина оказалась уединенною 
оть окружающаго грунта на земляномъ столбЪ выеотою 
семи метровъ. Наглядное доказательство, что золотыя 
ворота до этой высоты издавна были погружены въ на- 
сыпи. Всей вообще растительности харама въ настоящее 
время угрожаетъ новая опасность отъ мостовой, которою 
предположено замостить всю площаль. Юго-восточная 
часть площади уже замощена. Много камней для мосто- 
вой заготовлено и на восточной сторон». Для уравненля 
мостовой дЪлаются новыя насыпи въ мфетахъ, гдЪ грунтъ 
осфлъ. Но если эта новая мостовая повредитъ раети- 
тельности, то она приблизить грунть площади къ ея 
древнему виду, по выражентю [осифа Флавя, б$л5вшему 
подобно енфжной горЪ. 

Не смотря на все, чфмъ богата площадь харамъ еш- 
шерифъ, не смотря на таюя прекрасныя здания, какъ 
Куббеть ев-Сахра и ел-Акса, не смотря на раети- 
тельность, во всякомъ случа самую богатую въ Геру- 
салим?, площадь харама произволить грустное впечат- 
лЪне полузабытой и полупустынной мЪетноети и отвер- 
женнаго святилища. Восточная часть площади, нЪкогла 
наиболЪе шумная, теперь совершенно пустынна, и оста- 
нется такою до тзхь поръ, пока не будуть открыты 
золотыя ворота. Н%которое оживлене бываетъ только 
въ западной галлерез внЪшняго двора, у воротъ Сил- 
силе. Сюда заходять феллахи, успфвиие продать при- 
несенные въ городъ продукты, чтобы въ уединени со- 
считать полученные барыши. Друме, уставпие бродить 
безъ дфла по городекимъ улицамъ, заходятъ сюда от- 
дохнуть и утолить жажду. Мноме, особенно женщины, 
являются сюда, ища суда въ мегкеме. Но для восточ- 
наго человЪка, незнающаго употребленя стула и скамьи 
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и распростирающагося для отдыха на землф, отдохнуть 
значить заснуть. Спяпия фигуры ветрЪчаются вездЪ, не 
только во внфшнихъ галлереяхъ и клоскахъ, но и въ 
самыхъ мечетяхъ и даже въ священной пещерЪ духовъ. 
Другой видъ могла бы получить площадь, если бы къ 
ней былъ свободный доступъ европейцамъ, которыхъ въ 
[ерусалимЪ всегда бываеть много; но имъ, какъ нЪкогда 
язычникамъ, посфщене мЪетности ветхозавЪтнаго храма 
затруднено. Если мы ходимъ здфеь, то не иначе, какъ 
полъ двойною защитою жандарма и шейха мечети. СЪ 
сфверной стороны, гдф, въ пер1одъ храма Ирода, звонъ 
римскаго оружля заглушалъь ревъ жертвенныхъ живот- 
ныхъ и звуки священныхъ гимновъ, и нын% доносятся до 
Куббеть ес-Сахра военная музыка и сигнальные рожки 
въ казармахъ, заглушаюцие призывъ муэззиновъ на мо- 
литву. Въ этимъ военнымъ звукамъ присоединяется еще 
шумъ школьниковъ въ медрессахъ въ сЪверной галлере? 
харама, отзвукь шума книжниковъ и фарисеевъ, не- 
умолкавшихъ здЪсь въ перюдъ Иродова храма. Но все 
это — слишкомъ слабые звуки, чтобы ими можно было 
разбудить сонный магометансюй мръ и оживить мЪето 
отвергнутаго Богомъ святилища. 


Въ заключене обойдемъ еще разъ нын®шнюю пло-- 
щадь 1ерусалимскаго харама снаружи, внимая призыву 
псалмопвца обойти вокругъ святого мфета и обнять 
его объячемъ духа истины. Начнемъ съ востока, отъ 
сфверо-восточнаго угла. 

Даже и въ нынЪшнемъ видЪф восточная стфна, какъ 
ограда, кажется весьма высокою. Она имЪетъ до 50 и 
даже до 75 футовь высоты. Но не нужно забывать, что 
такая же, а по м$етамъ еще большая часть этой стЪны 
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скрывается подъ землею, и именно эта, скрывающаяся 
оть наблюденя, часть есть остатокъ дЪйствительной 
стЪны ветхозавЪтнаго храма. Выше нынфшней поверх- 
ности древняя стфна выступаеть только по м%стамь, и 
то небольшими частями. Главнымъ же образомъ ограда 
харама, нынЪ видная на поверхности грунта, принадле- 
жить магометанскимъ владЪфтелямъ [Шерусалима. Пять 
шестыхъ этой ст$ны построено султаномъ Селимомъ | 
тому три вЪка назадъ. 

Въ самомъ ефверо-восточномъ углу харама, въ ны- 
нфшней стфнЪ, обращаетъь на себя внимане значитель- 
ный древнееврейсклй остатокъ, начинающийся одиннад- 
цатью рядами и потомъ понижаюнийся, въ направлени 
на югъ, до четырехъ рядовъ. Самый верхний, одиннадца- 
тый рядъ, имфеть только одинъ древей угловой камень. 
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Конечно, онъ положенъ на нынфшнемъ своемъ м%етЪ 
еще тогда, когда изъ подобныхъ камней состояла вся 
ст$на харама, потому что позднфйшимъ арабекимъ ре- 
ставраторамъ стфны не было расчета поднимать на 
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такое высокое мЪето одинъ древый большой камень, 
въ среду мелкихъ позднфйшихъ камней. Самый значи- 
тельный изъ еврейскихъ камней, видныхъ здесь на по- 
верхности, имфетъ { метровъ длины, другой 5,28, тре- 
пи 4,35. Многе еврейсме камни сильно пострадали отъ 
дождей, такъ что размфры ихъ выпусковъ и стиль ихъ 
первоначальной отдфлки трудно опредЪлить. Но н\- 
сколько камней, взятыхъ изъ другаго сорта скалы, со- 
хранили на себЪ веЪ подробности древней отдЪлки, и 
своимъ золотистымъ цвфтомъ рЪзко выдЪляются изъ ряда 
другихъ, можеть быть современныхъ имъ, но менЪе со- 
хранившихся темнаго цвЪфта камней. На разстояни 87 
футовъ отъ своего сЪвернаго начала древнееврейская 
часть стЪны, а за нею и вся нынфшняя стЪна, во вею 
свою высоту, дфлаетъ уголъ или уступъ 7 футовъ глу- 
бины. Эта часть древней стЪны до угла называется лля 
отлишя башнею Антоня. Въ дальнЪйшемъ течеши стфны 
отъ угла до золотыхъ воротъ отъ древнееврейской стЪны 
сохранилось сначала три, а потомъ два ряда. Камни 
здесь сильно вывЪфтрились и пострадали. Въ кладк\Ъ 
камней обращаеть на себя вниманйе то, что каждый 
верхшй рядъ углубляется въ плоскость стфны больше 
ч$мъ на ладонь глубины, чего мы не замфчали выше, 
въ рядахъ камней такъ называемой Антоневой башни. 
Самое происхождене того семифутоваго выступа изъ 
лиши восточной стфны, который называется башнею 
Антоня, какъ выяснилось изъ раскопокъ, имфетъ только 
то основаве, что въ стфнЪз башни ряды камней укла- 
дываютея одинъ на другомь съ уклоненемъ всего на 
одинъ дюймъ оть отвфса, между тЪмъ какъ въ даль- 
нфйшемъ течени стфны древнееврейске ряды предетав- 
ляютъь весьма значительное уклонене отъ отвЪса въ глу- 
бину стЪны, до 7 дюймовъ. Велфдетве такой разности 


54 


850 ВетхозавЪтный храмъ. 


въ укладкЪ рядовъ камней, стфна башни, дойдя отъ 
своего подепуднаго основашя до нынфшней поверхности 
грунта, оказалась впереди остальной сетфны на 7 фу- 
товъ. Прерываясь золотыми воротами, имющими обли- 
цовку изъ совершенно гладкихъ камней, древнееврей- 
ская часть стфны, въ видЪ двухъ рядовъ камней, видна 
на поверхности еще далфе на 50 футовъ, до такъ на- 
зываемыхъ малыхъ восточныхъ воротъ, нынЪ заложен- 
ной калитки съ замЪфчательнымъь символическимъ изо- 
браженемъ, на своей верхней притолокЪ, пяти концен- 
трическихъ кружковъ съ кре- 
стомъ посрединЪ. И мусульма- 
не не рЪшаютея стереть это во 
всякомъ случа непрятное для 
нихь воспоминание изъ истори 
[ерусалима и харама'. ДалЪе за 
калиткою древнееврейскихъ ря- 
довъ уже не видно на нынЪш- 
ней поверхности. Вся стфна 
здЪсь сложена арабами, хотя не въ одно время, сколько 
можно судить по характеру постройки. Сначала, за 
калиткою, арабская стЪна имфеть очень грубый видъ: 
камни неправильные, плохо обеЪченные и по мЪетамь 
безобразно выдаются изъ стфны; въ одномъ мЪфетВ въ 
стфну положены десять гранитныхъ колоннъ, выступаю- 
щихъ изъ лин!и стЪны концами въ 4 дюйма. ДалЪе къ 
югу арабская стЪна имЪфеть лучний видъ и сложена изъ 
хорошо обдфланныхъ желтыхъ камней. Не доходя 180 
футовъ до юго-восточнаго угла, ветрфчаемъ извфетную 
колонну суда, большую гранитную колонну, торчащую 


Ви 


1 Въ южномъ косякЪ двери выдолблено углублене, вфроятно содер- 
жавшее святую воду для самоокропленя входящихъ въ священную ограду 
харама, по римскому обычаю. 
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изъ стфны четырьмя футами своей длины, на выеотЪ 
60 футовь оть нынфшняго грунта. Ниже колонны 
есть окно, нынЪ задфланное, а вверху проломъ въ 
стЪн%, имфюций видъ воротъ. Мусульманское сказа- 
не соелиняеть съ этою колонной пророчество Тоиля 
(4, 2, 12) о вееобщемъ судЪ въ долинз Тосафата. И 
евреи вруютъ, что мвотомт, всеобщаго суда будетъ мЪ- 
сто въ долин% противъ упомянутой колонны, ГгДЪ нынЪ 
еврейское кладбище. Не доходя ста футовъ до юго- 
восточнаго угла харама, вотрЪчаемъь опять на поверх- 
ности древнееврейсый остатокъ стфны, сначала. не- 
высок й — изъ трехъ рядовъ камней, потомъ посте- 
пенно возвышаюцийся къ углу до 14 рядовъ, имЪю- 
щихъ общей высоты 54 фута. Вся же стфна харама 
у юго-восточнаго угла, съ арабскою надстройкою 19 
рядовъ камней, иметь 77 футовъ высоты. Прибавивъ 
сюла сокрытую чаеть стфны полъ позднЪйшими наслое- 
Нями 80 футовь, получимъ всей высоты стфны 157 фу- 
товъ. Но на древнемъ молЪ юго-восточнаго угла стояла 
еше отох Васйии, и, съ другой стороны, Ведреюй потокъ 
ближе и круче примыкалъ къ стЪнЪ и увеличивалъ ея 
высоту. Такимъ образомъ древюй наблюдатель, стоявпий 
на высот» юго-восточнаго угла или такъ называемаго 
крыла храма, видъль подъ собою дно потока на глу- 
бин свыше 300 футовъ. Было отъ чего получить голо- 
вокружеше, какъ выражается |осифъ Флавй. Между 
древне-еврейскими камнями этого пункта, имюЮщими 
почти везд% гладкую и тонкую отдЪлку съ неглубокими 
выпусками, обралщають на себя внимане два камня, 
повидимому, принадлежане аркф моста, называемые 
вь гидахъ балкономь Соси '. Еврейское предаве по- 

1 Этотъ балконъ принадлежаль той камерЪ, въ которой Соломонъ пи- 
салъ книгу Притчей, по сказаншю пилигрима 333 года. 
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НИТЬ МОСТЬ ОТЬ восточной стВны харама, которымъ, 
между прочимъ, выводили изъ храма на Елеонскую 
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гору жертвенное животное, рыжую телицу. Фергюссонъ 
и Вингъ готовы признать остатокъ этого именно моста 
въ балконЪ Соси. „Въ такомъ случа мостъ, говорить 
Кингъ, пересфкаль бы долину Кедронъ въ самомъ 
узкомъ ея мЪетЪ и приводилъ бы на соотв тетвующую 
высоту Елеонской горы чрезъ 300 ярловъ оть стфны 
харама, между тфмъ какъ далфе на сЪверъ такой мостъ 
вышелъь бы очень длиннымъ“. Такое предположенле 
можно было сдфлать разв только съ точки зрЪя 
Фергюссона, помфщающаго ветхозавйтный храмъ въ 
южной части площади харамъ еш-шерифъ, потому что, 
по предан, „мость рыжей телицы“ былъ противъ 
фронта храма. Гораздо основательнъе Варренъ пола- 
галъ восточный мостъ 1ерусалимскаго храма у золотыхъ 
воротъ. 

Южная стфна харама для наблюдающаго ее снаружи 
раздЪляется на двЪ части упирающеюся въ нее город- 
скою стЪною. Та часть южной стЪны, которая нын% 
наблюдается внЪ города, имфетъ У угла значительный 
древне-еврейеклй остатокъ сначала изъ 14 рядовъ, по- 
томъ изъ { и, наконець, изъ 2 рядовъ камней, выпус- 
ковыхъ съ гладкими фасами. Между древними рядами 
особенное внимане привлекаеть на себя здфеь такъ 


ЮГО-ВОСТОЧНЫЙ УГОЛЪ СТЗНЫ ХАРАМА. 
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называемый Мазег-Сочитзе, рядъ двойной высоты, въ 
видЪ широкаго пояса окружавпий нЪкогда всю южную, 
а можетъ быть и всЪф друмя стфны мола. Юго камни 
имЪють 6 фут. 1 дюймъ высоты и обрамлены выпус- 
ками 3 дюймовъ широты. Начиная оть двойныхъ и до 
тройныхъ воротъ, Мазег-Сомтзе идетъ при самой ны- 
нЪ%шней поверхности прилегающаго грунта, и чаетю 
даже закрывается накопившимся здфсь мусоромъ. Но 
на востокъ отъ тройныхъ воротъ Мазег-Соптзе быль 
разрушенъ; отъ него остался ш зИа только одинъ ка- 
мень. ЗатЪмъ у юго-восточнаго угла онъ появляется 
снова и переходить на восточную сторону мола. Угло- 
вой камень этого ряда поражаеть своею громадноетию; 
онъ имфеть 26 фут. длины, 7 фут. ширины и 6 высоты 
и вЪситъ болЪе 6,200 пудовъ. Это—самый тяжелый, хотя 
не самый длинный, камень храмового мола. Мфето его 
въ ст№нЪ на 97 футовъ высоты отъ. нынфшняго грунта 
и на 100 футовъ высоты оть первобытнаго грунта при- 
легающей м\стности *. Выше древне-еврейскихъ камней 
здЪсь различаются еще римеке камни и арабсеке въ 
количеств» 37 рядовъ; кромф гладкихь небольшихъ 
камней, здфсь есть камни съ позднзйшими арабскими 
выпусками. Разематриваемая часть южной стфны имЪетт 
сравнительно оживленный видъ оть присутетыя здЪеь 
н%сколькихь воротъ, хотя и задфланныхъ нынЪ (оди- 
ночныхъ, двойныхъ и тройныхъ), оть цфлаго ряда за- 
дъланныхъ нынф оконъ, освЪщавшихъ Соломоновы ко- 


1 «Такъ какъ, при данной высотф и длин», широта камня слишкомъ 
незначительна, то это показываетъ, что камень, имфвиий нъкогда двойную 
широту, быль случайно, при переноскЪ, поврежденъ, причемъ часть его 
откололась; какъ разбитый, онъ сначала быль признанъ строителями не- 
тгоднымъ. ТЪмъ не менфе впослБдетви онъ не только былъ взятъ, но и 
занялъ угловое м$Ъсто. Эта исторля даннаго камня имфется въ виду въ 
Мате. 21, 42 (ср. Псал, 117, 22)». Земек Вей е1 МаК4аз, 89. 
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нюшни, оть пестрящихъ древн1е камни большихъ и 
малыхъ квадратныхъ нишекъ, отъ поросшихъ по уету- 
памъ стфны кустовъ зелени, между которыми, на сол- 
нечномъ припекЪ, постоянно снуютъ ящерицы. Вар- 
ренъ, относяний эту часть стфны къ дворцу царя Ооло- 
мона, могъ бы повторить здфеь слова этого царя о 
своемъ дворцф, высказанныя въ видЪ притчи: „воть 
ящерица, ничтожное животное, но тЪмъ не мене безъ 
всякаго труда взбираетея на высоту царекаго дворца“ 
(Притч. 30, 98). 

Другая половина южной стны храмового мола, на- 
блюдаемая внутри города, сложена, начиная отъ ны- 
нЪшней поверхности, изъ семи-восьми рядовъ довольно 
большихъ, хорошо сохранившихся и пожелтвшихъ 
отъ времени, гладкихъ камней безъ выпусковъ, отли- 
чающихея отъ другихъ арабскихь камней въ стфнЪ 
харама и, вЪроятно, вытесанныхъь римлянами ‘. Для 
отлищя, ихъ обыкновенно называютъ гладкими квад- 
ратными камнями. Впрочемъ, полныхъ квадратовъ здЪсь 
весьма мало; болфе обыкновенная мфра 1, 10 или | метръ 
длины на 90 сантим. высоты. Ряды квадратовъ уложены 
одинъ на другомъ замфтными для глаза уступами 4 
сантим. широты. Такихъ же четыре ряда квадратовъ 
находимь еще выше выпусковой части стфны Плача. 
На самомъ же юго-западномь углу появляется на по- 
верхности грунта, какъ и на другихъ углахъ харама, 
лревне-еврейская стфна четырьмя рядами огромныхъ 
выпусковыхъ камней; одинъ изъ камней юго-западнаго 
угла, расположенный своею длиною въ западной стфн% 
харама, имфетъ 36 фут. 9 дюймовъ длины, и вфеитъ 
5,483 пуда; это самый длинный, хотя не самый тя- 


`В. Шикъ приписываеть эти камни императору Адр1ану (Ве е] Мак- 
аз, 126), 
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желый древыйй камень харама. Весь древне-еврейеюй 
остатокъ, вилный на поверхности юго-западнаго угла, 
простирается на востокъ, какъ и на сЪверъ, отъ угла 
на 50 футовъ. ОтдЪлка выпусковь и ередняго поля его 
камней— чистая и гладкая. Впрочемъ, на нЪкоторыхъь 
выпусковыхъ камняхъ есть случайные наросты, въ форм? 
сталактитовыхьъ образований, отъ стекающей съ вершины 
стфны воды. На нЪкоторыхъ камняхь есть первобыт- 
ныя шишки или столбики, какъ и на камняхЪъ юго. 
восточнаго угла. Что касается отношешй между част\ю 
отфны квадратныхъ камней и выпусковыхъ, то очевидно 
ряды квадратныхъ камней введены тогда, когда выпуе- 
ковая стЪна здЪсь была въ развалинахьъ. замътно ста- 
ране сохранить оставшийся древшй остатокъ: даже 
крайне поврежденные и разбитые выпусковые камни 
оставлены на мЪфет®, хотя къ нимъ трудно было при- 
способить ряды квадратныхь камней. Выше семи ря- 
довъ квадратовъ идуть также семь рядовъ меньшихъ 
камней грубой отдфлки и съ арабскими выпусками и 
затЪмъ еще 16 рядовъ разнородныхъ позднихЪ камней. 
Въ своей пфлости стЪна даннаго мЪета весьма значи- 
тельна, не менфе 75 футовъ высоты. Сюда выходять 
окна изъ б%лой залы мечети ел-Акса. Подъ однимъ 
изъ оконъ выступають изъ стфны три черныхъ колонны, 
въ вилф основаня можеть быть бывшаго здЪсь балкона. 
Все пространство предъ стфною поросло рощею как- 
тусовъ, въ области которыхъ Варренъ производить свои 
знаменитыя раскопки. Въ одной шахть, въ разетоян!и 
90 футовъ на востокъ отъ юго-западнаго угла, на глуби- 
нЪ 22 фут. подъ почвою, была найдена здЪеь древне- 
еврейская печать изъ тверлаго темнаго камня, съ х0- 
рошо вырЪзанными буквами шрифта камня Мешы и 
Силоамской надписи. Печать имфла надпись: „Агеея 


856 ВетхозавБтный храмъ. 


сына Шевани“ `. Не была ли это личная печать про- 
рока Аггея? Къ сожалфнио, имя отца пророка Аггея 
въ бибми не указано. Но достовЪрно извЪстно то, что 
пророкъ Аггей, вмфстф съ Зоровавелемь и первосвя- 
щенникомь [исусомъ, заботился о возобновлени разру- 
шеннаго храма, слЪдовательно часто ходиль вокругъ 
его развалинъ. Что пророкъ Аггей дЪйствительно сл%- 
доваль обычаю носить при себф именную печать, это 
косвеннымъ образомъ доказывается тЪмъ, что онъ одинъ 
изъ всЪхъ малыхъ пророковъ упоминаеть о печати, ко- 
горую держать при себЪ (2, эз).. 

Западная стВна храмового мола, нынЪ заслоненная 
городскими постройками, весьма мало доступна для не- 
посредственнаго наблюдения. Поелф упомянутой части 
древней стЪны у юго-западнаго угла съ осталкомъ древ- 
няго моста (арка Робинсона), открытый остатокъ запад- 
ной стфны предотавляетъ только такъ называемая стЪна 
Плача евреевъ. Подъ этимъ именемъ извфетна въ Геру- 
салимЪ узкая площадка между стЪною харама и низ- 
кими полуразрушенными хижинами прилегающаго афри- 
канскаго квартала [ерусалима 100 футовъ длины и 15 
фут. ширины. Ея мостовая на 95 фут. ниже площади 
харама и на 67 фут. выше первоначальнаго грунта 
даннаго м$ета. Выходящая сюда стфна харама имфеть 
всей высоты 60 футовъ и 24 ряда камней. Нижнихь 
девять рядовъ состоять изъ большихъ камней, принад- 
лежавшихъ ветхозавЪтному храму, съ выпусками 8—4 
дюймовъ широты и 1/з дюйма глубины; среднее поле 
вездь выровнено гладко. Въ камняхъ много нишекъ съ 
закруглетями вверху, загадочнаго значения, располо- 


' МЪето, гдЪ была найдена печать Атгея, ясно показано въ прилагае- 
момъ при семъ разрЪзЪ грунта при южной стфн% харама по раскопкамъ 
Варрена. 
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_Харамъ еш-шерифъ. 857 


женныхъ безъ видимаго порядка. Самый больший камень, 
на сЪверномь концЪ стфны Плача, имфеть 16 футовъ 
длины, другой на южномъ кониЪ 14 фут. Выше девяти 
древне-еврейскихъ рядовъ илутъ четыре ряда квадрат- 
ныхъ, повидимому римекихъ, камней и затЪмъ поздиЪй- 
шее арабское завершеше стзны. Верхняя часть стЪны 
поросла кустами: одни кусты имфють видъ нашего хвоща 
и облають молящихея внизу желтою пылью отъ своего 
продолжительнаго цвЪтеня; друме кусты суть Та же 
тернистая сорная трава, которой много кругомъ харама 
и на его площади. Нижнее ряды камней обшарканы 
руками молящихся: существуетъ обычай у МЪетныхъ 
овреевь проводить рукою по камню и затЪмъ перево- 
дить руку на лицо. 

Въ сЪверной стЪнЪ харама небольшая часть выпу- 
сковыхъ древне-еврейскихъ камней видна только у сЪ- 
веро-восточнаго угла до воротъ Азбатъ. ЗатЪмМЪъ КЪ 
запалу оть вороть можно наблюдать высокую стЪну 
пруда Биркеть Иераелъ и выше пруда новЪйшую стЪну 
харама съ заложенными огивными ходами ВЪ кактя-то 
таинственныя подземелья, еще неоткрытыя. Небольшой 
откосъ, служаций раздълетемъ межлу стЪною прула и 
стфною харама, густо поросъ кустами. Кусты раетутъ и 
выше на стфн%Ъ и даже на вЪнчающемъ стфну минарет 
На сЪверной сторон пруда, на массахъ мусора и улич- 
наго сору, поросли кактусы. Нельзя не пожалфть о пе- 
чальной судьбЪ пруда Биркеть Исраелъ, самаго замча- 
тельнаго древняго пруда въ ерусалимЪ и самаго запу- 
щеннаго. НынЪ это— огромная городская сорная яма. 
Уже наполовину онъ засыпанъ городекимь соромъ и 
нечистотами. Не пройдетъ десяти лЬтъ, какъ булеть 
засыпана и другая его половина. А между ТЪМЪ ИЗ 


него легко было сдЪлать дфйствительный прудъ пре- 
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восходной воды Ееамскаго источника, съ которымъ онъ 
былъ связанъ водопроводомъ. Но воть еще болфе уди- 
вительная вещь! Въ 1864 году английская леди, Бур- 
детть Куттеъ, почитательница 1ерусалимекой древности. 
предлагала 1ерусалимекимь властямъ большую сумму 
(20,000 фунтовъ стерлинговъ) на улучшене водоенаб- 
женя Терусалима и въ частности на очищевше пруда 
Биркеть Исраелъ, и получила отказь/...  Шейхи пло- 
щади харамъ еш-шерифъ заявили, что для нихъ это 
будеть убыточно, потому что, вмфетЪ съ тфмъ, у НихЪ 
изсякнеть источникъ доходовъ по продажЪ дождевой 
воды изъ библейскихъ цистернъ харама... 


НадЪемея, что теперь, когда читателю ясно поло- 
жене вопроса о ветхозавЪтномъ храмЪ, онъ не удив- 
ляется болфе эпиграфу нашего сочинен1я, взятому изъ 
талмудической агады: „о, храма, храмё/ Сколько тру- 
0065 сё тобою“! По буквальному переводу: „0 храме. 
храм! Зачьмё ты такб безпокоииь нась?“ Это — не 
личное отношене евреевъ-талмудистовь къ храму, не 
плачь о его разрушенти, но послфелове разбора много- 
различныхъ экзегетическихь и археологическихъ труд- 
ностей въ планз храма. Многя затрудненя древнихъ 
талмудиотовъ новая наука уже успЪла преодолЪть, но 
многля еще остаются неразршенными. 


` Объ этомъ удивительномъ фактЪ мы слышали оть блаженнЪйшато 
Никодима, патр1арха 1ерусалимскаго, состоявшаго тогда драгоманомъ при 
греческой патрархи и хорошо знающаго тогдашнуя городск1я дЪла. 


Указатель личныхъ именъ, 


Ааронъ, первосвященниеъ; хо- 
ды въ подземель$ сыновъ его. 
— 699. 


Абагу, рабби: херувимы ски- 
ни. — 161. 


Аба - Тосее - бенъ - Тоханант, 


рабби: тринадцать воротъ во 
внутренномъ периболЪ хра- 
ма. —451, 458, 471. 


Абарбанель, рабби: сосуды 
ковчегъ. — 


`скини. — 111; 
144, 146; названя мЪдныхъ 
колоннъ. —288. 

Аба-Саулъ, представитель пре- 
даня Мишны.— 466. 


Абдалла-Имамъ ел-Мамунъ,. 
строитель мечети Омара. — 


ее. 


Абдулъ-Азисъ,султанъ.—820.. 


Аблъ-ел-Малекъ, шейхъ. — 
773. 

Аблъ-ел- Меликъ, 
строить 
ветхозав тнаго храма. —546, 
547, 553. 


халифъ, 


мечети на м%ет®. 


| Абенъ-Ездра: цвЪтъ завЪсы. — 
’ 902; свфтильникъ скин. — 
121; ковчегъ. — 144. 


Абтинасъ, священническая фа- 
миля, приготовлявшая Ка- 
дильный порошокъ.— 140. 

Абулфадли, арабсый ботаникъ: 
ливанъ.— 138. 

_Абу-Микдамъ - Риджа ибнъ- 

Хайва, строитель мечети. — 

547. 

`Абу-Яфаръ, возобновиль ме- 
четь ел-Акса.—835. 

Амапил — нище.— 714. 

 Августинъ блаженный: жер- 

твенникъ каждений 109; раз- 
дьлен!е заповздей.—148. 


 Авессаломъ, памятникъ его. — 
а. 915, 614 620. 
 Авраамъ, патрархъ еврейсвй, 
° 910; мБето жертвоприноше- 
ня его.—231, 785; памят- 
никъ его въ ХевронЪ. —577; 
Мора. —638. 


Аврелий  Прудентай 


Кли- 


* 
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ментъ: юговосточный уголь 
харама.—'718; золотыя во- 
рота. 758. 

Аггей, пророкъ.—856. 
Аголлафъ, строитель скини. — 
212. | 
Агриппа П, царь: восточный 
портикъ 420; цзпь его 468 


—469; храмъ при немъ. — | 


655. 

Адлеръ: пещера куббетъ ес- 
Сахра-—782; мечеть Омара 
—784; скала ея — жертвен- 
никъ всесожженй.-— 790. 

Адрихомй: ограда дворовъ— 
347 (три ряда камней и рядъ 
кедровъ). 

Адрланъ, императоръ римсюй: 
Терусалимъ въразвалинахъ — 


536; колоня Эмя-КВапито- 
лина. — 538; статуи его. — 
538, 539; двойной про- 
ходъ подземный.—691; ему 


приписываютъ золотыя во- 
рота.—756; камень его. — 
822. 


Акиба, рабби, на развалинахъ 
храма. — 537. 

Акилла, его переводы словъ: 
тахашъ. — 101, а1.— 293; 
0 (навЪеъ).—340. 

Александръ, братъ Филона, 


представитель  александрай- 
скихъ Тудеевъ, его пожертво- 
вантя.—457. 


Александръ [Шанней, перво- 


священникъ — 392; ограда, 
отдзляющая народъ отъ жерт- 


венника — 481; паматникл» 
его: — бо) 


Александрь Полигиеторъ, 
величина внутренняго двора. 
990. 


Александръ, сынъ Ирода.— 
Е 


Алишй, антожець, возстано- 
витель храма. —543. 


Алкимъ, первосвященникъ, хо- 
т$ль разорить внутреннюю. 
стБну храма. —671. 

Альтенъ, фонъ, баронъ: на- 
сыпь сЪверовосточнаго угла 
харама. — 606; сЗвернаячасть. 
площади. — 613; планъ его. 
— 615; Овия ворота 616; 
сЪверныя стЪны. — 617 — 
618; сБверовосточный уголь 
618; с}верозападный уголъ. 
—620, 624; Струеюонъ. — 
685—686; памятникъ Ал. 
Ганнея. 691—692. 


Амазисъ, царь египет й.—20. 
Амманъ Марцеллинъ: по- 


пытка возобновлен1я храма. 
— 045. 


Ананелъ, вавилонянинъ, пер- 
вый первосвященникъ при 
Иродз.—399. 

Ананъ, камеры его.—352. 

Анастасй: св тильникъ.— 129. 

Анба-Евтихй, см. Ювтихий. 


Антигонъ, брать Аристовула. 
о 


Ант!юхъ Епифанъ, греческий 
жертвенникъ въ храмЪ (о- 


ИЕ 
ломона. -— 376; опустошилъ 
храмъ Зоровавеля. — 3591. 


392. 
Анттохъ \ Евпаторъ. -—— 392. 


Антонели, строитель синагоги. 


въ Турин. —507—508. 


АнтонинЪъ, изъ Шаченцы, пу-. 


тешественникъ 570 года. 
— 550, 753; лестница къ 
золотымъ воротамъ. —161. 


Апшонъ: колонны скин. — 14. 


Ариетей: величина внутрен- 
няго двора.—386; система, 
каналовъ.—767, 768, 812. 

Аристовулъ, первосвященникъ. 
Зы НАЕ 

Арий Монтанъ: антропологи- 
ческое объяснен1е скиши. — 
193. 

Аркульфъ, 
670 г.—551; ствны нефовъ 
въ мечети ел-Акса. —853. 

Архисинагогоеъ.—424, 501. 


путешественникъ 


| 
| 
| 
| 
| 


Афродита, статуя ея.—446. 

Ахазъ, царь, уничтожилъ жер-. 
твенникъ Соломона. — 322; 
устроиль новый. — 575; 


уничтожиль башню  суббот- 
нюю. —495, 506; устроилъ. 
каналъ для водъ Силоама. —_ 
О: 

Баба-бенъ-Бута, кнажникъ,. 
участникъ въ перестройкзо 
храма.—398, 599; пригналъ” 
овецъ во дворъ храма. —457.. 

ВатЬач 6: столь хлЪбовъ пред- 
ложен!я и трубы.— 112. | 


именъ. 361 


Вагеау, американсвый врачъ и 
мисстонеръ, планъ храма Со- 
ломонова. —246; ворота бо- 
гомольцевъ. — 434; ворота 
надкоринескя. —470; колон- 
нада. — 472; Ве пватокей. 
РДУ: Зала: си. ЛС: 
ограда между народомъ и 
жертвенникомъ. — 482; мЪ- 
сто жертвенника.—489; кор- 
ридоръ предъ боковыми ком- 
натами. —509; ворота его. — 
567, 568, 740—746, 774, 
799; площадь харама.—599. 


Баумгартенъ: покровы скинии. 
— 78; платформа харама. — 
326. 


Ве]ос: святое святыхъ на ска- 
ЛВ мечети Омара. -- 786; 
жертвенникъ всесожженй на 
востокъ отъ мечети.—786. 


_Бенъ-Ахай, священникъ врачъ. 


ИО 
Бенъ-Катинъ, механикъ вто- 
раго храма. —490, 798. 


Бетхеръ: высота сваятаго свя- 
тыхЪъ во храм$.—225. 


’Бирчъь, директоръ восточныхъ 


древностей Британскаго му- 
зея: лампы и урны. — 594, 
595; подземный ходъ, — 639. 


’Блакастъ, графъ: папирусы.— 


695 


Влохъ: планъ храма. — 436; 
439, 451, 472; Вефвало- 
Кед.—475; зала, са2ф. — 477; 
ограда между народомъ и 
жертвенникомъ.—482; раз- 
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м$ры жертвенника. — 488; 

_ корридоръ при храм$.—509. 

Бонфреръ: покровы скин. — 
8. 


Бордосскй путникъ въ Геру- 
салим5 333 г. — 538; пло- 
щадь храма. — 5359, 684, 
782; храмъ, С1онъ, базилика 
Константина. — 783; Рога’ 
№ еароШапа.—839. 

Браунъ: колонны Соломона въ 
притвор$.— 277. 


Втгеа|: орлентащя памятниковъ. 
402. 


Буддей: объяснене соепаси!. — 
502. 

Бунзенъ: сфинксы. — 168. 

Бурдетъ-Куттсъ, леди, хотВла 
очистить Биркетъ-Иераелъ.— 
358. 


ВахфгЁ м%новщики. — 437. 


Бэллерманъ: м®дные волы.— 
о6. 

Бэръ, авторъ Символики Мо- 
исеева культа: описане ски- 
ни въ книг Исходъ. — 1; 
счетъ столбовъ скини. 5—7, 
9; форма столбовъ.—13; ка- 
пители ихъ. — 15, пьедеста- 
лы.—15; мЪето столбовъ. — 
15; ткани скинш. — 19; 
цвЪть завзсы.—20, 21; кар- 
ковъ.—29; толщина брусь- 
евъ скин!и. — 46; подставы 
брусьевъ. — 48; число засо- 
вовъ.—50; видъ ихъ.—52; 
прохожден1е. 53—54; объяс- 
неше Поатии и Фатшии. 56 
—57; покровы скини. --78; 


второй покровъ.—88; цвЪтЪ 
его. — 95; украшен1я свЪ- 


тильника. — 122; размЗры 
его.—123; лампады. ——124; 
украшен1я ковчега. — 148; 


каппоретъ.—153, 154; херу- 
вимы. —156, 165; египетский 
ковчегъ. — 175; символичес- 
кое значен1е скими 184— 
186; высота храма. — 227; 
высота притвора. —236; ко- 
лонны предъ храмомъ. —279, 
280; косяки храма. — 290; 
двери. — 291, 295; шесты 
ковчега. — 296; видъ херуви- 
мовъ. — 316; омывальницы. 
—330; разм$ры внутренняго. 
двора. —336; ограда. —338, 
343. 

Варренъ: гора Мора. —558, 
559; раскопки вокругъ пло- 
щади храма. — 566, 572, 
624; отдБлка выпусковъ. — 
567 — 569; не измЗряетъ. 
длины камней.—570; очень 


широюй выпускъ. — 580; 
буквенные знаки на кам- 
НЯхЪ мола.‘— 588, 01 


урны. —595—595; пещерка. 
—594—595; площадь хара- 


ма. — 599 — 613; - подзе- 
мелье.—610, 614, 615, 619; 
дв$ башни Антон!я. — 611; 


долина. —624, 631; сЪверо- 
западный уголъ харама. — 
624; югозападный уголъ. — 
625, 628, 650. 652 6 
юговосточный уголъ. — 627; 
сБверовосточный уголъ.—631; 
наслоен1я на скал5.—633; мо- 
стовая югозападнаго угла. — 


634; мостъ доплннаго време- 
ни.—624; ниже1е камни юго- 
западнаго угла.—635; дво- 
рецъ Соломона.—639, 614, 
654; подземный ходъ.—639; 
ущелье на харам$. — 642; 
башня въ Офелз.—646; ко- 
нюшня Соломона. — 646; 
щель въ стёнЪ.-—646; запад- 
ная стЪна мола.—648; рас- 
ширене площади, — 653; от- 
крытая имъ часть оврага. — 
655; каналь Тевусеевъ. —_ 
657; дворы храма. — 659; 
ступени въ скалф. — 669; 
щель и подземный проходъ 
въ стВнЪ харама. 677—679; 
купальня священниковъ. — 
682; подземный ходЪъ. — 
682; раскопки въ Биркетъ- 
Исраелъ. — 684, 686; ровъ 


личныхъ именъ, 


открытый имъ.—687, 688; 
подземелье (С1онскихъ се- 


стеръ. —689; вестибулъ при- 
вратниковъ. — 696; двойной 
проходъ. 696—697; подъе- 
мы предъ воротами. — 698; 
древность угловъ юговосточ- 
наго и югозападнаго.—699; 
вестибулъ подземелья. —704; 


тройной прохдъ. — 705; 
стфва восточная построева 
Соломономъ. — 706; высо- 


к1й радъ камней.—707; под- 
земелье. — 708; Офелъь. — 
709; подземный ходъ. — 716; 
мостъ.—719; остатки колон- 


нады.—720; развалины мо- 
ста.—723; каналъ и стБна 
югозападнагоугла.—724; двЪ 
камеры.—725; арка Вильсона. 
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— 726, 7271, 729; пара- 
лельныя дороги. — 730; ма- 


сонская зала.— 731—832; 
подземный корридоръ.—7352; 
мина, прорубленная подъ 
нимъ. — 734; южная линя 
висячей дороги. — 738; ка- 
меры подъ арками. — 739; 


ворота Барклея. — 742; по- 
рогь ихъ.—744; цистерны. 
—743; развалины СТВНы.— 
744; подъемь предъ трой- 
ными воротами. — 745; во- 
рота въ другой городъ. —746; 
ворота Матара (бань). 746; 
восточная сторона мола. — 
747; золотыя ворота. —748, 
756; раскопки у НИхЪ. — 
755; лестница къ Тахтъ-Су- 
лейманъ.—760; раскопки на 
востокъ Мора.— 761; Пай- 
лу его игнорируетъ.— 765; 
каналы крови.—768; м$ето 
корпуса храма.—768, 769, 
791, жертвенника. — 769, 
771; домъ свитка. — 770; ка- 
налъ подъ южн. воротами. — 
772; подземныя сооруженя. 
— 778; корридоръ подзем- 
ный. —779; мечеть Омара. — 
784; возражен1я противъ Фер- 
гюссона.—785; упом.—786; 
каналъ кровеносный. —795; 
громадный прудъ. — 796; 
большое подземелье. — 797; 
подземелье западныхъ воротъ. 
799; центръ святилища — на 
югь отъ скалы. —800; упом. 
—802, 803, 805; цистер- 
ны.-—809, 811, 812; каналъ 
Силоамсвый. — 8135; подзем- 
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ныя постройки. — 831: во- 
сточный мостъ.—852; дво- 


рецъ Соломона.—706, 854; 


мЪсто раскопокъ.—855. 
У\еегЪ: свЪтильникъ въ с0бо- 
р» Эесенскомъ.—131. 
Вейссъь: колонны Соломона 
предъ храмомъ.—279. 
Велисарий, 
тин!ана, увозитъ свЪтильникъ 
въ Царьградъ. —129. 


Вельгаузенъ: описан!е скин 
сдБлано примЪнительно ко 


храму. —200. 
Венаминъ, сынъ Такова, ко- 
л6ну его — принадлежаль 


храмъ, святое святыхъ, уламъ, 
жертвенникъ. — 661, 710; 
ворота, его. —669. 


Веньяминъ Тудельеюй: бо-. 
’Вильямеъ: площадь харама. — 


гадЪльня Соломона. — 715. 
Уегиез Малмее: 
отдфлка.—584. 


Веселилъ, строитель 
212. 
У1еоптойх: синагоги. — 500. 
Вилляльпандъ: роги жертвен- 
НИКа. —27; херувимы.—162: 
антропологическое объяснен1е 
скини.—1938; высота храма. 
—235, 511; колонны при- 
твора.-—205, 257, 215,276; 
дворы Соломона.—335; 
рада ихъ. —348; реставращя 
храма Соломонова. 358 — 
3561: раздЪлен1е двора из- 
раильтянъ отъ двора священ- 
никовъ. —481; упом. —801. 


Вильгельмь Тирекй: 


выпусковая 


скинии. 


пло- 


полководець Юс- 


ОЕ 


щадь харама. — 663; дво- 

рецъ франкскихъ царей. — 
Вилькинеонъ, знакъ креста, на 

египетскихъ домахъ. —592. 


ВильсонЪ: камни съ грубыми 
фасами. — 655; подземный 
проходъ, открытый Шеротти. 
—699; орнаменты подземелья. 
—700; юговосточное подзе- 


мелье. — 708; подземный 
ходъ. —716; моль. 1 
арка его имени. 726—729, 


735, 737-—1739; ворота Бар- 
клея. — 742; проходъ подъь 
мостовой. — 745; цистерны. 
— 143, 746, 809; Пайллу 
его  игнорируетъ. ТО. 
упом.—786; греческая над- 
пись въ мечети Омара.—822; 
растительность харама.—845. 


599; дворецъ Соломона. — 
639; золотыя ворота. —748; 
мзсто храма.—767. 


Винер: счетъь столбовъь ски- 
ши.—5; цвзтъ зав сы, —21; 
карковъ. — 29; толщина стёнъЪ 
скинш. — 44; подставы брусь- 
евъ. —48; шесты ковчега. — 
146, 147; стоимость храма 
Соломонова. — 210; матер- 
алъ и планъ храма. — 213; 
высота его.—221; реставра- 
щя колонны. — 263; капи- 
тель. —267; столы предло- 
женя.—319; ограда двора. 
_ 

Винкельманъ: столбы скинш. 
— 16, 1; золотые листы’ въ 
храмЪ.—300. 


личныхъ 


имень. 
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Винше: Тисусъ Христосъ въ 
синагог®. —424. 
Витрувй.—255—367. 
Витшй: капитель столбовъ.— 
15; рисуновь жертвенника. 
—532; рисунокъ умывальника. 
— 37; зеркала въ немъ.—39.. 
У1оПеф, 1е Пис: египетсвай тре-. 
угольникъ. — 177. | 
Властовь Г. рисунокъ (изъ 
Фергюссона). —108. 


Вогюэ, графъ: жертвенникъ. 
кажденй. —109; столъ пред- 
ложеня. —115; херувимы. — 
171; высота храма Соломона. 
—221; высота притвора. — 
235; планъ храма. — 246; ре- 
ставращия колонны Сольси. — 
258; капитель ея. 261—262; 
монолигь ел-Аксы. — 270, 
273, 276; колонны въ притво- 
р}.—278; подражаше еги- 
петскимъ обелискамъ.—285; 
размфры храма. —288, 291; 
двери храма.—293, 294; кар- 
тины храма. - 302; распред$- 
лен!е сосудовъь въ храм. — 
319, 320; ограда дворовъ.— | 
346, 347; родство храма съ 
египетскими.—571; колонны 
галлерей въ стЪнахъ пло- 
щада Ирода. — 410, 412; 
высота ихъ въ южной гал- 
лереф.—416; Врасныя воро- 
та. — 430; планъ его. 
465; ворота надкоринескя. 
—470; лучшее распредзле- 
не воротъ. — 472; лучшее 
распредЪлен1е камеръ. 474. 


—475; зала сам; — 476; 


столы при жертвенникЪ. — 
488; мЪето его. —489, вы- 
сота храма. — 503; башни 
или тремй этажъ. — 505; 
храмъ С1а. 518—520; храмъ 
Турманимъ. — 521; мечетъ 
ес-Сахра. — 547; масонсме 
знаки на камняхъ мола. — 
590; площадь харама. —599; 
южная часть харама.— 637; 
ошибка [осифа Фламя. — 
650, 659; сЪверная стЗна. — 
656; разм8ры площади. — 
663; галлереи Ирода.—664; 
камень съ именемъ Тита.— 
101; колонны подземелья. — 
706; Золотыя ворота.—748 
—750, 756; часовня вмЪсто 
нихъ.—754; мЪето храма. — 
767; мечеть Омара.—784; 
скала мечети — жертвенникъ 
всесожженй. —790, 799— 
800; другое мн®е о м5стЪ 
жертвеннаго всесожжевя. — 
300; реставращя храма. 806 — 
808; куполъ скалы. — 818; 
залы ел-Акса.—834. 


Вольфъ Одило: толщина стЪнъ 
скинш.—44; двери храма. — 
295; размЗры внутренняго 
двора.—336; планъ Вира. — 
384; реставрашя Иродова 
храма.-—438; высота храма 
Ирода. — 504; башня или 
третй этажъ.—505; двор- 
цовыя постройки Соломона. 
—640: мЪсто храма.—785. 


Врень Христофоръ, строи- 
тель собора Св. Павла въ 
Лондон. — 597. 
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Гагаринъ, князь, реставращя 
колонны Соломона. — 258; 
альбомъ князя. —278, 806. 


Ганебергъ: счеть  столбовъ 
скинии. — 5; херувимы. — 
158, 162, 166; ‘реставрация 
колонны Соломона. — 258; 
сводъ храма Соломона — 368; 
храмъ Зоровавеля. — 387; 
Красныя ворота.—431. 


Ганно, см. Клермонъ-Ганно. 


Гаррееъ: космическое объяс- 
нен1е скинш.— 183. 


Э0. 

Галугь: дворецъ Соломона. — 
639. 

Гезентусъ: цвЪтъ завфсы.—21; 
капитель. —267; имена ко- 


лоннъ.—283; косяки храма. 
омываль-. 


—290:; подставы 
ницъ во храмз.—330. 


Гекатей, абдеритянинъ: длина 


храма эзоровавеля. —385; за- 
м$чан1я его у Тосифа Фла- 
вя.—587, 388; высота жер- 
твенника. —484. 

Гемар1я, камеры его. — 352. 


Генгстенбергъ: зеркала умы- 
вальника. —38; херувимы.— 
156, 167; символика Св. пи- 
саня. —187; объяснене зна- 


чения свини. — 191, 192: 
передзлки Ирода во храм. 
ао 


Гензерихъ, предводитель ван- 


| 


даловъ, увозитъ свЪзтильникуъ 
изъ Рима.—129. 


Георгий Св. к1оскъ его.—767; 
куполъ. —809. 


Гераклй, императоръ внесъ 
древо креста въ Терусалимъ. 
ЕТО 


Геренъ: высота притвора. — 
235; гробницы царей. —379; 
площадь харама. —598, 600; 
эспланада его.—602; орна- 
менты подземелья. —700; 30- 
лотыя ворота. —756. 


_Герлахъ: карковъ.—29; тол- 
Гартманъ: цвЪтъ завсы.—21;. 


подставы сосуда омовеня. — | 


щина брусьевъ скини.—46; 
покровы ея. — 78; значеме 
колоннъ Соломона— 987. 

Германъ: размфры внутренняго 
двора при храм Соломона. 
о 


`Геродотъ: акащя.—12; скру- 


чиваше нитей. — 19; панцырь 
Амазиса. 18—20; скоплеве 
металловъ у древнихъ. —211; 
ассирйеюй храмъ. 374 — 
375; вавилонсый храмъ. — 
401; портикъ въ Авеинахъ. 
—421; разм5ры вавилонскаго 
храма. —659, 660. 

Геферникъ: дворы при храм% 
Соломона.—333. 

СИЦапу: значене колоннъ (о- 
ломона. — 288. 


Гиллелъ, первосвященникъ. — 
542. 


Гирканъ, князь и первосвя- 
щенникъ. —389; замокъ его. 
669 —610. 


личныхъ именъь., 
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Гирсониты, перевозивиие ски- 
ню въ пустын$. —201, 205. 


Гиртъ: ковчегъ.—147; высота 
святаго святыхъ въ храм. — 
223; высота притвора.—236; 
высота пристроекъ. — 244, 
245; входъ въ нихъ.— 248; 
колонны Соломона. — 256; 
ихъ м$фето предъ храмомъ. 
—278; картины храма.— 
3502; видъ херувимовъ. 
317; дворы Соломона.—335; 
ограда ихъ.— 340, 345. 

ГитцигЪ: колонны въ притво- 
р.— 277. 

Нобйпоет: Шехина.— 1798. 

Гофманъ: херувимы. — 157. 

Гоеол1я:—352, 641, 646. 


Графъ: жертвенникъ всесож- 
жен1я.—34; описане скани 
дЪлано примЪнительно КЪ 
храму. — 200; колонны ВЪ 
притвор.—277. 

Гретць, историкъ 1удейства: 
ОЭекоа.—125; южныя ворота 
ограды Иродовой.—432; за- 
падныя ворота—455; законъ 
чистоты. — 446; ворота впутр. 
перибола.—454; высота две- 
ри восвятое. — 530; импе- 
раторъ Адранъ.—538; Ти- 
ропеонъ—619;нище-левиты. 
—714;каналъ кровесточный. 
Об. 

Григорий Св. Назазинъ: за- 
повЪди. — 148. 

Гринейзенъ: высота 
Соломонова. — 221; 
храма.—-238; комнаты при 


— 


храма 


стЪны | 


храм.—247; входъ въ нихъ. 
—248;лЪстница притвора. — 
253; колонны въ притворЪ. 
—277; боковыя пристройки 
передъ притворомъ. — 288; 
цфпи по стЪнЪ сватаго свя- 
тыхъ.—297; картины храма. 
— 302; ограда дворовъ. — 
340. 


Прод: херувимы. —162. 


Гупфельдъ: херувимы на ков- 
чегь въ храмВ.—313. 


Гуте, профеесорь: украшенйя 
свЪтильника. — 1351; высота 
пристроекъ храма Соломона. 
— 244; высотахрама Иродова. 
— 503; отдВлка камней. — 
580; раскопки его. — 605; 
каналъь подъ югозападный 
уголъ.—629; ствна открытая 
имъ. —631; дворецъ Соломо- 
на. — 640; весь Терусалимъ на 
южномъ склон Мора. — 640; 
Тади.--682-— 685; югозапад- 
ное подземелье.—707; мостъ. 
— 721; арка Вильсона. — 
735; ворота въ другой городъ. 
— 746; штукатурка.—810; 
каналъ Силоамск!й. — 813. 

Павидъ, царь, его скишя. — 
199, 203; труды для храма. 
—209—213; музей въ хра- 
мф.—308; планъ дворовъ. — 
334: горница подъ ворота- 
ми. — 361; дворецъего.— 638; 
скиня на холм жительства 
его. —659. 


Дарьенъ: херувимы на коле- 
бах ог. 
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Де-Ветте-Редигеръ: скиня- 
бедуинсклй шалашъ.— 196. 


Дейлингъ: шесты ковчега. — 
146. 


Дейчъ, Еммануилъ: знаки 
камняхъ мола.—590. 


Деличъ: хлЪбы на стол пред- 


на 


ложеня. — 118; раздлеше 
заповздей.—149; херувимы. 
154—156, 


Ое-Куга Николай: ограда пло- 
щади храма. —339. 

Деранбургъ: законъ чистоты. 
= о. 

Дерезеръ: пристройки храма. 
24.0, 

Де-Росси: изображене 1еру- 
салимскаго храма.—462. 


Джелалъ-ед-Динъ, мечеть ес- 
Сахра. —547. 


Джемсъ: площадьхрама.—599; 
арка Вильсона.—726. 


Дистель: толщина 
скиши. —46; покровы ея.— 
18; цвЗтъ покрова.—95; ко- 
лонны въ притворз. — 277; 
ограда площади. —348. 


Плешафоу: крыши въ Перби.— 
Ро. 


Длодоръ СицилЙскй, четы- 
рехъ-этажные дома египтянъ. 
—357; насыпь египетская. 
рот. 


Длоклетанъ, храмъ Юпитера. 
гео о). 

Ллонией Галикарнасскй, на- 
сыпь римская. —561. 


брусьевъ | 


Длонъ Касай, быль въ 1еруса- 
лимскомъ храмЪ.—360; ба- 
зарная площадь. —436; пло- 
щадь храма— 560; памятникъ 
Соломона.—760. 


Паб: сходство храма Соло- 
мона съ фаник1йскими. —365, 
366. 


ЕвальдЪ: счетъ столбовъ ски- 
ни. — 10; форма ихъ. — 13; 
мЪсто ихъ.—15; карковъ.— 
38; предполагаеть перестав- 
ку въ Бибми. —42; толщина 
брусьевъ скини. — 46; про- 
хожден1е шестовъ въ НИхЪ. 
— 52; средшй шестъ. — 55; 
угловые брусья. — 68, 69; 
покровы скинш.— 78; второй 
покровъ.—88, 94; жертвен- 
никъ кажденй. — 108; свз- 
ТИЛЬНИКЪ, — 121; каппоретъ. 
— 153; херувимы. — 171; 
скин1я исхода явилась поел 
Мойсея. —200:; высота свята- 
го святыхъ во храмЪ. — 223; 
имена колоннъ.—283; двери 
храма—29; шесты ковчега. 
— 296, новые херувимы на 
ковчегз.—313, 315. 


Евдокя, императрица, ей при- 
писываеть Унгеръ построе- 
не мечети ес-Сахра.—780. 


Евдок1я, супруга @еодочя П, 
въ Герусалим$. —552. 
Евполемъ, см. Евсевй. 


Евсевий, церковный историкъ: 
договоръ Соломона о построй- 
кЪ храма. —214; крыша хряа- 
ма. —232; колонны Соломо- 


личныхЪъ именъ., 
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на.—257; низвержене ап. Елена, царица, мать Констан- 


Гакова.—406; базарная пло- 
щадь при базиликЪ. — 436; 
статуя Адрана.—538; раз- 
валины храма — 541; бази- 
лика Константина — 552, 
777; камни ствнъ— 563. 
Евтих, патрархъ александ- 
райсклй: заняе Омаромъ пло- 
щади храма— 545, 546; раз- 
рушене христ1анскихь хра- 
мовъ въ Терусалим$ — 552. 


Евхерлй, 
а 
зисъ.—783. 


Егезиппъ:  низвержен!е 
Такова.—406. 


Едерсгеймъ: планъ его—265; 
отрада между народомъ и 
жертвенникомъ—483; мЪето 
жертвенника— 489. 

Едризи, арабевй географъ. — 
192. 

Езекля, царь, устройство скла- 
довъ при храмЪ. — 381, 667; 
домъ его.—539; подтверж- 
деве десятинъ.—667; стро- 
итель второй ст$ны.—668; 
ему приписываютъ каналъ 
Силоамскй.— 813. 

Е1зептепоет: двойственность 
храма Ирода.—505. 

Ейтингъ, палеографъ: надпись 
канала Силоамскаго. — 813. 

Елеазаръ, предводитель зило- 
товъ.—673, 674. 


Елена, парица. — 528; 
рев ва ол. 


путешественникъ, 


ап. 


дво- 


Голгова и Анаста- | 


‚ Иродъ - Агрипиа, 


тина.—545. 
Еллазаръ - бенъ - Таковъ, раб- 
би.—396, 676. 
Еллтезеръ-бенъ-Гозуа 
свЪтильникъ.—129. 


рабби: 


Еланъ, портикъ въ Аеинахъ. — 
д: 


Елляптивъ, первосвященникъ въ 
_ храмВ Зоровавеля.—388. 


Ел-Мазиди, обновилъ мечеть 
ел-Акса. — 835. 


Енкель: значеве пальмы во ` 
храм$.—299. 

Жюстинъ: картина Терусали- 
ма.—4653. 

Затлеръ: изображене 1еруса- 
лимскаго храма.—808. 

Захартя, памятникъ его, 413, 
505, 521, 522; кровь его. — 
539. 


Зоровавель, храмъ возвигну- 
ый имъ. — 384 — 591 
упом.—508. 

Ибнъ-Абдъ-Раббигъ: размф- 
ры площади. — 665. 

Ибрагимъ, паша.—738. 

Израильске пари погреба- 
лись при дворц$.—641, 645 
647. 


Имя, пророкъ, ходы его въ 


подземелье.—699; гробница 
его.—809. 


любопыт- 
ствуеть видфть богослуже- 
не.—489, 671, 672; пы- 
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тается срыть стВну внутрен- 
няго дворца. — 672. 
Иродъ-Велиюй, сосуды въ 
его храм.—112; передз- 
лалъ  свЪтильникъ. — 130; 
второй этажъ его храма. — 
227; украшен1я храма —299; 
дворы при его храм$Ъ. —335; 
ограда.—342; его’ передЪл- 


ки во храмф.—394—403; 


возобновленный имъ храмъ. — 
505—552; онъ изъ мрамо- 
ра Благо и цвзтнаго.— 


581; надпись тройныхъ во- 


ротъ.—597; площадь хра- 


ма.—601; работы на ней.— 


616; стЗна его. —618; клинъ 
мола.—630, 655; 


Тивер1а-_ 


да.—636; онъ строилъ храмъ | 
на древнихъ основан1яхъ.— | 


6536; 
щадь. — 647; пристрасте 
къ нему Госифа Флавя.—656 
—659; галлереи. —664; сред- 
ства его при возобновлен 


не расширилъ пло- 


храма. — 665; строитель кр$- 


пости Антон1я.—670, 50; 
она мЪето военнаго наблю- 
денля.—612; подземный кор- 
ридоръ, —7э5, 951; 


пост- 


ройки его на модели П]и-. 


ка. 805. 
Таддуй, первосвященникъ. — 
355. | 


Гаковъ, братъ Господень.—406, 


825. 

Гаковъ-Гуда-Леонъ: храмъ Ге- 
русалимеюй.—439. 

[аковъ, патр!архъ еврейский. — 
176; лЪствица его.—787. 


[2] Киб: легенда.—313. 


Гезидъ-ибнъ-Солламъ, помощ- 
никъ строителя мечети ес- 
Сахра.—547. 

[еремя, пророкъ, по преданию 
сокрылъ ковчегь завЪта. — 
389: грогь его. #08. 


[еронимъ, блаженный: акация. 
—12: тахать:— 101 
вимы. — 161, 162, 169; чис- 
ло десять.—180; космическое 
объяснеше скинш. —183; ви- 
дЪлъ развалины Силоамской 
скинши. —203; окна въ храмЪ. 
—249, 250; переводь слова 
21] —293; слова 18190$.—340; 
храмъ Тезевиля.—359; ка- 
налъ пепла во второмъ хра- 
мф. —487; статуя Адрлана. 
—538;плачъ евреевъ. —539; 
Юланъ-отетупникъ.—548. 


шсусъ Христосъ: въ храмЪ 
Ирода. —403; въ синагогь 
1ерусалимской. — 424, 425; 
мЪсто суда вадъ Нимъ— 426, 
427; изгнан1е продавцевъ изъ 
храма. —437; камни на Него. 
—438; писаше перстомъ. — 
438; кровь Его объединяю- 
щая. — 446; Онъ во дворЪ 
женщинъ. — 464; въ виду со- 
кровищницы. — 468, 477: 
раздране завзсы въ часъ 
кончины Его.—551: проро- 
чество о храм$ —535, 538, 
545; объяснеше словъ Его 
о разрушени храма.—541; 
базилика на мЪстЪ воскресе- 
ня. —552; камни храма. — 
561; мЪето предсмертной 


личныхЪъ именъь, 
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молитвы. —762; гробъ Его по 
Фергюссону.—777, 783; тем- 
ница и колонна.—779; отпе- 
чатокъ ноги Его въ мечети 
ел-Акса.—835. 

[исусъ, великй, царь, по- 
строилъ куполъ граммати- 
КоВЪ.— 775. 


Тоавъ, подземный ходъ.—639. 


Гоаннъ Гискала, бапгня у цар- 
скихъ воротъ.—435; мЪето. 
осады 449, 673, 674, 692; 
балиня надъ Всистомъ. —735. 
ТЭТ. 


оаннъ Златоустъ: объяснеше’ 
словъ шеуса Христа.—541.. 


[оасъ, сынъ Охозя.—352. 


Гозуа, рабби.—537. 


[онаеанъ, зеркала умывальни- 
ка.—37; стфны храма послз 


пл%на.—562, 562. 


[осавеоъ, дочь царя Торама. — 


352. 


Тосафать, царь.—356; гробни- | 


ца его. —757, 770. 


Госе, рабби: завзсы храма Иро-. 


да. 012. 
Госифъ Аримаеейсюй, гроб- 
ница его. — 678. 


Тосифъ Горонъ, измфнен!е 


четыреугольника площади. — | 


402. 
Госифъ Флавй, еврейсвйй исто- 
рикъ: описаше скинш. — 1; 


столбы скинш. — 12; пьеде- 
сталы. — 14; цзпи. — 16; ни-. 
ти.—18; цвЪть подвижной за- | 
вЪсы.—20, 22; роги жертвен- 


ника. —26, 27; входъ на него. 
—31; отдЪлка его.—34; зерка- 
ла, умывальника. —37; стЪны 
скинши. — 45, 45; ширина 
скинш.—-45; толщина досокъ 
—44, 46; концы или крючки 
ихъ. —47; молчитъ о подста- 
вахъ. —48; шесты въ брусь- 
яхъ.-—59, 55; угловыя брусья 
— 59; вост. сторона скивши.— 
73; покровы ея.— 76, 80; 
шестая полоса покрова. —89; 
входъ въ скиню.—104; раз” 
двлеше ея. — 105; входная 
завЪса. —-107; сосуды скин. 
— 110; арка Тита. — 112; 
столь предложен!я. — 114, 
115; хлзбы.— 118; свЪтиль- 
ники. — 121, 122; лампады 
— 126; положеюме свЪтиль- 
ника, —127; онъ въ Рим. — 
129; жертвенникъ каждевя. 
132; матералъ для кажденя. 
—138, 139; ковчегь завЪ- 
та.—141, 142; шесты его. 
— 146, 147; заповзди. — 
148; херувимы.—161, 162; 
космическое объяснене ски- 
ни.— 182; контрактъ на по- 
стройку храма. —214; Мориа. 
—215; храмъ.—217, 219; 
высота его.—229, 230, 236; 
крыша. — 232; финивйсве 
строители. — 238; стЪны хра- 
ма.—241; боковыя построй- 
ки. — 249, 244; кеми въ 
нихъ.—245, 247; лБетница 
притвора.—258; гранатовыя 
яблоки капителей.—267; ка- 
питель — лилля съ пальмой; 
—268, 273; придавалъ древ- 
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нееврейскому искусству грече- 
свй характеръ.—276; мЪ$ето 


колоннъ. — 278; значеше 
именъ ` ихъ. — 283; входъ 
храма. — 292; Помпей во 
храм$.—308; херувимы. —. 
314; свЪтильники. — 318; 
мздное море. — 324, 326; 
омывальницы. — 529, 331; 


второстепенные сосуды, число 
и 


ограда площади. —3540, 344; 
указъ Вира. — 349; камни 


храма. —357; дворы.—360; | 


общй видъ храма. — 365; 


площадь. 
храма, дворы. — 335, 337; 


м$ра —стадя. — 374, 375, 
428; день сожжен!я храма 
Соломона.—381; храмъ За- 
ровавеля. — 387; жертвен- 
никъ въ немъ.—388; завЪ- 
са, и сосуды.—391,.399; вы-. 
сота храма.—394, 397; про-, 
тиводЪйств1е книжниковъ и. 
фарисеевъ.—398; 409; перво- 
священникъ Ананелъ. — 399; 
высота ограды.—400, 401: 
измвненше площади. — 402; 


храмъ Ирода.—404; высота. 
восточной стЗны. —406, 408; 


высота Кколоннъ галлереи. — 


410, 413; изящество и мо- 


нотонность ихъ. — 414; юж- 
ная галлерея. —415, 417; вос- 
точная галлерея. —418; лоб- 
ная ст$на. — 419; Соломоновъ 


портикъ. — 420, 421; пор-. 


тинъ южный (царсвй). — 
421, 424; крЗпость Антония. 
—425; западныя ворота огра- 
‘ды. —429, 433; царевя. — 


434 сЪверныя.—435, 436; 
площадь между галлереями.— 
438; дворъ язычниковъ. — 
440; внутреннйй дворъ. — 
440, 443; надпись на камнЪ. 
443; валъ предет$нный и 
ступени.—-449, 950; пери- 
болъ внутренний. —451,455; 
сочинен1е о ВойнЪ Гудейской 
— 454, 455; ворота перебола. 
—456, 457; ворота Ника- 
нора (Кориноскля). — 452, 
458; дверь женщинъ.—462, 
469; цъпь Агриппы. —468; 
ворота, надкоринескля. — 470; 
стЗна, раздЪлявшая внутрен- 
нй дворъ.—471, 472; раздф- 
ленте двора израильтянъ отъ 
двора священниковъ. —481; 
разм5ры жертвенника.—483, 
484; недоступность его.— 
489; мЪето храма. — 490; 
высота его.—492, 522; вы- 
сота нижняго и верхняго 
этажей. — 495, 496; пере- 
дЪлка Ирода. — 497; вто- 
рой этажъ—верхняя горни- 
ца.—0562; высота его.—508; 
тремй этажъ.—504; разм$- 
ры храма.—0509; завЗса меж- 
ду святымъ и святое святыхъ. 
—512; амбразура въ стЪн% 
притвора.—515, 516; орелъь 
римсвй.—517; фасадъ хра- 
ма. —, 517; торанъ. 0. 
525; виноградная лоза. — 
528; дверь во святое.—529; 
завёса на ней.—531; зала 
храма. — 531; евятое свя- 
ТЫХЪ.—039; священныя книги 
у него.—533; время построе- 


т - 


личныхЪ именъ, 


ня храма. — 584; взяте 
храма и пожаръ. — 535 — 
536; плачъ евреевъ.—536; 
Мора. — 556, 558; молъ 
храма.—560; камни его. — 
561 — 562; назначене вы- 
пусковъ. —581; стзна древ- 


ныхъ царей. — 603, 604; 


восточный портикъ. — 604; 
долина съ сЪвера. — 606; 
крпость Антовя.—611 — 
613; похищеюше жертвен- 


ныхъ животныхъ. —618; за-. 
сыпка ущелья. —619; холмъ. 
Мор!а.—620; срытше холма’ 


Акры.—621; засыпка доли- 
ны.—622; холмъ Акра.— 
622; основавя храма сня- 
ты.—636; гумно Орны.— 
639; высота холмовъ. —645; 
пареый  дворецъь. — 647; 
древняя стфна.—648; пло- 
щаль харама. —649 —664; 
измврен!я мола и двора, — 
650, 659, 660; его ошибки 
въ размфрахъ.—662, 665; 
сфверное прибавлен1е къ пло- 
щади. —666; склады для при- 
ношенй.—667; замокъ Гир- 
кана. —670: смятевмя въ [е- 
русалим8.— 675; ворота въ 
сЪверной ст®н%.—681; Стру- 
о1онъ.—685: замокъ Антоша. 
— 636; ровъ.—687; памят- 


никъ паря Александра. — 
691—693, 777; аллеи про-. 
хода.—698; Офелъ.—709,_ 
7111; постройка мола. — 
717 —718: Симонь бенъ. 


[1оръ.—733; мость. —754; 
Балиня надъ Веистомъ. 735, 
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738; западныя ворота хра- 
ма.-—745; дворецъ Соломо- 
на.-—-760; разм5ры площади 
храма. —774, 781; подзем- 
ное сообщене Антон1и.— 
779; портивкъ Соломона. — 
784; брофахтос.—Т187, 789, 
790; выровнеше площади 
храма. —791; галлереи (на 
модели Шика).—804; под- 
’ земные каналы и цистерны. — 
° 811, 812; туннель Озш.— 
314; спускъ въ подземелье 
поль храмомъ.—829; бЪ- 
лый грунтъ площади. — 846; 
крыло храма.—851. 


`Тося, царь Тудейсый.—596. 

Гоханант, рабби, камера его.— 
388: кольца при жертвен- 
ник% для животныхъ. — 487; 
обтяснене: „за стЪною“.— 
675. 


[запег&: скала мечети — жерт- 
венникъ веесожжешя.—790. 


Гуда, сынъ Такова, его колБну 
принадлежалъ внфшей дворъ 
храма.—661, 710. 

Гуда, предатель, его 30 среб- 
ренниковъ. — 468. 


Гуда, рабби. —493. 

[удиоь.—356. 

Кааоы сыновья, перевозивиие 
скин!ю въ пустын®.—204. 


Кади Бурганъ ед-Динъ: по- 
строилъ каеедру изъ мрамо- 
ра на площади харама.—772. 

Кальметь: ограда храма ©0- 
ломона.— 356. 


| 
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Камфаузенъ: счетъ столбовъ 


скин —-11; мЪето ихъ.— 
15; толщина брусьевъ.— 
46; среднй шестъ. —55; 


угловые брусья. — 60, 61; 
покровы скини.—78; херу- 
вимы. — 171; вЪсъ брусьевъ. 
0 


Карпцовъ: Тисусь Христосъ 
въ синагог$. — 424. 

Кауцигь: каналъ Силоамсвй. 
оо. 


Кейль: счеть столбовъ.—10; 
нити святилища. —18; цвътъ 


зав$сы.—20; карковъ.—29; 


зеркала умывальника. —38; | 
толщина стфнъ скин. —| 
44, 47; число засововъ. — 
50; прохождене ихъ.—53;. 
покровы скинш.—78; лам- 
пады  свЪтильника. — 124; 


ковчегъ.—144; шесты его. 
— 146; херувимы. — 158, 


163; изображенте ихъ. —159; 


объясненезначенля скини. — 
191, 192; высота, евятаго свя- 


ТыхЪ. — 223; крыша храма. 
—232; высота притвора. — 
254: виль о храма Е 


колонны предъ нимъ.—279; 
косяки храма.—290; двери.— 


291, 295; шесты ковчега.— | 


296; цзпи по сгЪн% святаго 
святыхъ.—297; золотые ли- 
сты.—300; картины храма. 
—302; видъ херувимовъ. — 
515; площадь храма. —336. 
разм5ры внутренняго двора. 
—536; кедровые брусья. — 
344. 


| 


| 


Кемалъ ед-Динъ: Омаръ на 
площади храма. —545. 


Кест!й: сЪверныя ворота въ 
храм Ирода.—436.` 

Кимхи, раввинъ: сосуды ски- 
ни.— 111;  свзтильникъ. — 
121; ониксъ. —188; пещера 
скалы.—-231; капитель ко- 
лонны Соломона; —268: ше- 
сты и ции на входЪ во евя- 
тое святыхъ. — 298; новые 
шесты на ковчег$.—313; м$д-. 
ное море.—326; высота храма. 
—395; манускриптъ священ- 
ных КНИГЪ.—533; Мишне 
(башня).—710, 711. 


 КингЪ: знаки на камняхъ мо- 


ла.—0590; югозападное под- 
земелье. —707; Золотыя во- 
рота.—756; каналъ Силоам- 
ский. —813; балконъ (оси. 
992, 

Випертъ: площадь храма. — 
599: 

Вириллъ Терусалимекй: раз- 
валины ветхозавфтнаго хра- 
ма. —540. 

Киръ, царь персидсвйй: указъ.— 
348, 3549, 384; планъ хра- 
ма.—585, 386: обновляетъ 
храмы. —384; не навязы- 
ваеть образца. —387. 

Ко: дворъ израильтянъ и 
священниковъ. —480. 

Влайберъ: Мор!а.—638; на 
ней почти весь древыай Геру- 
салимъ. — 644. 


Клермонъ Ганно: завфеа въ 
храм Зоровавеля. — 391; 


личныхЪъ именъ, 


камень съ надписью.—442, 
443, 445; масонсме знаки 
на камняхъ мола. —590; над- 
писи лампъ. — 594; надпись 
въ СсЪверной стЪнЪз харама. 
—663; надпись на наруж- 
ной стЪнЪ харама. —761; 
мечеть Омара.—784; колон- 
ны мечети. —824. 


Клименть Александрйский: 


колонны, раздЪлявиия сватое 
отъ святое святыхъ. —75; за- 
повзди. -- 148; космическое 
объяснен1е скинш.— 185. 


Клифотъ: раздзлеше заповз- 


дей. —149; херувимы. —157.. 
Вляртусъ: трехъ-ярусныя огра-. 
'Конетантинъ Великй, раз- 


ды храма. —350. 


Ёнижники и фарисеи, пере- 
дЪлка корпуса святилища, — 
498, .510, 636; 
астрономическихъ наблюде- 


нй.—506; строители стЪны. _ 


—725 — 726. 
Инобель: счетъ столбовь ски- 
ни. — 5, 7, 10; карковъ.— 


29, 33; переводъ изъ книги 
Исхода, о зеркалахъ умы- 
вальника.-—39, 40; толщина 
стЪнъ скинш. — 44, 47; число 
засововъ. — 50; прохождене 
ихъ.—53; угловые брусья. — 
67; входныя колонны.— 74; 
покровы скинш.—88; укра- 
шен1я свЗтильника. — 122; 
жертвенникъ кажденя. — 
137; скиня Моисея не та, 
что въ книг Исходъ.—200. 


Кофе: 


ворота Копоносъ. — 


любители | 
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434; планъ Иродова храма. 
—439. 


Корп: обычай самарянъ. —5983. 


Кондеръ: ограда хапаанскихъ 
святилищь. — 589; открылъ 
остатокъ мола храмоваго.— 
575 — 576, 825; остатокъ 

- контрфорсовъ. —577; разм$- 
ры площади харама. — 663; 
гробницы царей. — 777; 

гробъ Господень и Голгоеа. 
—777; м3ето храма.—786; 
внутренн!й дворъ. — 787; с$- 
веровосточный уголъ.—788; 
уровень скалы.—789; куполъ 
цфпи. -— 824; жертвенникъ 
всесожженя.—825. 


рушилъ храмъ Юпитера въ 
ТерусалимЪ. —538; базилика, 
его.—529, 552; ему припи- 
сываютъ Золотыя ворота. — 
756; постройки его въ [е- 
русалимЪ, по Фергюссону. — 
У ЕРО. 


Коппъ: картины храма.—302; 
вилъ херувимовъ.—516. 


Краесносельцевъ: очерки изъ 
истори христанскаго храма. 
НИ 


Врасеъ, римсый полководець 
похитилъ сосуды храма 3оро- 
вавеля.—598. 


Краузе: символика франмасо- 
новъ.—193, 284. 


Крафтъ: площадь харама. — 
599; Акра и Варисъ Анто- 
н1я.— 624. 
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Ерейцеръ: его символика.— 
ТЭО. 

Куглеръ: свЪтильникъ въ Кель- 
бергз.—131; египетеюе хра- 
мы.— 178; колонны Соломона 
предъ храмомъ.—278. 

Вуртцъ: покровы скини.—-78; 
раздЪлене заповздей.—149; 
херувимы. 157—158; вы- 
сота. святаго святыхъ. —225, 
226; высота всего храма. — 
2Э0. 

Таззеп: пристрасте къ Египту. 
—-300. 

Лауенанъ, епископ: видъ ин- 
дйскаго храма.—377, 378; 

Леви-бенъ-Герсонъ: значение 
колоннъ Соломона. — 289: 
цфпи и шесты на входЪ въ 


святое святыхъ.—298; взна- 
чене слова Хульда. — 432; 
значеше слова Юотес.—445; 
знаки помазан1я. — 593; елей. 
—596; Терисъ.—680, 683. 

Лей Самуилъ: развалины хра- 
ма. 541. 


Лейреръ: форма столбовъ. — 
13; толщина ст$нъ скинии. 
—44; покровы скиви. — 78; 
стЪны ковчега. — 147. 

Лейсдентъ: скатерть етола, пред-. 
ложеня. —119. 

Лейярдъ: ассирйсвый барель- 
т! | 

Ле Контъ, архитекторъ, ре- 


монтировалъ мечеть Омара. — 
(въ 1874 г.).—784. 


Ленорманъ: херувимъ-Кегири. 
о. 


Лео: надпись на золотомъ меч 
въ храмЪ Ирода.—527, 528. 


Лигтфотъ: средыйй шесть въ 
брусьяхъ стфнъ скинш.— 53; 
тлавная лампада скиви по- 
тухла. — 126; херувимы. — 
166; капитель колоннъ 0(0- 
ломона. — 268; мЪ$дное мофе. 
—524; ограда дворовъ.— 
341—342; ворота Копоносъ. 
—433. 


[лбуш ае Наше: м%ето свя- 
таго святыхъ и жертвенника, 
всесожжений. — 786. 


ЛундЙ: счетъ столбовъ скин. 


10; капители. — 13; риеу- 
нокъ умывальника. — 37; 
зеркала умывальника. — 38; 


толщина брусьевъ скинш.— 
46; среднйй шесть въ нихъ. 
—53; покровы скинш. — 
18; сосуды скинш. — 111 
реставрацая стола предложе- 
н1я. 117—118; изображеше 
жертвенника кажденй. — 
132, 133; шесты ковчега. — 
146; реставращя ковчега. — 
141; каппоретъ.—153; изо- 
бражен1е ковчега. —172; вы- 
сота храма Соломонова. — 
226; крыша храма. — 232; 
окна его. — 250; двери.— 
292; свфтильники 318; м$д- 
ное море.—3.26: 32%. 


Льювинъ: ес-Сахра, — 559; 
площадь  харама. — 599; 
храмъ въ югозападномъ углу. 
—620; отличаеть Акру отъ 
Мора.—622; накладываеттъ 


личныхЪ именъ. 
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ихъ другъ на друга. —625; 
югозап. уголъ.—628, 630. 


Лютеръ: ткань виссона.—19; 


цвЪтъ завЪзсы. — 22; концы 
брусьевъь скин. —48; угло- 
вое кольцо брусьевъ. — 957, 


антропологическое объяснеше 
скинш.— 193, 195; ошибоч- 
ное мфсто въ его переводЪ. 


22. 
Лями: реставращя скин. —2, 
104; капители. — 13, 14; 


раздфлка цвзтовъ завзсы.— 
23; угловые брусья. 65; 
второй покровъ скинш. —92; 
херувимы.—161, 170. 


Маастя, камеры его.—352. 


Магометь: кааба.—240; его 
конюшня, кобылица.—742; 
мечь и сздло. —821. 


Маа4ею: древняя 
монета.—131. 


еврейская 


Маймонилъ: основане свЪтиль- 
ника. —120, 121; высота его. 
—123, 124; принадлежности 
при немъ. — 128; ОониксЪ. 
—138; хальанъ.—138; пе- 
щера скалы. —251; брустверъ 
крыши. —— 233; матерлалъ 
СТЪНЪ. 241; предане о 
жертв на ЕлеонЪ. — 408; 
ворота, надкоринесмя.—470; 
высота жертвенника во вто- 
ромъ храм. —- 484; камни 
со дна моря. — 485; потол- 
ки.—494; косяки притвора. 
—516;. тринадцать завЪеъ. 
—531; м5ето корпуса хра- 
ма. == 706: 


Маккавеи: Гиркачъ. — 399, 
425. 669; Тонаеанъ.—392; 
Гуда.—392; Симонъ.— 392, 
425; при нихъ  засыпано 
ущелье. —616, 6253. 

Малейкатъ [, дБдъ и Малей- 
катъ П,внукъ, строители хра- 
ма (1а.—518. 

Мамумъ: обновилъь мечеть ел- 
Акса. -830. 


Манасся: падеве храма Со- 
ломона. —381. 


Манжанъ, художникъ.—322; 
рисунокъ жертвенника Соло- 
мона.—323; рисунокъ мЪд- 
наго моря.—327, 328. 


Марля, ПриенодЪва, на кар- 
тин% Рафаэля. —553; источ- 
никъ Ея. —639, 815. 


Мазрего: рисунокъ египетскаго 
стола. — 116; окна египет- 
скихъ храмовъ.—250; осно- 
ван!е построекъ на мусорЪ. — 
560; стВны египтянъ. —576; 
гробницы ихъ.—588; штри- 
хи на скалахъ.— 591; осно- 
ване построекъ египетскихъ 
не глубоко.—636. 


Маундвиль, Джонъ: мечеть 
омара. —792, 795. 


Махмудъ, султанъ, дощечки 
со стихами корана. — 835. 


Меджиръ-ед-Динъ: мечеть ес- 
Сахра. — 547; подземный 
ходъ подъ улицею Давида. 
—732; заключене Эолотыхъ 
воротъ.—752; домъ свитка. 
— 769, 772; камни временъ 
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Давида.—792; арабемя пе- 
рестройки ел-Аксы. — 835. 
Мейеръ: карковъ. — 28, 30; 


угловые брусья. — 66—68; 
украшен1я свЪтильника. 
122; шесты ковчега. — 146; 
высота святаго святыхъ — 
225, 226; высота всего 
храма. — 255: высота при- 
твора. 236; ВхОДЪ ВЪ 
пристройки храма. — 248; 
видъ притвора. —252, 253; 
колонны Соломона—въ при- 
твор. —277; картины храма. 
302; видъ херувимовъ. 
317; столы предложеня. — 
Э 19 

Меиръ, рабби: столъ предложе- 
н1я. — 118; цфии по стнЪ 
святаго святыхъ. —297. 


Ме1ап, арабская пословица. 
ОО. 

Менаемъ, сынъ Гуды галилей- 
скаго, скрывается въ ОфлЪ. — 
В 


Менке: площадь харама.—599; 
южная часть ея. —637. 


Мерариты, перевозивиие ски- 
н1ю въ пустыню. —204, 205. 


Мерцъ: высота святаго свя- 
тыхъ. — 225; видъ притво- 
ра.—-252; капитель колонны 


Соломона.—264:; колонны въ. 
280; двери 


притвор. —277, 
храма. —291; херувимы. 
314; кедровые брусья. —344. 


Михаэлистъ: пристройки храма. 
—245; новые шесты ковчега. 
ее 


| 


Нейбауеръ: 


| 


Упероп: возраженя противъ 
Фергюссона.—785. 


Моверсъ: значеше  колоннъ 
Соломона. 286—287. 


Моисей, пророкъ, скивя его; 
1—207; модель для храма. 
о 


Монобазъ.— 712. 


Маневе: египетсые храмы. — 
2 


Мункъ: покровы скини. —78; 
высота Святаго святыхъ. 
225; колонны Соломона предъ 
храмомъ.—279; м3здное мо- 
ре.—324; талмуд. 01 
ограда двора.—3483. 

МЪновщики денегъ. — 436. 
4.37. 

Мюлау; размфры храма Соло- 
монова.-—659; дворецъ в 
ломона. —721. 


Мюллеръ: египетсые храмы. — 
ТУ В. 


Навузарланъ, разрушене хра- 
ма Соломона.—381. 
Натанъ-Мелехъ, придворный. 


352; рабби.—661. 
каналъ Силоам- 


Сюй. —813. 


'Нейманъ: постановка, сголбовъ. 


— 8; имя пустыни. = 10. 
форма столбовъ. — 13; ка- 
пители.—13, 14; ткани. — 
19; карковъ. — 29; зеркала, 
\мывальника. —58; толщина 
брусьевъ скини. —46; под- 
ставы брусьевъ. — 48; видъ 
шиповъ ихъ.—49; число за- 


личныхЪъ именъ, 
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сововъ.—50; рисунокъ ихъ. 
51; прохождене ихъ.—55; 
угловые брусья. 69 — 70; 
вхолныя колонны.—73, 15; 
покровы скинш. — 76, 77, 
78; шестая полоса покрова. 
—89; второй покровъ. — 
92, 93; изображеве его. — 
94; цвфть его.—95; ножки 
стола предложешя. — 115; 
рисунки сосудовъ. — 116; 
скатерть стола.— 119; осно- 
ван1е свЪтильника. — 120; 
ношен!е жертвенниковъ. — 
137; украшеня ковчега. — 
143; ножки его.—144; но- 
шен1еего.—145; шесты его. — 
146, 147; каппоретъ.—152 
153; херувимы. —156, 168, 


169—171; покровъ ковчега. . 


<. 


Неронъ, императоръ римевй.. 


—490. 


Нетинимы, рабы храма, —714,. 


ЧА. 
Никаноръ, александрйсвий 1у- 


дей, ворота его.—452, 458. | 
Никодимъ, патрархъ 1еруса- 


лимевй. —858. 
Озириеъ.—173. 


Озя, землятрясеше при немъ.. 
прорыте Силоам- 


— 814; 
скаго туннеля.—814. 


Омаръ, халифъ, на площади’ 


храма. —544—546. 


Омаръ-Ибнъ-Калтабъ, заклю-_ 


чилъ Золотыя ворота.—752, 


Опперть: витыя лЬетницы въ 
Месопотами.—248. 


Оригенъ: жертвенникъ кажде- 
нй.—109; соль.—117; за- 
повзди. — 148: значеше ски- 
ни 190 и 190: 

Орна, Тевусей, поле его.—209; 
гумно. — 556, 633, 637, 
638, 769, 791, 803. 

00: высота восточной стЪны. 
408. 


ОКе: свЪтильникъ въ Милан. 
—1531. 


 Павелъ, апостолъ: рЪчь КЪ 
народу.—426; заключенше въ 
кр8пости Антов1я. — 438; 
буйство 1удеевъ.—445; кровь 
Христова объединяющая. — 
44.6. 


Павзавй: цвЪть виесона. — 
19; завфса въ храм 30ро- 
вавеля.—591; ограда святи- 
лищъ.—560. 


’Пайллу: высота храма.—255, 
' 311; планъ стЗнъ храма.— 
247; окна его.—249—251; 
колонны притвора. — 255, 
268. монолить ел-Аксы. — 
272 — 2976: Колонны —ВЪ 
притворЪ. —278; двери хра- 
ма.—291; картины храма. 
—302; колонны внутри его. 
—305; херувимы. — 314; 
дворы Соломона.—355; ог- 
рада ихъ. — 345, 548; по 
’® поводу объяснемя Вогюэ.— 
347; ресгаврашя храма 00- 
ломона.—358, 359; сообще- 
нуя дворовъ. —360, 361; род- 
ство храма съ ассирйскими. 
—373; портикъ Соломона.— 
420—421; портики Иродова 
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храма.—427—428; периболъ 
внутренняго двора. — 455; 
ворота въ немъ.—455, 456; 
дворъ женщинъ. —463; дворъ 
израильтянъ и священниковъ. 
--490: раздвлеве ихь. | — 
481, 482; моль горы М)о- 
р1а. — 559; камни мола. — 
562; кладка камней. —563; 
знакъ креста на стБнЪ ев- 
рейской и на статуБ асси- 
рйскаго князя.—593; пло- 
щадь харама. —599; высота 
мола.—650; ошибки Госифа 
Флавя. —658, 662; размфры 
площади. —663; древнйя во- 
рота терусалимскаго храма. 
—698; реставращля храма. — 
753; отд$лка Мора съ восто- 
ка.—762; противъ подлин- 
ности харама. — 764; его ре- 
ставраця.—765. 

Пальмеръ: мечеть ес - Сахра 
ой 


Парва, строитель здан!я. — 
475; волшебникъ. —799. 


Пенрозъ: шишки на камняхъ. 
—2586. 


Перро: роги жертвенника. —28; 
планъ храма. — 212; высота 
св.св.—223;капители колоннъ 
Соло 


колонны Соломона предъ 
храмомъ. —279; подражатше 
егип. обелискамъ— 285; жер- 
твенникъь — всесожженй. — 
522; омывальницы. — 331; 
кедровые брусья.—344; ре- 
ставраця храма. — 361— 
364; элимъ.—562; притворъ 


храма. —368; — реставрацая 
мола. —574, 577; объяене- 
не выпусковыхъ камней. — 
580; урна. —595; время мо- 
ла. —600; дворецъ Соломона. 
—640 —644; дворецъ хор- 
сабадеклй. —642, 646; домъ 
жены Соломона.—647; на- 
сыпь Соломона. — 651; на- 
сыпь Ирода. — 655; Миф- 
кадъ.—666; своды.—699. 

Петерманъ: обычай самарянъ. 
0) 

Петръ, апостолъ, въ темниц®. 
—426; у Ерасныхъ воротъ. 


—430; часовня его по Во- 
гЮЭ. —654. 


Пинхасъ, послёдн!й ризничий 
храма. —4.78. 

Шеротти: проходъ подземный. 
—689 —690; мЪето корпуса 
храма. —767; пруды.—768; 
пещера-цистерна 769; ци- 
стерны.—-809, 812. 

Р1асе: ассир1йская колонна 261; 
ассирлйсюне памятники.—402. 


Платонъ: египетсый символи- 
ческлй треугольникъ. —177. 


Плин!й: акащя 12; хлопчатая 
бумага 18; финийске 
строители. —238. 


Помпей, посЪщене имъ хра- 
Ма —505, 393, 5592. ЗН. 
палъ ущелье.—616, 619. 

Помпея Луцилия, 
приношене.—-415. 

Понтй Пилатъ, претор!я его 
426; деньги изъ кассы хра- 
ма.—468. 


обЪтное 


личныхъЪ 


именьъ. 


881 


Попперъ: возраженя противъ 
секиши.—207. 


Портеръ: кр8пость Антошя.— 


925; площадь харама. —599. 
Прадъ: херувимы. —162. 


Прейсверкъ: украшенйя свз- 


тильника.—122. 


Прокаженные, камера ихъ.— 
466. 


Прокошй: базилика Юстина- 
на.—548, 549, 707; 30ло- 
тыя ворота. — 758. 

Пруденшй, см. Аврелий. 

Пэнъ: професеоръ:  раеполо- 
жен!е столбовъ скин. —11; 
форма ихъ.—13; пьедеста- 
лы.——15; нити. —18; ЦВЪтЪ 
завзсы. —20; расположене 
цвЪтовъ ея.—23; работа ро- 
кемъ. — 24; р5шетка при 
жертвенник $.—52; толщина 
стЪнъь скинш.—44; толщина 
стЪнокъ ковчега, завЗта.— 44; 
ширина скин. —95; поверх- 
ность подставы брусьевъ.— 
49 —50; число засововъ.— 
50; расположеше ихъ.— 51; 
положен!е нижняго покрова. 
—83—86; втораго покрова. 
—96 — 101; третй и чет- 
вертый покровы. — 102 — 
104; входныя завфсы ски- 
нш. — 106—108; свЪтиль- 


НИКЪ. — 121—125; лампады. | 


—125; шесты ковчега. — 
147; изображене 
о АО 137. 201; 
‘плань храма Соломона. — 
р высота его. —221 вы: 
сота притвора.—254; 


ковчега. 


ст$- 


ны храма. — 240, 241; ко- 
лонны притвора.—254; ре- 
ставраштя ихъ.—258 —261, 
263, капитель. —276; колон- 
ны въ притвор®. —278; ц$- 
на его монографии о храмЪ 
Соломона. — 306; гипотеза 
реставращи храма.—310— 
312, 415; м$дное море.— 
| 325; реставращя его.—327; 

рисунокъ омывальницы. 
332; ограда дворовъ.—342, 


345, 346; планъ Вира.— 
384; высота храма.—395; 
камера  прокаженныхъ. — 


466; второй этажъ храма. — 
503; завзса внзшняя. —531; 
разм$ры площади. —665. 

Раббиновичъ, колонны Соло- 
мона.—284. 


Равенсговъ, ассир. изображе- 
Не —1 69. 


Рафаэль, картина его —при- 
няче Пресвятой ДЪвы Тоси- 
фомъ.—555. 

Вам 0500, капители  галил. 
колоннъ. —415, 538; своды 
у вавилонянъ. —699. 

Раши, раввинъ: работа токет. 
— 24; толщина брусьевъ 
скинш. —46; вЪеъ подставы 
брусьевъ.—48; скобы ше- 
стовъ.—52; сред шестъ. 
53; покровы скинш.— 78; 
второй покровъ. —92; ониксъ. 
—138; цфии на входВ въ 
святое святыхъ 293; высота 


храма. — 395; синагоги въ 
Терусалим$. —425; екседры. 
—412. 
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Рей: развалины храма Ваалъ- 


Замина.—518; молы въ Си- 
р1и.—560; камни въ Сирии. 


574; французевя колоши въ 


Сири.— 835. 
Рейссъ: 
предъ храмомъ.—279. 
Реландъ: счеть столбовъ ски- 
ни.—10; украшеня свЪ- 
тильника.——122, 130; 


ложен1я.—319. 


Ренанъ: монолитъ ел-Аксы. —. 


271; ограда двора.—343; 
камни финивйсве. — 358; 
молъ Мор!а. — 559; узоры. 


кампей финиюйскихъ. — 574; 


храмы Финикш.— 578; вы- 
пусковая отдЪлка. — 578 — 
579, 583; первый храмъ не 
имфль перспективы. — 637; 


дворецъ Соломона. — 642; 
домъ жены его.—647; при- 
толока финиклйская. — 740. 
Веупо!4: — заняте 
площади храма. —545. 
Реуфъ-паша, губернаторъ 1еру- 


салимсюмй, замазалъ выпуски. 


штукатуркою.—581; его рас- 


копки. —610; расчистка юго- 
восточнаго подземелья.—708;. 
расчистка золотыхъ воротъ.— 


151, 753—754; части восточ- 
ной стзны.—826; возобно- 


ВИлЪ валъ.—827; вымостилъ. 


улицу въ воротамъ харама.— 


345. 


Решъ-Лакишъ: объяснение: „за 


стфной“.— 675. 


колонны Соломона. 


кры-. 
ша храма.—232; столы пред- | 


Омаромъ. 


Риггенбахъ: столбы скин. — 
9, 12—13; Как. о 
дворъ скинш. —40; толщина 
брусьевь ея. —46; поверх- 
ность подставы брусьевъ. — 
49; видъ шиповъ ихъ.—49; 
расположене шестовъ.—54, 
55; угловые брусья. —58— 
59; покровы скинш.— 78, 
32; шестая полоса покрова. 
—89; второй покровъ—94; 
украшен1я  св$тильника. — 
122; ковчегъ. —144; шесты 
его.—147; херувимы. —1'71; 
символы и понямя.—195; 
святилища язычесвля. — 198; 
вЪсъ моделей скинш. —205. 


Ригмъь (Вет): его переводъ 
изъ книги Исхода о зерка- 
лахъ умывальника. —40; тол- 
щина брусьевъ скинши. —46; 
число засововъ.—50; угло- 
вые брусья. —61—63: 60 
кровы скинши.--78, 82; вто- 
рой покровъ.—88, 94; цвЪтъ 
покрова.—95; херувимы. — 
154—156, 176 0вна в. 


ма.—250; капитель колон- 
ны.——264; колонны предъ 
храмомъ. —279; двери хра-. 
ма. —291; новые херувимы 


на ковчегз.—313, 315; во- 
рота Никанора. —459; юж- 
ная часть харама. — 657; 
разм$ры храма Солом. —659; 
дворецъ Соломона.—721. 


 Робинеонт: крЪпость Антония. 
839; —окопалъ маслину. — 


—425, 572; площадь харама. 
599; мостъ Робинсона— 632, 
119—120; подземный квор- 

ридоръ. —735. 


личныхЪъ именъ., 


Ровоамъ, царь, барельефъ его. | 
т 

Рожеръ, 
192. 

Розенмиллеръ, КаКко.—29. 

Розенъ: Акра и Варисъ - Ан- 
тон1я.—624; насыпь Соло- 
мона. —651. 


король Сицилш.— 


Руже, египетсвАй памятникъ. — 
174. 

Савская царица въ Геруса- 
лимЪ.—640, 645, 750. 
Саддукси, священники. —499. 
Саидъ ибнъ-Батрикъ, исто- 
рикъ арабсклй: дверь съ име- 

немъ Адр!ана. —701. 


Озладинъ перенесъ мимбарт, 
въ мечеть ел-Аксы. —835. 


Салахъ ед-Динъ.—821. 

Самаряне.—593. 

Саргонъ. —642. 

Райетг: слфдуеть Шеротти въ 
опред$лени мЪета корпуса 
храма. — 768. 

Заусе: халдейске символы. — 
178. 

Священники, дома и житнацы 
ихъ. —667; завБдуютъ во- 
ротами овечьими. —668; ихъ 
купальня подземная. — 676 
683. 

Оелимъ [, султанъ, строитель 
ограды харама.— 848. 

Сеннахиримтъ, царь ассир!й- 
сый, столъ его. —115. 

Сеппъ: мечеть ес-Сахра. — 
548—550; площадь харама. 


Симонъ, 


_Синедронъ, 


599; арка Тоблера.—726; 
золотыя ворота. —-758: ска- 
ла мечети жертвенникъ все- 
сожженй.—790; мечеть Ома- 
ра.—822. 


Симей. камеры его.—352. 

Симмахъ: тахашъ. —101; окна 
храма. — 250; переводитъ а. 
—293;: ]=005.—340; Паши. 
09. 

Симонъ-Баръ-Кохба. — 537, 
538. 

Симонъ-Бенъ-Г1оръ. — 733, 
7134. 


`Симонъ Праведный, перво- 


священникъ, заботы его о 
храм$.—390; площадь хра- 
ма —405; каналъ кровесточ- 
Вы 0: 

соперникьъ [Гоанна 


Гискалы.—435, 7371. 


м$ето 
его. —476 —477. 


собрантя 


Сиппурену, авторъ этого ком- 


ментар1я. —78, 79. 

Скакхусъ: реставращя стола 
предложеня.—117; изобра- 
жене жертвенника кажденля. 
—132, 153; огнище его.— 
135. 

Созоменъ: попытка возобно- 
вить храмъ.—545. 


Солиманъ, его вензеля въ ме- 
чети ес-Сахра.—820; в0з0б- 
новилъ Мегкеме.—825. 

Соломонъ, царьТудейсвий, храмъ 
его. — 209 —582; портикъ 
его.—420; молъ. —600, 652; 
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домъ жены его.—647; его 
насыпь и плотина. —649— 
656; средства его при строения 
храма. —665; восточная ст$- 
на.—706; колонны, подарен- 
ныя ему царицею Савекою. 
— 750; саркофагъ его у 30- 
лотыхъ воротъ. — 759—760; 
другая гробница въ мечети 
Омара. —759; памятникъ. — 
159—160; пещера духовъ. 
—щ 766; великое море.—812; 
его камера. —852. 


Соси (За116у): жертвенникъ 
кажденшй. — 109;  свЪзтиль- 
НИЕЪ. —120; высота притво- 
ра. —235; капитель ел-Аксы. 
— 277; распредзлете сосу- 
довъ во храмЪ.—319; гроб- 
ница царей.—579; камни съ 
надписями. — 444; надпись 
тройныхъ воротъ. — 596; 
площадь харама. —598, 600; 
эспланада 
открылъ восточный балконъ. 
—646; папирусы. — 695; 
надпись квадратнаго письма. 
— 697; орнаменты подзе- 


мелья.—700; камень съ име- 
подзем-. 
ный ходъ.——716; длина мо- 
ста Робинсона. —719; золо- | 


немъ Тита. — 701; 


тыя ворота. —795, 758; ска- 


ла мечети -жертвенникъ все- | 


сожженй.—790; кровесточ- 
ный каналъ.—796; мечеть 
Омара. —824; балконь от- 
крытый имъ. —852. 


Софротий, патр!архъ 1ерусалим- 
сай, толкован1е космита. — 


харама. — 602; 


294; охраняеть отьъ Омара 
площадь храма. —544—545. 


Спенсеръ: зеркала, сосуда омо- 
вен1й. —357 —38; херувимы. 
6 6. 

Спиноза: мЪдное море въ хра- 
м Солом.—3283. | 
Спиръ: происхождене выпус- 
ковой отдЗлки. —579; золо- 

тыя ворота. —757. 


Стефанъ Первомученикъ, во- 
рота его.—605; церковь во 
ИМЯ 60, 0 


Страбонт: высота вавилонскаго 
храма. —3574, 386, 401; раз- 
м$ры вавилонскаго храма. — 
659 -—660. 


тражи храма. —352—354. 

Суренгузй: переводъ Миш- 
ны. 202. 

Сэйсъ: родство 1ерусалимскато 
храма съ ассиртйскими.—373; 
Силоамсый каналъ.—813. 


Тайлоръ: каналь Силоамекй. 
О. 


Тацитъ: Помпей во храм*.— 
595; виноградная лоза въ 
притвор$ Иродова храма.— 
528; святое святыхъ.—533; 
цистерны.—812. 


Тенй: длина локтя.—16; роги 
жертвенника. —27; украше- 
н1я свфтильника. —129; ше- 
сты ковчега. —146; херуви- 
мы. — 154; входъ въ пристрой- 
ки храма. —248; видъ хра- 
ма.—251; колонны въ прит- 
вор$.—277:; имена ихъ. — 
282; двери храма.—291; 


личныхъ 


именъ. 885 


херувимы на ковчег. —315; 
мфдное море.—324. 
'Гертулланъ: запрещене 1уде- 
ямъ приближаться къ [еру- 
салиму.—538. 


Тиль, фонъ: херувимы.— 163. 


Титъ, императоръ римсюйй, арка 
его.—111—115, 120, 129; 
слова его о барьер. — 442; 
воины его.—485; онъ во 
храм$.—531; взялъ оттуда 
свитокъ закона, исписки книгъ. 
—533; осада Терусалима. — 
035. 610, 61, 757, 758; 
камень съ его именемъ. — 
700—701; отзывъ о храм$. 
—808. 


Тоблеръ: арва.—726; золо- 
тыя ворота.-—756; куполъ 
грамматиковъ. —773; Евхе- 
рй.—783; м%ето храма.-- 
785; мфето жертвенника все- 
сожжевй. —792—793. 


Тобоа, архитектор: выпуеко- 
вая отдЪлка камней. —585. 


Товя, внукъ первосвященни- 


я ее 
Тосталь, дворы Соломона.— 
о 


Троицкий И. Г.: кавалъ Си- 
лоамскй.— 815. 


Грофимъ, ефесянинъ, при ап. 


ПавлЪ.—446. 

Труппъ: площадь харама. — 
599; Акра сирйцевъ.— 620; 
срыше Акры.—621; см5- 


шиваетъ Акру съ Морлею. — 


622. | 


Умбрейтъ: покровы скинш.— 
Иа 


Унгеръ: ес-Сахра.—552, 780; 
площадь харама.—599; 30- 
лотыя ворота.—756; планъ 
площади; —779—780; р6с- 
тавратя построекъ ВКонстан- 
тина. —780; Роша МеароП- 
{апа.—839. 


Унругъ: высота святаго свя- 
тыхъ.—223; разр$зъ Иродова 
храма.—496; назване втораго 
этажа. —502; площадь хара- 
ма.—599, 642; дворецъ Со- 
ломона.—640. 646; ущелье. 
—642, 646; планъ храма и 
дворца. —643; Офла.—711, 
СХ 

Фаберъ: 
э4Т. 

Фарисеи, перед$лка храма.— 
498—499; разптиренте правъ 
ихъ.—502. 


ограда дворовъ. — 


_Фалеръ: покровы скинш.— 78. 
 Фатке: значене колоннъ Со- 


ломона.—286; новые херу- 
вимы на ковчег. — 515. 


’Фергюесонъ: видъ скинш. — 


108; высота святаго святыхъ— 
223; колонны внутри храма.— 
305; размЪры внутренняго 
двора.—336; камни и кедры 
ограды.—541, 349; реставра- 
ця ассир!йскаго памятника. — 
359; родство храма Соломона 
съ индйскими.—376; размЪ- 
ры въ указ Кира.—385: ко- 
лонны галлерей.- 417; галле- 
реи. —418—419; Врасныя 
ворота.—430; восхождене на 
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валъ.—448; дворъ женщинъ. 
—465, 464, 469; планъ его. 
—465; сЗв. сторона перибола. 
—475; зала са. — 476, 
477; дворъ израильтянъ и 
священниковъ. — 480; ось 
жертвенника и храма общая. 
—488, 489; этажи храма. — 
497; второй этажъ—синаго- 
га.—502; тремй этажъ — пи- 


рамиды. —505; корридоръ.—_ 


509; храмъ (ла. —518, 520; 
восточный фасадъхрама.—520 


—522, 527; галлерея храма. 
Ирода. —521: торанъ.—523; | 
524, 528; дверь.—529; ес- | 
площадь ха- 


Сахра.—552; 
рама.—599; мЪето храма въ 
югозападномъ углу. — 620, 


6283, 630, 707; дворецъСоло- 


мона. 659, 706, 750. раз- 
мЪры площади. —660; Миф- 
кадъ. — 666; югозападное под- 
земелье. —707; золотыя воро- 
та.—756; мЪето храма.— 
718, 774, 176; планъ пло- 
щади харама.—779, 781, 
182; стЪна площади.—784; 
мечеть Омара.—822; Рога 
М ароМапа.—840; балконъ 
Соси.—859. 


Ферртеръ: значене колоннъ 
Соломона. —288. 


Кезбаз: углы площади храма. — 
402. 


Филаретъ, митрополить Мо- 
_сковемй: двЪ колонны предъ 
притворомъ храма Соломона. 
—255; м5дное море.—324; 
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разм5ры въ указ Вира. — 
лы 

Филипсонъ: покровы скин. — 
Пе | 


Филонъ: счетъ столбовъ скин. 
—6, 7; цвЪтъ подвижной 


Завфеы. — 20, 22; зерна 
умывальника. —37, 38; ши- 
рота скинш. — 45; брусья 


скини.—46; покровъ ея.— 
80; сосуды.—111: СО 
117; лампады.—126; жер- 
твенникъ кажденй. — 132; 
обкладка ковчега. — 143; вос- 
мическое объяснеше в. 3. 
вульта.—157; херувимы. — 
168; космическое объяснене 
скинм.—182, 193; святое 
святыхъ въ храмз Ирода. — 
ба. 


Флоръ, вступлене Помпея въ 
храмъ.—5352. 


Фоесъ: цвЪтъ виссона.—19. 


Франмасоны, значене скин!и. 
—193; значен1е колоннъ Со- 
ломона. —284. 


Фридерихъ, Ферд.: счетъ стол- 
бовъскини. — 7; толщинаихъ. 
—18; капители.—13; отдвл- 
ка завЪсы.—23; роги жерт- 
венника.—27; планъ распо- 
ложеня брусъевъ скин. — 72 
—735; покровы скини. —78;. 
сосуды ея.—110; антропо- 
логическое объяснеше значе- 
ня скинши;— 194—195. 

Фридрихъ,Томасъ: высота свя- 
таго святыхъ.—225, 226; вы- 
сота всего храма. —235; вы- 


сота притвора.—236; окна 
храма. —249; колонны предъ 


храмомъ. — 279; видоизм$- 
няетъ гипотезу Пэна о хра-. 
мф.—312; ограда дворовъ.— 
346; сходство храма съ фи- 
никйскими. — 365; дворецъ | 


Соломона.—641, 760. 
Фриссъ: 


толщина 


—63, 64. 


637. 
Фюрстъ: цвфть завесы. —21; 
херувимы. — 154. 


Хазанъ 
501, 506. 


Ханан!я, камеры его.—352. 
Хананъ, камеры его.—352. 


Хвольсонъ Д. А. профессоръ: ОТег\, названя 1ерусалимскаго 


надпись тройныхъ воротъ.— | 


097:  уном.—695, 697. 


тирский мВдникъ. —213, 254, 


319; жертвенникъ. — 321; 
мфдное море. — 328, 798; 
омывальницы.—329; харак-. 


теръ работъ его.— 379. 
Хирамъ, царь тирсюй.— 213. 
Хозрой П, царь переидеюмй, 

разрушение храмовъ въ Геру- 

салим$.—552. 


Хонаня, начальникъ складовъ. 
067. 

Художники тиреюе. — 212, 
649. 

Хульда, пророчица.—710,711. 

Целлеръ: столбы скинш.— 9. 


личныхЪъ именъ. 


брусьевъ_ 
скинш. —46; угловые брусья. ‚ 


(пономарь). — 494, 
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Цистерманъ: портикъ аеинск!й. 
—421. 

Циллигъ: омывальница.—329. 

Циммерманъ: Акра и Варисъ- 
Антон1я.—624. 


Чаплинъ: ровъ крЪпости Ан- 
тоня. —688; мЪето храма. — 
185. 


СОЗараз: календарь египетскаго 
та 5). 


Фурреръ: южная часть харама. Шамполлюонъ: барельефъ царя 


Ровоама.—373. 


‚’Шзварцъ: Везееа.—684. 
’Шеггъ: колонны Соломона — 


предъ храмомъ. — 279; ог- 
рада двора. — 345; крыло 
храма. —406; колонны гал- 
лерей. — 417; мЪсто храма. 
—4195. 


храма. — 217. 


.  Шикьъ Конрадъ, архитекторъ- 
Хирамт, или Хурамъ Авя,. а 


археологъ: колонны Соломо- 
на.—260; ограда дворовъ. — 
348; тремй этажъ или пи- 
рамиды на храм$ Ирода.— 
505; мечеть ес-Сахра.—553; 
выпусковая отдЪлка. — 583; 
югозападный уголъ площади 
храма.—601; насыпь све- 
ровосточнато угла. — 606; 
сфверная часть площади. — 
613; древый ханъ.—616; 
сЪверныя ст$ны. —617, 618; 
сЪверовосточный уголъ.—618; 
сЪверозападный — уголъ. 
620, 624; престолъ зарЪч- 
ныхъ  областеначальниковъ. 
—624; мость Тиропеонъ. — 


— 
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634, 685; дворецъь Соломо- 
на.—639, 706; конекя во- 
рота.—646; щель въ стЪн$. 
— 646; расширене площади. 


—653; модель площади и. 


дворовъ.—661; модель Иро- 
дова храма.—672; Тади.— 
682, 683; Струе1онъ.—686, 
688; пруды-близнецы.— 691; 
двойной проходъ въ туннелЪ 
ел-Акса.— 696; тройной про- 
ходъ.—705; мость. — 721: 


арка Вильсона. — 729; по- 
рогъ воротъ Барклея.— 744; 
проходъ ихъ. — 745; з0л0- 
тыя ворота. — 756; камни 
подл$ нихъ. — 761; скала 


мечети —— жертвенникъ все- 
сожженй. —790, 799, 800; 
мфето храма.—792; модель 
храма. —801—806; упом. — 
807; скала и насыпь пло- 
щади. — 844; угловой камень. 
— 853, 


Шимея, начальникъ складовъ. 
ОГ. 


Шипье: рисунокъ стола Сен- 
нахерима. — 115; скимя— 
домъ богатыхъ египтянъ, — 
197; капители колоннъ С0- 
ломона.-—261—264; шаро- 
видныя украшеня въ Егип- 
тЪ.—300; орнаментащя на 
деревф. — 301; реставрапая 
храма.—561; притворъ хра- 
а Оо 
стиль.—369; реставрацая еги- 

° петекаго храма. —373; видъ 
ассир!йскато храма. — 375; 
реставращя мола.—574, 577; 


своды. — 699; 1ерусалимеюе 
памятники.—7 00. 

Ширеръ: видъ храма.—250, 
251; ограда площади.—343; 


храмъ Зоровавеля. — 385; 
ворота внфшейя (Никанора). 
—409. 


Шмилтъ: м%лное море.—324; 
РасНопату.— 773. 

Шнаазе: высота святато свя- 
тыхъ.—223; высота притвора. 
-—236; стВны храма.—258; 
ц%пи капителей. —267; ко- 
лонны Соломона предъ хра- 
момъ.—279, 280; значене 
ихъ. — 289; херувимы на 
ковчег. — 315; ограда дво- 
ровъ.—540. 

Шольцщъ Поль: толщина стЪнЪ 
скинш. — 44, 47; угловые 
брусья.—66; покровы ски- 
ши. —78; второй покровъ. — 
88; лампады св5тильника. — 
124; шесты ковчега.—147; 
раздВлене заповздей.—149; 
херувимы. — 171; высота 
притвора въ храмф.—256; 
видъ херувимовъ.—316. 

ПШоиесъ: колонны галлерей.— 
417; планъ внутренняго дво- 
ра.—455, 478; гробница царя 
Александра. — 693; мостъ 
надъ Исистомъ.—735, 736. 

Эрихег: легенда о деревьяхъ 
на площади. —338. 


финикйсвй | Штаде: лЪстницы на Востокз. 


—248; капители колоннъ (0- 
ломона. — 261, 263; дво- 
рецъ Соломона.—640, 642, 
644; помъ жены е0. = 


в 


Эберсъ: 


Эланъ: грифы.—169. 


Юланъ, отступникъ, попытка 


Юпитеръ, жертвенникъ его въ 


личныхъ именъ. 


647; скала мечети — жер-. 
твенникъ  всесожжен1й. — 
790. 


ШтиглицЪ: высота храма Со- 
ломона.—221; высота при- 
твора.—-235; стБны храма. -— 
238; колонны Соломона предъ 
храмомъ. —278 = 279; по- 
дражане египетскимъ обели- 
скамъ.—285; картины храма. 
—302; ограда двора.—343. 


Штурмъ: м%Ъдное море.—324; 
ограда дворовъ.—3841. 
Шульць: херувимы въ скин. . 


—163; новые херувимы на 
ковчег въ храмВ.— 3153. 


высота пристроекъ 
храма Соломона. — 244; вы- 
сотаа храма Иродова. —503; 
каналь подъ югозападнымъ 
угломъ.—629; дворецъ Со-. 
ломона. —640; Тади.—682,. 
683; юго-западное подзе- 
мелье.—707; мостъ.—721; 
арка Вильсона. — 735; во- 
рота въ другой городъ.—746. 


возобновить храмъ, — 5142. 


храм$.—391:; храмъ его на 


——— 35$ 
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гор Мора.—553; храмъ въ 
Слалятро.— 778. 
Юстинанъ, Византйсвй им- 
`ператоръ, жертвуеть свЗтиль- 
никъ.— 129; ему приписыва- 
ютъ построене ес-Сахра. — 
548; его базилика Пресвя- 
той ЛЪвы Март.— 548; молъ. 
— 599: золотыя ворота. — 
758; страннопрамницы. — 
776: базилика его.—834. 


Ялддуа, имя на камнф мола.— 
589. 


Янъ: толщина стфнЪ скинш.— 


44; угловые брусья. —59 — 
60; камни съ надписями. — 
Ао, 


Ярхи, раввинъ: цвфть завф- 
сы.—22; толщина брусьевъ 
скинш. — 46; число засо- 
вовъ.—50; сосуды скин. — 
111; лампады св$тильника. — 
124; значене колоннъ ©0- 
ломона. — 284. 


ОЭеодоритъ: соль на стол пред- 
ложеня.—117; значеве се- 
ми лампадъ и 12 хлЪбовъ. — 
783. 

Эеодосий: 4е +егга Запа.—550. 

Оеодлоттонъ: тахашь. — 101; 
1={00‹.—340. 

Оеофрастъ: акащя.— 21. 


Указатель 


Автиносъ зданте, 


(Парва), 


мЪсто приготовленя перво- 


священника къ священнодЪй- 
СТВНО.-- 27 


Агады, легенды раввиновъ.— 


487, 503 (338). 


АтагаВ, — внутренн!й 


храма. —674—675. 


АП (во множ. числз ет), 


архитектурный терминъ: ис- 
кусственные косяки дверные, 
или рамы картинъ. — 295, 
3503, 304; элимъ— столбы, 
или Пилоны.—362;  овенъ, 
скульптурное украпенте. — 
562; пилястры 505; по- 


добное имъ египетское изо- 


бражен1е. — 363; = мнимая 
дверь. —520; въ золотыхъ во 
ротахъ. ооо 1. 


Акащя (изъ нея сдфланы вс% 
принадлежности скин!и), 5П- 
ит, асаста уета, корабельное 
дерево древнихъ, столбы изт 
‘него.—-11, 12; шесты жер- 
твенника. — 35; стзны ски- 


пери-_ 
болъ.—-454; внутренейй дворъ | 


предметовъ, 


ши.—49; засовы брусьевъ. — 

50; столъ хлЪбовъ предло- 

женя. — 112; жертвенникъ 

кажден1я. —133; ковчегъ. — 

142; въеъ зЦйт.— 205. 

Акра сирйцевъ, сЪверозапад- 
ный уголъ харама.—620— 
620. 

Акра Тевусеевъ.—624; Акра 
выше Мори. —643. 

Аллеи ел-Акса.—833; аллея 
подземная подъ мечетью ел- 
Акса. —417, 520. 


А] гозебо, терминъ архитек- 
турный (сверху).—56, 60. 
а 

Амаеонское море, каменный 
сосудъ съ о. Випра. —328 
о. 


Амбразура въ стВнЪ притво- 
ра храма Иродова.—515; 
амбразуры тройныхъ воротъ. 
—704; амбразуры золотыхъ 
воротъ.—749. 


Аморла, по 1ХХ толковникамь 
— Мора. — 647. 
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Амритъ, развалины его. —574, | 
ЭГ. 

Анастасисъ, по Фергюссону. — 
777; по Евхерю. —785. 

Аракъ ел-Емиръ, памятники 


въ немъ еврейскаго стиля. — 
Ой: 


Агоатап, темнокрасный цвВтъ 
завзсы.—22; пурпурный по- 
кровъ жертвенника. —55. 


Арки: Вильсона. — 566—568, 
630, 726—730, 735, 737, 
138. 739,838; предше- 
ствуеть воротамь Бабъ ес- 
Силсиле. — 839, 842: Ро- 
бинсона. — 628, 724, 729, 
О В 
Тита. — 111 — 115, 120, 
129, 532; въ подземномъ 
проход. — 678; въ подзе- 
мель С1онскихъ сестеръ. — 
689, 690: заостренная. — 
724; подземелья Варрена. — 
614, 615; мечети Омара. — 
818. 


Аркады на ступеняхъ лфет- 
ницъ.—829, 830. 

Архонтъ, обязанности его. — 
422. 


Азария, ворота сиротъ. —354, 
714. 


Афетй, подземелье подъ хра- 
момъ.—829. 


Баальбекъ, витыя лЪетницы 
въ немъ.—248; колонны. — 
418; подобе стБнз его.— 
491; молъ.—560; камни его. 


—562, 565, 635, выпуско- 


вая отдЪлка.—578; плоти- 


ны каменныя. — 650. 

Бабъ ел-Азбатъ (ворота сва- 
мыя крЪфикля). —842, 857. 
Бабъ ел-Атмъ (в. тьмы) 837, 

341, 843. 


Бабъ ел-Гаваниме (в. маго- 
метанскаго праведника). — 
841. 


Бабъ ед-Дженаицъ (в. по- 
гребен1я).—752. | 
Бабъ ед-Дженне (в. сЗвер- 
ныя или райсвя). —822. 
Бабъ ес-Зебть (в. субботнйя). 

—842. 
Бабъ ес-Зоббатъ (в. полицей- 
семя. —842. 


 ВБабь ел-Иебатъ (в. колЪнЪ). 


—842. 
Вабъ ел-Каттанинъ (в. хлоп- 


чато-бумажныхь тканей). — 
839, 844. 


Бабъ ел-Кибле (в. южныя). — 
822. 

Бабъ ел-Могарибе (в. ал- 
жирсвя).—627, 842, 845. 


’Вабъ ел-Хадидъ (в. желз- 


ныя).—840. 

Бабъ ен-Назиръ (в. надзи- 
рателя). —840. 

Бабъ ес-Селамъ (в. мира). — 
839. 

Бабъ ес-Серай 
341. 

Бабъ ес-Силсиле (в. ц%пи), 


главныя входныя ворота ха- 
рама. — 139. пои 


(в. Сераля). 


предметовъ. 


842, 844, 846; въ мечети. 
Омара.—822. | 

Бабъ Хитта, (в. пшеницы).— 
614, 619, 841. 


Бабъ еш-Шарби, (в. запад- 
ныя). — 822. | 

Базарная площадь. —436; на’ 
молели Шика. — 305. 


Базиликавеликая— Александ- 
рйская синагога. —424. 

Базилика Константина. 
539, 552. 


Базилика Св. Софли.—550. 
Базилика Юстинана. —548; 
время постройки ел.—550; 


мВсто.—551; не изъ нея ме-_ 
четь ел-Акса.— 834. 


Бакаать  ел-Бейда 


— 


334. 


646, 852. 


Барельефь Сузъ на восточ- 


ныхъ воротахъ.—431, 457. 


Барельефъ царя Ровоама.— 
313. 

Барьеръ изъ камней, окружаз- 
пый внутренн!й дворъ храма. 
-—441. 


Бассейны: въ храм® Соломона. 
въ храм Ирода. — 
490; на востокВ горы Мориа. 


о. 


о. 


Батъ, м%ра емкости, ведро—_ 


20 литровъ.—323. 


_Бетъ- Херемъ, 
Балконъ Соси (восточный). — 


Башня Антошя на модели 
Шика. 804; часть древней , 
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стёны. —849; см. ВрЪпость 
Антоня. 

Башни: Баханъ, Боганъ. —709, 
710; Давида. 56. фм: Е 
на надъ Всистомъ. ет 35; на- 
вечерй. — 495; АН = 
736, 737; Стратонова. —688, 
690, 691, 733; субботная. — 
495, 506; Хананелъь и Ши- 
мея. — 667; часовая.—798. 


Безчин1е народное при бото- 


служени.—481. 
Бейтъь Джибринъ, его подзе- 
мелья. —809. 


_Веф-а, Ъеф а, место 


каплей. — 493, 
ОО 


494, 514, 


_Бетъ-Мокедъ, священническая 
(бЪлыя. 
залы мечети ел-Акса). —774,_ 


караульня.—676, 682, 770, 

УГ. ЗО. 

грунть при 

ВиелеемЪ. —-485. 

Оагя, складъ фигь въ 

стЪнахъ города.—674, 675. 

_Бетъ-@атя, селеше близъ [е- 
русалима.—675. 


_Биркетъ-Иераелъ; прудъ.— 


603; 605.607, 610, 614: 
615;сдЪланъ Иродомъ.—616; 
подлЪ Овечьихъ вороть. 
669; подземный проходъ отъ 
него. — 677, 678; дверной 
камень. —630; исторля пруда. 
—683 —686; вода изъ него. 
—762; на модели Шика. — 
804; галлерея при немъ.— 
837; минареть надъ нимъ. — 
838; ствна его.—-857; судьба 
его. — 858; упом.—788. 


— 
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Блюда скини— 116. 


Боазъ, колонна храма Соломо- 
нова, на южной сторон при- 
твора.—46, 219, 254—288; 
по однимъ стоитъ на лЪст- 
ниц. —255 —256; капитель 
ея.—257, 277; по другимъ 
стоить въ притворз.—277; 
видъ ея въ альбомЪ Гагарина. 
—278:; мЪето ея не въ при- 
твор%.—278, 279, 320; зна- 
чен1е имени. —283, 284, 297; 
высота ея. — 395; упом. — 
349, Бта Э _ 
526, 100, 450. 


Бордюръ лентообразный по 
краямъ камней (вы /скё). — 
565; мотивы его. —578, 579. 


Боссажьъ, камни выпусковые съ 


неотд$ланнымъ среднимъ по-. 


лемъ. — 578. 


Брусья: скин. —42; угольные. 
56, Бо 

Бурджъ ел-беззакъ, пирамида. 
ВР БВ 

Бутоны свЪтильника.—121, 
122. 


Вавилонъ, вляне его зданй 


на храмъ Терусалимевй. — 
497, 498. 

Валь предъ стВною внутренняго 
двора. — 448, 449, 


Варисъ-Антонля, на скал. — 
620, 623, 667. 


Везееа. — 621, 622; топкое, 
мокрое мЪсто. — 684. 


Величина храма внутри. — 


215, 


Вестибулъ привралниковъ. — 
696. 


Вееиль ямочки на косякахъ 
двери. — 587; вееили-памят- 
ники патр!ахохальные. —596. 

Видъ внутренн!Й храма Соло- 
монова. — 289—305; видъ 
его (пока) не можетъ быть 
возстановленъ.— 364; заклю- 
чене о немъ. — 3565. 

Видъ древнЪйпий еврейскаго 
искусства. — 751. 

Виноградныя кисти, украше- 
н1я.—515, 518, 528; изъ 30- 
лота, среди храма.—-532. 


Виессонъ. — 17—20; бЪлый 
иеВть ето. 8% 22. 


'\Ута 401огоза. —689. 


Водоемъ ел-буракъ.— 728. 


Волоемы на площади харама. 
—539, 540. | 


Водопроводы: Симона. — 390; 
ВЪ Скал5.—626, 628, 634; 
1евусеевсклй. —657; въ подзе- 
мель ел-Акса. 696; проби- 
тый сводъ.—722; близъ золо- 
тыхъ воротъ. — 754; водохра- 
нилище римское. —771. 

Воронье пугало на крышЪ 
втораго храма (обсерватория, 
минареть, балиня навечер!й). 
—494, 495, 506. 

Ворота: 
Азбалъ.—685, 842, 857. 
Асупимъ (сиротъ).—354, 714. 
Барклея (Магомета). — 567, 
740—746, 774, 199; порогъ 
ИХЪ. — 744. 


предметовъ, 
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Ботомольцевь  (гостинницъ, 
Копоносъ).—434 

Венамина. — 617 (темнич- 
пыя). —669. 

верхн1я. —470. 

водныя. — 460, 775, 781, 
АЕ 

восточныя, главныя, храма. — 
558. 

восточныя внутренняго дво- 
ра.—-355; Иродова храма.— 
430, 431. 

въ другой городъ. —746. 
Гаделекъ, южныя. — 828. 
Гамаимъ. —828. 
Геосиманскя. —605 (Св. Сте- 
фана). 

Гостинницъ. —434, 738. 
двойныя. — 625—627, 695, 
НЫ 

дворовъ Соломонова храма. 
—352, 358. 

задфланныя, ординарныя. — 
716. 

Западныя, царевя.—718.. 
Золотыя. — 747—158. 
Иродова внутренняго двора. 
—828. 

Иродова храма, западныя. — 
429. | 

Искръ. —459, 474. 
Гехон!и. —453. 
Конскля.—642, 646, 747. 
Копоносъ (богомольцевъ, го- 
стинницъ).—434, 738. 745. 
Коринескля. —452, 458,459, 
469, 529, 804, 828. 
Костра. — 460. 

Врасныя. —430, 451. 
Мавровь (Могарибе).—740. 
Магомета. — 774. 


Матара (бань). —746. 
Мечети Омара. —822. 
Мифкадъ, сЪверовосточныя — 
388. 

Могарби.—627, 740. 
Монументальныя.—852,358. 
Навозныя, — 733. 

Никанора, см. Коринескя. 
Овечьи. — 668. 
Ограды.—352—355. 
Погребен1я. —752. 
Пророка. — 740. 

И ее, 
Зака. — 798. 

Серая. —575,`687. 
Силеиле. — 726, 739, 774, 
839, 842, 844, 846. 
Сиротъ.—354, 714. 
Стефана Св. (Геосимансвя). 
оо. 

Сузы.—431. 

СЪверныя. —436. 
Темничныя. — 617. 
Тери.—676, 677, 679, 6530, 
682, 6835, 774. 
Топлива.—460. 
Тройныя.—625 —627, 704, 
853. 

Туннеля. —432, 437, 695.— 
(Хульда). 

Хитта. — 614, 619, 669, 
831, 841. 

_ Хульда, ем. Туннеля. 
Царемя.—855, 434, 718. 
Шаллехеть.—3854, 435, 745. 
Шушанъ. —431. 

Южныя. —431—433. 


Восточная стфна мола.—652, 
653, 747—765; ограда хра- 
ма.—845—852. 

Восточное отлзлете внутрен- 
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няго двора (дворъ женщину). 
—462 —478. 


Время построен1я Иродова ха- 
рама. —534; разрушевая его. 
99. 

Вторая 1ерусалимская стВна. — 
656, 657; построена Езе- 
кею. —668. 

Вулевтинъ (Паргедринъ) зда- 
не южной стороны. — 477. 


Входная сторона скинш. — 783, 
104. 


Входы храма.—290; входъ въ. 
верхн! этажъ втораго хра- 


ма.—500; входъ въ святое 
святыхъ въ Иродовомъ храмЪ. 


—511—512; входь изъприт-. 


вора въ залу святаго. —529. 


Выпуски камней, отд®лка, ихъ.. 


—565 — 567, 571, 9578 — 
579; очень широкй вынускъ. 


—569, 580; назначеше вы- | 
пусковъ. — 581; начало вы- 
‚пусковой отдфлки.—581; ея. 
_ нЪфть на внутренней сторон. 
стЪзны.—581, 703; она-ор- 
наментъ. — 582; когда она’ 
производилась. — 588; про- 
тесташя (мнимая )евреевъ про-_ 
тивъ нея.—584; выпусковые 


‘камни подземелья ел- Аксы. 


—1702:; въ подземномъ ход. 
Варрена. — 716; въ столбЪо 


моста. —720; въ масонской 
камерз. — 732; въ стЪнЪ 
Плаза.—742; въ террасахъ 


на восточной сторонЪ% Мории. 
—761; на стёнЪ юго-запад- 


наго угла.—854; въ сввер- 
ной ст$нЪ харама. — 857. 


Выровненте горы храма. —650. 


Высота стфны. — 408, 456, 
497. | 


Высота храма Соломона. -— 
221, Зоровавеля. — 394 
397; высота втораго храма.— 
490-491. 


Выставка вещей растерянныхъ. 
о. 


‚ВЪнецъ золотой стола предло- 
жен1я.—113. 


ВЪнцы золотые въ притвор. — 
390, 527. 


ВЪеъ моделей скини. — 205; 
’ въ покрововъ, брусьевъ, 
колоннъ.—205—206. 


_Вюрибургекй еоборъ (ХТв.} 
подражан!е колоннамъ Соло- 
монова храма. — 234. 


Галлереи: скинш.—93; вдоль 
наружныхъ стзнъ въ Иродо- 
вомъ храмф.—410; полъ Въ. 
нихъ и крыша. —414; цар- 
ская. — 421, 422, 706; внзш- 
ня изящнзе прочихъ. —428; 
вдоль внутренней стороны 
(экседры). — 460, 461; въ 
храм Турманимъ. — 521; 
на восточной сторонз внзш- 
наго двора. —652; подземелья 
ютговосточнаго. —'701 — 703; 
воротная. —703; двухпролет- 
ная ел-Акса. —834; при ме- 
чети Могарибе. —836—838. 


Гасильный сосудъ, при евз- 
тильникВ скиши. — 128. 


Ста7лфЬ: зала.— 476, камера. — 
489; камни (въ полосахъ).— 


предметовъ. 


897 


566; запрещены для жертвен- 
ника. —584. 


Гвозди: укр%плявиие цфпи.— 
золотые въ стЪнз. 
скинш.— 85; золотые въ хра- 


16, 266; 


м$.—300. 


Геннисаретское озеро.—662.. 
католи-. 
ческое отдфлене его. — 765. | 


Геосимансюй  садъ, 


Голгова, по Кондеру.—777; 
по Евхерю.—785; ея про- 
образъ— Скиня.—181. 


Гора дома Божля, или гора’ 
храма — дворъ язычниковъ.. 


439. 
Горница Давида. —361. 
Гробницы: въ Зудейде, въ Си- 

р -524. 

фатъ.— 5 


Соломона. —752, 
другая въ мечети Омара. — 
159; царей. Эт. ТТ, 170, 
782; царя Тосафала. — 757, 
ТО: 

Гробъ Господень, окруженъ 


былъ гаремами.— 490; м5сто. 
— 777; 
преданте о скал его.—788._ 


его по Кондеру. 


Гумно на горё Мора.— 657, 
805. 
Давиръ, отдфлеве для святаго 


святыхъ. — 109; во храмЪ 
Соломона, — 219. 
Памаскъ, резиденщя Омма- 


довъ.—54.6; мечеть въ немъ. 
— 757; мимбаръ изъ его 
мечети. —835. 


въ деревнё Ша- 
3.42: 1582.757 
въ ЮгиптВ.—588; въ Золо- 
тыхь воротахъ.— 751—752; 
759, 760; 


Двери: храма. —— 290; высота 
ихъ.—292; онЪ изъ маслич- 
наго рее —=9292. Святаго 
и Святаго святыхъ. — 304; 
средняя большая во святое. — 
929 050: Буравь: 29 
(малая — въ надстройкВ мо-. . 
ла); Тери (два камня, въ ко- — 
торыхъ вырублено подобе 
двери). — 676 — 684, 770, 
Ал НН. 

Двойственность втораго хра- 
ма— жилище Боже и- со- 
брап1е вЪрующихъ. — 498;. 
двойственность храма Ирода. 
5205: 


Дворцы: Асмоонеевъ. — 7 35, 
Давида ошибочно полагается 
на Морш.—644; Елены. — 
А. Ирода. —787; Макка-^. 
веевъ. — 737. — Соломона. — 
639—641, 644, 646, 706, 
721,760, 771; франкскихъ 
королей.—717; хорсабадеклй. 
—642, 646. на 

Дворъ внутренн!. — 336, 
440; первое а 
его въ храмЪ дЗоровавеля.— 
392; храма Иродова. — 440; 
стЪна его. — 446—447; про- 
странство. ——490; уступы.— 
460, части двора. —463; за- 
падное отдфлеюе двора. 
471—479; упом.—786. 

Дворъ внЪшейй (мрской, языч- 
никовъ). — 439. 440, 778; 
восточная часть его. 6. 

Дворъ женщину (восточное от- 


дфлен1е внутренняго двора). 
—453 — 455, 460, 462, 
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463, 828; западное отд$ле- 
н1е было недоступно имъ. — 
463—465, 476; 
Дворъ Израильтянъ.—479. 
Дворъ священниковъ. — 480, 
828. 


Дворъ скинш.—1—41, 179. 


Дворы: для богослужемй и 
народныхъ собраний при хра- 
м5 Соломона. —333; разм$- 
ры ихъ.—385; лежали тер- 
расами. —3317. 


Дворы: Ирода, обстановка ихъ 
роскошнЪе самаго храма.— 
404; Соломона, разм$ры ихъ. 
те 

Деиръ Дюббанъ, 
1евусеевъ.—810. 


День: сожжешя  Соломонова 
храма. — 381; — окончан1я 
храма Зоровавеля. —390; — 
взямя крфности Антовя. — 
535; —сожженя храма Иро- 
дова.—536. 


подземелье 


Деревья на площади храма. — 
ев: ей 


Десять (10), число, преобла- 
дающее въ скинш. — 180, 
189; десять представителей 


при богослужени во дворъЪ. 


священниковъ. — 480. 


Длина и ширина Соломонова. 
храма. —288 289: нь | 


храма. —508. 


Додекапилонъ императора Ад- 


_ лана (12 колоннъ централь- 


ныхъ, храмъ Юпитера на Мо- 


ри). —553. 


Долина [осафатова— 851. 


Помы: овецъ.—686, 802; домъ 
полищи храмовой. — 425, 
669; свитка. — 769, "1 

а. 273) священниковъ. — 
667. 


Дороги: двойная висячая. — 
729; близнецы.—730, 732; 
третья подземная.—732. 


Древности: въ сверовосточ- 
номъ углу стВны храма. — 
848, 849; въ юговосточномъ 
углу.—-851, въ южной ст5- 
нв. — 852, 854, 855. № 
ст$нз плача. — 856, 857. 

Древо креста.—764. 


Юуеп ра-фюпи, камень з%вакъ. 


715. | 
Югипетъ.—18, 27, 242, 256, 
357, 370, 561. 


Едфу, развалины въ Египт$, 
капитель, — 272, 275, 

Еламъ, Уламъ, притворъ хра- 
ма.-— 252,258, 269, 6 Ш 

Ел-Акса, мечеть: колонны мо- 
нолитныя. —269—271, 417, 
546, 551; надпись въ под- 
земельи.—597; дворецъ Да- 
вида.—638; дворцовыя по- 


стройки Соломона. — 640; 
подземелье. — 417, 0520, 
694 — 701; выборъ м$ета 


для нея.—775; мнзн!е Фер- 
гюссона.—778; собственно 
мечеть. —832—856. 


Юлей помазаня.—595, 596. 


Елеонская гора, жертвопри- 
ношен!е на ней.—408, 515; 
ворота со стороны ея.— 843. 


предметовъ. 


Ел-Боракъ, кобылица Маго- 
мета. —742. 

Емтаанъ, пласть скалы 
маляки и миззи.—815. 


ИЗЪ 


Есне, въ ЕгиптЪ, капитель.— 
273, 274, 277. 


Ехейга, — галлереи вдоль внут- 
ренней стороны всЪхъ стЪиЪъ. 
г460 401 И 474. 


3ЖЩезлъ ДАароновъ.—-151. 


Женщина къ сестрЪ, терманъ 
архитектурный. —88— 85. 
Жертвы: очистительная.—763; 
утренняя. — 506, 530; на 
горз Елеонской. —408, 515. 

Жертвенникъ всесожженй. 
25—34; сосуды его м5д- 
ные. —34—35; перенесене 
его.—35; шесты.—35; онъ 
во храмЪ$ Соломона также 
‘изъ мзди. — 320—322; во 
храм Зоровавеля. — 388, 
483; наружная сторона его 
изъ камня. — 485; разм5ры 
его.—483, 488; во храмЪ 
Соломона онъ на скал.— 
640; упом.—803; м$ето его. 


—815; по Кондеру.—824.. 


Кертвенникъ кажденй.—108 
110; квадратный. — 127; на- 
зывается золотымъ; 1352, но 
изъ акаци.—133; напоми- 
наетъ наши налои. — 133; 
роги его. —138—134; огни- 
ще его подобно церковной 
кадильниц.—154; оно пе- 
реносилось во святое свя- 
тыхъ.—155; золотое кольцо 


при немъ. — 1356; космиче- 


899 


| ское объяснене его.—182; 


во храм Соломона онъ изъ 
кедра.-—317; во храмВ Ирода 
его не нашли римляне. —532. 


ЗавЪсы: ограды екиши (Ке]ар). 
16—25; матемя и цвЪтъ 
неподвижной завЪсы. — 17, 
20; подвижная.—20; непо- 
движная часть — бЪлая, по- 
движная — разноцвфтная. — 
24; высота подвижной.—25; 
полъ кольцами. —88; входа. 
—104; другая входа. —105; 
храма предъ святымъ святых. 
— 295, 512; въ притворЪ 
храма Ирода.—516; на ве- 
ликой двери храма.—530; 


между святымъ и СВЯТЫМЪ 
святыхъ. —531. 


Законъ чистоты.— 446. 


Залы: бЪлая мечети ел-Акса. — 
855; са (Синедрюна).— 
476—477, 489; масонская. 
ЗН И Це 
743, 744, 834, 836; кресто- 
носцевъь въ ТортозЪ. — 834, 
835. 

Замки: Гиркана. — 669; пер- 
восвященническихь одеждъ. 

_— 670; Антовя.—686. 

Замокъ стола предложевя (30- 
лотой прутъ, соединявпий 
ножки его).—115. 

Западная стЪна мола.—648, 
718 — 747, 856, 857; въ 
ней: ворота царевмя.—718; 
арка Вильсона.—726; бабъ 
ел-Могарибе.—739 и про- 
ходъ отъ воротъ Барклея. — 


746. 
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_ Западное отдзлеше храма. — 
471; внутренность его.—478. 
Заповфди, католическое раз- 


дЪълен1е ихъ, со времени Ав- 
густина.—1+49, 150. 


ЭвЪзда пятиугольная на завф- 
с въ синагогахъ. —531. 


ЭЗлан!я: скинши; — 42 — 108; 
осмотра овецъ.-—614, 616 
ие 

Здашя и ворота: сЪверной 
стороны. — 472 — 475; юж- 


ной стороны. —475 —478. 


Зеркала умывальника. — 37 — 
ро. 

Знаки: буквенные (финив!й- 
сые) на камняхъ мола, пи- 
санные киноварью. — 588; 
рзцомъ. — 591; кровавые. — 
592, 594; въ вид крести- 
ка. — 592; арамейскля буквы. 
—591; символическое зна- 
чене ихъ.— 591. 


Знакъ креста: на ‘египетских 
домахъ.—592; у евреевъ.— 
593; на статуБ ассирскаго 
князя. —593; на колонн% 30- 
лотыхъ воротъ. —750; на ка- 


пителяхь колоннъ мечети 
Омара. — 784; на р%Ъшет- 
кахъ оконъ ея. — 824; на 


малыхъ восточныхъ воротахъ. 
350. 


Золотая стопа, съ манной. — 
15. 


Золото, изъ него были сдфла- 
ны: вфнецъь стола предло- 
женя. — 113; ГВОЗДИ. /.ВЪ 
скинш. — 85; ГВОЗДИ ВЪ 


храмф.—300; дверь въ свя- 
тое.—529; каппоретъ. —141, 
152; кисть виноградная. — 
532; ковчегъ обложена во- 
лотомъ.-—143; кольца.— 54, 
136; крючки.—76; мечь. — 
527; орелъ.—517; потолокъ 
залы храма.—532; пруты. — 
113: евЪтильникъ.—120— 
124; сосуды. — 116; столь 
для хлфбовъ предложеня 0б- 
ложень золотомъ. —112 стЗ- 
ны имъ обложены въ храм. 
Соломона. — 220; херуви- 
мы — 170; п, и 
талантъ золота. — 48, 125, 
210, 300. 

Золотыя ворота. —747 —758; 
Бабъ ед-Дахарте, вЗчныя. — 
766 —767; заключете ихъ.— 
752; они—входъ базилики, 
по мнфн!ю Фергюессона. — 
117; упом.—846. 

Зудейде, въ Сирш.—522. 


Идея скини: — 175 — 181 
скин я—образъ горы Синая, | 
горы завЪта, Богоявлешя и 
Богооткровен1я. — 176—177; 
тканый  покровъ  соотвЪт- 
ствуетъ облаку.—180; ски- 
н1я —образъ Голгоеы.—181. 

Изображеше 1ерусалимскаго: 
храма, найденное въ Рим 
(1882 г.).—280, 344, 462, 
467, 413, 491, 496 504. 

Иконостасы низке, не им%- 
ютъ библейскаго основаня. — 
225. 

Источникъ ПриснодЪвы, под-. 
земный холъ.—639. . 


предметовъ. 
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[ахинЪ, колонна па сЪверной 
сторонз входа притвора. —46, 
219, 254—288; по однимъ— 
стояла на лВстнидВ.—255, 
256; 
277; по другимъ — стояла въ 
притворЪ.—277; 


мЪсто ея вовсе не въ притворЪ.. 


—278, 279, 320; значене 
имени ея. — 283, 284, 297; 
высота.—395; упом.—342, 


514, 517.525 524, 526, 
100, 750. 

Тевусеевская пещерная часть 
города. — 725: подземелья 


1евусеевъ.—809, 810. 


Терусалимъ: синагоги въ немъ. 
—423; осада его. — 485, 
1.095, ООВ Е., 
738; синагога во храм. — 
502; разрушеше христан- 
скихъ храмовъ въ немъ. — 
532; запрещеше тудеямъо 
приближаться къ нему.—538; 
место его, по мнзн!ю Гуте. 
—640; и по мнЪнш ЁВляй- 
бера. — 644 (почти весь на 
южномъ склонз Мори); въ 
немъ являются царица Сав- 
ская.—640, 645, 750; Пом- 
пей.—308; Титъ.—531; вЪ 
памятникахъ его слЗды гре- 
ческаго вмяня. —700. 


7 ©) 
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[еззо4, Ма: западныя ворота 
въ храм Соломона.—354; 
основание или малый вы- 
‘ступь жертвенника во вто- 
ромъ храмВ. —483; ворота на 


планз Унруга.—642, 6453. 


капитель ея.—257—_ 


вилъ ея въ. 
альбом$ Гатарина. — 275, 


Казба Магомета.—240. 


Кадильный порошокъ, восемь 
составныхъ частей его.—139. 


 Вазармы турецвя.— 687. 
Кактусы: у южной стЗны огра- 

ды. —855; на сБверной сто- 
° ронЪз пруда Биркеть Иера- 
| елъ.— 857. 


'Какули, слой камня недоста- 
точно твердый.—560. 


Какунъ, развалины его. —720. 
Календарь египетсвй.—-592. 


Камни: дверной. —680; про- 
битый (]ар1з регёи$и$).—539, 
596, 782; наибольний — 561; 
самый высомй. —561; самый 
длинный. — 568, 855; угло- 
вой, самый тяжелый. — 574, 
8353; съ латинскою надписью. 
—700; зЗвакъ.—715; рай- 
сый. 821. 

Камни: съ надписями. — 442, 
443; со дна моря. — 485; 
мола.—561, 741; саж. — 
566; выпусковая отдЪлка, ихъ. 
— 578, 627, 65.13.66 7, 695, 
102; обращенные внутрь, не 
ии ЮтЬ выпусковъ. — 581, 
703; омлф запрещены для 
жертвенника.—584, но тре- 
буются для храма. — 584; 
размвры ихъ.—626; высовй 
рядъ.—652; 707, 740, 741; 
съ грубыми фасами. —- 635, 
648, 649; безъ выпусковъ. — 
689, 727; миззи.—556, 720, 


809; маляки. — 556, 702, 
809; песчаникъ.—720; из- 
вестнякъ.—721, 723; м0- 
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ста. —721, 725; древнееврей- 
ске.—740, 849; храмоваго 
мола.-——741; подлЪ Золотыхъ 
воротъ.—761; временъ Да- 


вида.—792; римск1е (квадрат-_ 


ные).—853—-855; арабеюе. 
—853, 855; передвижене 
камней у египтянъ. —565. 


Камеры: въ храм$.—3807; въ 
оград. —352; локтя. —431; 


Назареевъ. — 466; осмотра 


дровъ, прокаженпыхъ, елея.. 
—466; секретная, сосудовъ, _ 
корбанъ.—467; агпцевъ, пе-. 
чатей, очага для согрЪванля, ‚ 


хл5бовь предложенля. — 473; 


соли, омовешй. —474; склада. 
дровъ для жертвенника, водо- 
качки. —477; ризница Пин- 


хаса, Хабитинъ. — 478; въ 
мечети ел-Лкса. — 696; са- 
ИВ (въ полосахъ). — 489; 
квадратная. — 724; большая 


на южной висячей дорогф.— | 


7350 — 731;  маеонекая. 
732; подземная въ платформ 
харама. — 766; Парва. — 
169; рабовъ. — 740. 


Каналы: виносточный во 2-мъ 
храмЪ. — 486; водосточный 
въ подземномъ проходЪ. — 
6:78, 716, ет: 


кровесточный. — 486, 487, 
ЧР 9. 9 ос 
ковъ и пепла. — 487; си- 
лоамекй. —813 - 814; ти- 
ропеонсвй. — 629; между 

° цистернами. — 810; время 
происхожден1я ихъ. — 812 
=. 95 


Кацители: столбовъ, обложены 
серебромъ.—11, 12; форма 
ихъ. —13, 14; колоннъ 00- 
ломона. —257; мечети Омара. 
—461, 817; колоннъ 3оло- 
тыхъ воротв. — 750, Га 
Изв 

Вапли—фризь на архитравЪ 
храма: 49 

Каопореть, (очищилище на 
ковчег) изъ чистаго золота. 
—141, 152—154; въ храм 
Соломона.—314. 

Кагкоб — полоса, связующая 
роги жертвенника.—32; — 
скамья кругомъ жертвенника 
о 

Кармезинъ, краска ярко-крас- 
паго цвзта.—22. 


Варчакъ, изображеше, най- 
денное въ немъ.—174; ка- 
питель. — 261; камни. 
562. 


Карнизы: мола.—577, башни 
золотыхъ воротъ. —751. 


Картины храма. —298 —305. 


Кафенатъ, ущелье или по- 
тоЕъ.—614, 616; Тиропе- 
онъ.—619, 620. 


Каеедра лфтняя на площади 
харама. — 772. 


Кедрекая долина, веходъ изъ 
нея на гору Морла. -— 230; 
мостъ чрезъь нее.—852. 


Кедрсюай потокъ къ нему 
обращена восточная сторона 
двора.—218; кровь, стекав-_ 
шая въ него отъ жертвен- 


предметовъ. 


ника. —487; надъ нимъ воз- 
вышался портикъ Соломона. 
—604; оврагъ впадаль вВЪ 
него.--605; ворота въ него. 
—646; высота надъ нимъ 
Офела.—709;обрывъ. — 711; 
дно Кедрскаго потока. — 760, 
761; водосточныя трубы къ 
нему. — 762; въ древности. 
—851; упом. — 751, 793, 
796. | 


Кедръ: изъ него — пилястры. 
—309; жертвенникъ кажде- 
н1я въ храм Соломона.—о 
317; столы предложеня. —. 
319; ограда дворовъ.—338, 
341—349; брусья. — 344; 
косяки притвора въ храмЪ 
Ирода.—516; крыша бази- 
лики Юстишана.-—549; кед- 
ры Ливансве.—235. 


Ке]аВ. см. Завфса 

Кейп, подстава сосуда омовешй. 
—96. 

Кесарля, башня 
— 69. 

Кефръ-Береймъ, древняя си- 
ПарОГа. — 0.212 

Кцог, форма сосуда омовений. 
—36, 490. 

Киккаръ, или талантъ.—48. 


Кипарисъ: изъ него дверь во 
святое.—291; кипарисы ха- 
рама. —845. 

Вл1оски: въ Константинопол®. 
‚--449; Св. Георйя.—767. 


Ктаг, архитравъ.—493, 494, 


СОтратонова. 
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Ёниги священныя, списки 


ИХЪ.--533. 


Ковчегъ.—141, изъ акащи.— 
142, обложенъ золотомъ.— 
143; вЪзнецъ на немъ. — 
143, 144; установка въ ски- 
н1и.—146; золотая покрыш- 
ка его. —151—172; изобра- 
жене его.—172; ковчеги 
египетск1е. — 175, 174, въ 
храмз Соломона.—219, 812 
—317; въ храмЪ Зоровавеля 
его нЪтъ.—389; въ храмЪ 
Ирода.—533; ошибка Тосифа 
Флав!я въ разм$рахъ его. — 
662; предаше о немъ. — 801; 
по въЪрованю евреевъ со- 
крытъ пророкомъ Геремею. 
О. 

Кое отеф — пугало. — 494; 
стражъ на башнЪ. —534. 
Колокинты, украшене въ хра- 
мБ, вь родз дикихъ огур- 
цовъ.—298, 299; на мБд- 

номъ мор$.— 325. 

Колонны: суда. — 587, 851; 
древняя въ воротахъ бабъ 
ел-Атмъ.—841. 

Колоннады: вдоль храма. — 
309; Ирода вокругъ дворовъ. 
—398:; его же въ Севастш. 
—413; западнаго отдЗленя 
внутри двора. —471; остатки 
на запалъ отъ моста Робин- 
ИЛ 

Колонны: входныя при скп- 
нш.—73, 74, 104; вЪеъ.— 
205, 206; Соломонова храма. 
— 104, 219, 254 — 288; 
значен!е ихъ.—282; подра- 
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жане имъ. —284; ихъ ори- 
гинальность. — 285; мъ$ето 
ихъ предъ храмомъ на л5ет- 
ниц 205, 296, ЭТА АТО, 
320; монолитныя. — 269 — 
271, 694, 697; внутри храма. 
— 305; въ галлереяхъ по 
стЪнамъ. — 410; коринескя 
въ мечети Омара. —461; въ 
главномъ портикз двора.— | 
515; мраморныя при жер- 
твенник® всесожженая во вто- | 
ромъ храм. —488; въ бази-. 


лик Юстинана.—549; 30- | 


лотыхъ воротъ.--750; скалы. 
—817, 818; Мегкеме ен- 
неби Даудъ.—825; въ мечети. 
ел-Акса.—833. 

Кольца золотыя: для шестовъ 
или засововъ въ брусьяхъо 
скинши.—54; въ жертвенни- 
кЪ каждентя.—136; кольца | 
для жертвенныхъ животныхъ 
во второмъ храм$.—487— 
488. 


Кольцо угловаго бруса.—57. 


Вонюшни: подземелья. —703;. 
такъ называемыя Соломона. _ 
— 644 646; 706, ТТ, 74л, 
854; для нуждъ храма. —715; 
Магомета.—742. 


Копоносъ, ворота гостинницъ 
(богомольцевъ) въ западной. 
сторонЪ площади. —433,738, 
740, 745. | 


Корпуеъ втораго храма. — 
490; м®ето его.—766—790._ 

Вюорридоры: при аа 
вдоль СтЗны платформы. —. 
326; подземный. — 768, 779. 


Космитъ, наддверная доска 
царскихъ врать, объясне- 
не его патр1арха ор 
о. 


Косяки: дверей въ храм Со- 
ломона.—290—292: вороть 
въ стЁнЪ.—457; амбразуры 
въ притворЪ. —516. 

Врасное дерево, изъ него ко- 
лонны внутри храма.—305. 

Краеныя ворота 
ограды. —430. 


Вреегъ, см. знаки креста. 


Кровь, стекавшая отъ жерт- 
венника, продавалась для 
удобрен1я садовъ.—487, 796. 


Иродовой 


` Кружка для хранен1я масла.— | 


128. 


Ёружки: скинш.—116; храмо- 
выя, на двор женщинъ. — 
467. 

Крыло храма — крыло внзш- 
ней ограды. — 406, 407, 
851; крыло Офела. —709.. 


Крыша храма.—232; перила 


ея.—494. 


 ВрЪпоеть Антоня. — 401, 


402; на углу сБверныхъ и за- 
падныхъ портиковъ. — 425 
427, 535; стЗны ея.—564; 
выступъ въ ст$н$.—572; къ 
ней примыкала вторая стЪна 
1ерусалимская. — 604, 668; 
мЪсто крЪпости Антония. — 
611—015, бе 
возобновлене на ней башни 
Иродомъ.—657, 658, 672, 
опа занимала 1/4 стадш. — 
660; храмовая кр?ЪЗпость. — 
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670, 671; мЪето военнаго | Ливанъ (курене, ладонъ).— 


наблюден1я.—672; во время | 


смятенй.—674; прудъ близь 
нея. — 686; ровъ. — 687, 
688; подземелье прудовъ- 
близнецовъ. — 689 `— 691; 
противъ нея памятникъ царя 


Александра. — 777; мн5ёне 
Фергюсесна.—-778, 784, при 
ней нЪтъ галлерей. — 837; 


казармы.—838; ворота Ват- 
танинЪъ.—839. 

Крючки: серебряные при стол- 
бахъ.—15; золотые покро- 
вовь. 70, 99 9100. 


Кеистъ, крытый корридоръ. — 
734, 735; башня надъ Всис- 
томъ.—735—738. 

Вуббеть ед - Арва, м%ето 
душъ.— 766—767; Куббеть 
ес-Сахра (куполъ скалы). — 
315—824; Куббетъ ес-Сил- 
силе (куполь цфпи).—786, 
787, 894. 


Куполы: грамматиковт (свитка). 
—773; ел-Аксы.—832; Св. 
Геория— 809; скалы.—815 
—824; цфпи. — 786, 824. 

Купфль подземная. — 681 — 
683, 770. 

Куреня скинш.—137, 141. 


Лампады свфтильника. — 124. 
—196: направлеше ихъ. — _Мавасины, аркады на ступе- 

9 ` =. | 
128; лампада главная. —126, 


_МаФега, навЪеъ 


128; лампы христансмя. — 
693. 

Тарлз регбазаз.—539, 596, 
ТО, 

Ливанъ, гора.—213, 214. 


УВ 


Лиоостротонъ, мостовая изъ 
мрамора.—414. 


Лобная стфна.— 419. 


Логъ, м%ра емкости, '/з лога 
около стакана, по изъяене- 
ню раввиновъ — три кури- 
ныхъ яйца. —125. 

Локоть еврейсюй (- почти 
1'/» фута).—16, 561; локоть 
имама (царсвай).—668. 


Госа| въ Золотыхъ воротахъ. 
РН, 


Ьосиз зерагафаз, отлученная 
сЗверная часть площади. — 
666. 


Л\Ъстницы: съ вала, къ воротамъ 
внутренняго двора. — 449; 
псалмовъ степеней. —470; къ 
жертвеннику. —484; ко хра- 

°му.—491; на второй этажу 
храма.—500; въ долину Ти- 
ропеонъ. — 746; на плат- 
формв мечети. — 827 — 
830. 
Люстры мечети Омара.—820. 
Маакей, перила крыши. —494. 


_Маажфа, верхи! карнизъ хра- 


ма.—494, 514. 


нахъ лстницъ.—829—830. 

въ храмЪ 
Ирода. —516. 

Маляки, бБлый известнякъ.— 
556, 709, 809. 


\Газас|, подвижная часть за- 
57 
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в5сы, закрывавшая входъ во 
дворъ скиши.—17, 20; че- 
тыре цвЗта ея.—20, 95. 

Маеличное дерево, изъ него 
косяки.—290; двери храма. 
——292, херувимы. -— 159. 
314; маслины на внфшнемъ 
двор храма.—337; на на- 
сыпи подлБ Золотыхъ во- 
роты: 50. 


Масло для лампадъ. —195. 


Мастабегъ, молитвенныя м%ста 


на площади.—843. 
Мазег-Сойтзе, широк поясъ 
южной стфны.—853. 
Махпела, пещера.—777. 
Меа (Шимеа) башня. — 667 — 


669, 803, 804. 
Мегкеме, здаше суда. — 729, 
346; садъ. — 782; м%\ето 


жертвенника всесожженя. — 
Т87, 789; судилище Дави- 
да.—824. 

Мелальоны древе, истыкан- 
ные ямочками. —587. 

Мекка, обращене къ ней въ 
молитвф.—546; ворота ме- 
чети Омара обращены къ 
НЕЙ. 92-0. 

Металлы у древнихъ. —211. 

Мечеть Кашанъ (фаянсовая). 
Г. 

Мечеть Омара.—547—558; 
по Фергюссону.—777 —778; 
сарацинскаго происхожденя. 
—783, 784, описаше ея. — 

_ 815—824. 

Мечеть Могарибе. — 836 — 
838. 
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Мечи: въ притворЪ храма Иро- 
да.-—527; Магомета.—821. 


Миграбы: у Золотыхъ воротъ. 
— 748; въ мечети ел-Акса.— 
835; ниша для статуи.—898. 

Миззи, самый твердый слой 
камня. —556; камень.—720; 
изъ него своды цистерны. — 
309. 

УППетафБа, терминъ архитек- 
турный (снизу, отъ основан!я). 
ОЕ и 

Мимбаръ, каеедра проповд- 
ника.—835. 


Минареты харама. —838, 839. 


Мифкалъ, сзверовосточныя во- 


рота въ храмЪ Зоровавеля.— 
388; на план Унруга.— 
642—643; отлученная часть 
храма въ сЪверной части пло- 
щади. —666. 


‚Мишне, башня Баханъ.— 710, 


че: 
МпзеБКап. внутреннее обита- 
ЛиЩе. — 5,19, 


Могарибе, мечеть. — 886 — 
338. 


Модели секини.—205. 


Модель храма, Шика.—801. 
806. 


Мозаика мечети Омара. — 
+: 


Молы: циклопическая камен- 
ная стЪна подъ горою Мо- 
ра, — 407; подземные. — 
5950, 558 9 


—571, 572; узоры камней. 
— 571 — 574; — еврейско- 
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финиюЙскаго происхождения. 
—577; время происхождетя. 
— 598, 599; дЪло Соломона. 
—600, 601, 650, 652; за- 
хватываетъ часть другаго хол- 
ма.—626; углы.—651; юж- 
ная сторона. — 651 -— 652; 
расширеше.—663, 685; ст®- 
на его уцзлвшая. —741. 


Монолитъь подъ мечетью ел- 


Акса. —269 — 276, 697, 
699, 700; его рисунокъ. — 
210; модель для кацителей 
Соломона. — 277. 


Мор\а, восточная гора въ Те-. 


русалимЪ. — 209; ширина 
ея теперь. — 214; ВИДЪ ВЪ 
древности.— 215; возвыше- 
н1я на ней. —401, 620; ка- 
менный молъ, ее окружав- 


пий.—407, 558, 650; видъ. 


ея.—556 —558; перешеекъ. 
557; уступы. — 556; 609; 
холмъ храма. — 620, 621, 
626; наслоевя земляныя. — 
633; гумно Орны.—638; [е- 
русалимъ на южномъ склонЪ 
ея (по Гуте).—640; храмъ 
на верху ея.-——641, 642; она 
не самый высокй  пунктъ 
Терусалима. — 645; по Влай- 
беру—на ней почти весь Те- 
русалимъ.—644; о ней ЬХХ 
толковниковъ. —647; исторя 
ея.—651; срыме возвышенай 
на ней. —656; гумна на ней. 
—657, 803; стБна на ней. 
—656; восточная сторона.— 
760—762; центръ ея.—765, 
766; по Евхершо и другимъ. 
—783; уровни ея. — 789; 


упом. —796; на модели Ши- 
ка.—-802; цистерны на ней. 
— 810; скала ея видимая на 
поверхности. —812. 


Мостовыя: па площади храма 
Ирода. — 438; въ юговоеточ- 
номъ углу.—627; вь югоза- 
падномъ углу.—634; плат- 
формы мечети Омара. —826; 
оть воротъ харама. —834, 
846. 


Мосты: чрезъ ущелье Тиропе- 
онъ.— 435, 634; Робинсона. 
—632, 634, 718, 720, 126, 
2, 191-259; На мОлЕлИ 
Шика. — 805; у царекихъ 
воротъ. — 718; развалины 
другаго моста.—728; Виль- 
она. 220-72). прорвать 
Кеистомъ.—785, 736, 738; 
отъ восточной стВны харама. 
ен 

Мраморъ: изъ него колонны 
при жертвенникВ всесожже- 
ня. —488; лиеостротонъ. — 
414; обЪтное приношете. — 
415; два стола во второмъ 
храм. — 527; каеедра на 
площади. — 772, 


Музей нацщюнальныхь сокро- 

вищъ Давида.—308. 
Мфдное море.—3821; емкость 

его.—323—325; мбдные во- 

лы подъ НИМЪ.— 825—328; 
| море въ ассирлйскихь хра- 
махъ.——373; въ Вавилон$. 
— 375; въ храм дороваве- 
ля.—2390; бассейнъ для во- 
ды. — 490; море внутренняго 
двора храма. —798. 
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М$тка на камняхь въ видф | 


крестика. —592. 
Мурра.—137, 139. 


Надписи: на камнф о закон% 
чистоты въ храмЪ Ирода. — 
442, 445; на камняхъ. — 
444; на мечЪ въ притворЪ. 
527; лампъ.——594; тройныхъ 
воротъ.—0596, 597; въ под- 
земельБ ел-Аксы.— 597, 695; 
на монолит$. —598; древне- 
арабская на сЪверной ст$- 
н$ф.—6353; на наружной ст%- 
нБ харама.—761; въ под- 
земномъ каналЪ Силоама. — 


594, 813—814; въ мечети 
Омара.—819, 821; грече- 
ская ОРД. 


Насыпи: при жертвенник — 


30; (с1е]) предстьнная при 
подъемв изъ внфшняго двора 
во внутренний. —447, 448; 
подъемъ къ жертвеннику во 
второмъ храм$.—485, 816; 
площади. — 649 —655. 


Нефы (продольныя аллеи) аеин- 
скаго портика. — 422; залы 
оса —476; Иродова хра- 
ма, — 510. 511; въ 316 
храма. —532; въсинагогахъ. 
535: 
852—835. 


| Нинев1я.— 37. 


Ницоцъ, ворота искръ.— 474, 
770, 828. 
Ниши: для лампь въ подзе- 


мельВ.—730; въ столбЪ мо- 
стовой арки.—727; въ 30- 


въ мечети ел-Акса. — 


лотыхъ воротахъ. — 752; въ 
МиграбЪ.-- 843. 


Ножи, складъ ихъ. 010. 

Ноздры на площади храма для 
стока крови и воды. —793, 
РЭО. 

Обелиски излюопольскаго хра- 
ма. — 14; вообще, — 2% 
Ве 0% 

Обкладка стЪнъ золотомъ въ 
храм Соломона.—220; во 
второмъ храм ея уже не 
было.—532. 

Оболъ — '/з сикля. — 437. 

Объясненя скин: коемиче- 


ское. — 182; опровержеше 
его. — 183; символическая 
объяснен1я. —- 184; опро- 


вержене. — 186—193; ан- 
тропологическое объясненте. 
—195; существовала ли ски- 
шя.-— 197. 

Овечьи ворота. — 616, 668, 
669, 684; подземный ходъ 
оть нихъ КЕъ Биркеть Ис- 
раэль.— 686. 

Овчая купфль.—616, 686. 

ОЪе], шатеръ, второй покровъ 


кии. 86—92, 99а 
мнительно0 къ храму. — 
ее, 


Ограды: двора скинш. — 1-- 
25; храма Соломона. 338— 
3558; внфшняго двора (языч- 
никовъ) въ остаткахъ сохра- 
нилась до нынЪ.— 548; на мо- 
дели Шика. — 806. 

Окна: храма. —249—251,520; 
мечети Омара.—818, 819. 
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Омывальницы: въ храмв 00-| 
ломона.—329; подставы ихъ. 
—330—332. 

Ониксъ, нарость на ракови- 
нахъ Индскаго океана. — 
137, 138; измвнеше цвЪта 
его. — 140. 

Орелъ римсвй’ золотой, на 
балконз притвора и сверже- 
н1е его.—517. 

Орнаменты:.Соломонова храма. 
298, 299, 325, 586; въ 
подземельв ел-Акса.— 700. 

Остатки древноети: найден- 
ные на площади храма: до- 
рическое надстолбе. — 410; 
нога мраморная.—415; ка- 
мень съ надписью. —442— 
444; кусокъ камня СЪ н*- 
сколькими еврейскими бук- 
вами.—-444; печать пророка 
Аггея.—856; подземныя 0с- 
нованя построекъ.—802. 

Отверстия: три въ подземномъ 
проход8.—678, 683; въ ска- 
л% мечети Омара. — 795, 
И 

Отл\лки: храма Ирода наруж- 
ная. — 514—526; внутрен- 
няя.—-527; выпусковая кам- 
ней.—565—577. 

({ет, компактный пласть кам- 


ней, платформа храма. — 491, 
493. 

Отлученная часть храма (©5- 
верная). — 666, 668, 669, 
Вт бб, 1049;6796- 

Офелъ, или Офла, гора с0- 
сфдняя съ Мормею. — 642; 


южная стфна ея.—353, 572; 
она на мусорз.—560; раз- 
валины.— 599; высота надъ 
Кедрекимъ потокомъ.— 109; 
подземный ходъ на Офелъ. 
639; башня въ стВнЪ.— 646; 
ОфельскИй кварталъ. — 656; 
юговосточный уголъ харама. 
— 709 —714. 


Очистилища: скини. — 152; 
храма.—3 14. 


Пагоды индйсвя.— 377, 8378, 
Пальма въ храм*.— 299. 


Пальмира, плотины каменныя. 
550. 

Памятники: Авессалома. —413, 
515, 692, 775, 782; другой 
его памятникъ. — 614, 620; 
Захари.—433, 505, 521, 
592, 775, 182; царя Алек- 
сандра Ганнея. — 691, НТС: 
Соломона.—759, 760. 


Папируеы. — 695. 


Парапетъ крыши храма. — 522; 
платформа Иродова храма. 
509—510. 


Парва, здане въ сЪверной гал- 
лере.—473, 798; камера. 
АО Ворот ео: 

Паргедринъ (Вулевтинъ) зда- 
ше южной стороны. — 477. 


| „оби 


Пароенонъ.—572, 577. 

Паесаргада, построена ЁКи- 
ромъ.—578. 

Передвиженая: скинш въ Си- 
лом, НовЪ, ГаваонЪ.—199; 
по пустынф.—204; камней 
у египтянъ. — 565. 
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Перемфны въ устройств ски- 
ни.—202, 908, | 


Периболъ внЪшнй.—405, 407; | 


периболь внутреннай. —451,. 
461. 
Перила на врыш® втораго хра-. 
ма. —494. 
Персеполиет, отдЗлка камней. 
578. | 
Печать древнееврейская, про- 
рока Аггея —856. 


Пещеры: листа. — 697, 812: 
ЛухОвЪ, -— 206 та. 
347; подъ священною скалою 
была секретною катакомбою. _ 
и цистерне 
жертвенныхъ отбросковъ. — 

и, 


Указатель 


Пилоны — массивныя каменныя | 
холмообразныя  сооружевя. 
—8369—370; пилонъ на1еру | 
салимскомъ храм не имфлъ. 
смысла. —505. | 


Пилястры: кедровые. — 309; 
мола.—0575, 576; золотыхъ 
воротъ.—750, 751; мечети 
Омара.— 823. | 

Платформы: въ храм. —307 
—309; подъ храмомъ Ирода. 
—491; харама — верхняя. — 
325, нижняя. —830, 843. 


Плотина каменная Соломона. 
—649 —652. 


Площадки: въ кр%пости Анто- 


ня.—427; предъ фронто- 
‚номъ храма.—491; предъ 
золотыми воротами. — 761; 


ст$ны плача. —856. 


Плошщаль храма вымощена 
камнемъ. —321; число дво- 
ровъ на ней.—334; размЗ- 
ры дворовъ.-——535; положе- 
не ихъ.—337; деревья на. 
ней. —338, 438; при Зоро- 
вавелВ. — 405; разм5ры нын*- 
шней площади —417; состоя- 
не ея при Бордосекомъ пут- 

_ никБ.—539, размфры ея у 
Тосифа Флав1я.—652; опа ва 
владЪн1и мусульманъ.—814, № 


Погребен!я въ стфнахъ Теру- 


салима.—636. 


Подземелья: при платформ 


мечети Омара. —608, у кр*- 


пости Антоня.—614, 615, 
619, 639, 687, 688; зданая 
сонскихь  сестеръ. — 689; 
ел-Акса.—694—699; трой- 


ныхъ воротъ, юговосточное. 
—101—708; оно сущеетво- 
вало и въ перодъ 1-го хра- 
ма. — 708; не открытыя. — 
708, 715, 744, ВТ. 60 
восточное по Фергюссону. — 
784; утилизирован1е ихъ.— 
108; они—убЪжище нищихъ. 
ЕТУ: 


Подземные ходы: отъ кр%- 
пости Антомя въ башню 
воротъ Никанора. — 459; отъ 
камеры очага въ купальню. 
—4735; отъ Парвы полъ евя- 
тое святыхъ. —473; отъ ие- 
точника ДЪвы на Офелъ.— 
639; изъ внутренняго двора 
священниковъ.— 673;  под- 
земныя ворота. — 676; до Бир- 
кеть Иесраель. -— 677; изъ 


предметовъ. 


караульни внутренняго дво- 
ра.—680, 681; оть воротъ 
овечьихъ къ Биркетъ Иера- 
елъ.—686; перпендикулярно 
къ стЪн% харама на 108.— 
716; подъ мостовой ветхоза- 
вЪтнаго храма.—742, 745; 
секретный.—778. 


Полземныя основаня Соло- 
моновыхъ построекъ. —802. 


ПодевЪчники двора женщинъ.. 


ог 


Подставы (пьедесталы): стол- 


бовъ двора скинш-—мЪ$дныя.. 
—11, 12, 14, 15; брусьевъ. 
въ стЪнахь скинш — сереб- 
ряныя.—45, 46, 48; вЪеъ. 


ихъ. — 48; входныхъ К0- 
лоннъ— мфдныя.— 74. 


Подъемы: изъ долины Биркетъо 


Исраелъь на платформу ха- 
рама. —669; отъ воротъ Шал- 
лехетъ.— 745. 


Покровы скини. — 75; пер- 
вый — ниже! ивнутренвий. — 
75 —86; внутреннее располо- 
жене его.—78—81; наруж- 
ное расположен1е.—81— 85, 
въ видз панели. —83— 86; 
второй.—86 —101; третий и 
четвертый. —101—104. 


Покрышка ковчега. — 151 


Портики: въ Аеинахъ.—421, 
429: восточный (Соломона). 
— 120, 505, 604, 784; юж- 


ный или царскй. — 421, 
422; сЪфверный и западный. 
—-425. 


Пословица арабская.—150. 
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Постройки народный въ две- 
ряхъ храма.—645. 

Поясъ изъ ряда камней на 
юг% и восток мола.—511— 
ол: 


Престолъ зарфчныхъ облаете- 
начальниковъ, — 624. 

Преторя Пилата. —426, 779. 

Пристройки храма. — 242 — 
248. 

Притворы храма.— 219; Соло- 
она 290.160, 16804 
784; выхожден1я на площадь 
храма. —745; четверогубо.— 
НН 


Приюты для бфдныхь бого- 
мольцевъ. — 738, 739. 

Проходы: двойной подъ мечетью 
ел-Акса. — 698; тройной. — 
704, 705; на сЗверной сто- 
ронф скалы мечети Омара. 
—-795; подъ самою скалою. 
—197; въ барьерВ.- 444, 
4.51. 

Пруды: сыновъ плзна. АРС Р, 
772; Езеки.— 776; громад- 
ный.—796; близнецы. —689, 
690. 


Пурагены, кеглеобразныя по- 
стройки въ Сардинши. — 368. 
Пузь субботы 2000 локтей, 
или ‘/7 версты.—530. 
Развалины ветхозавЪтнаго хра- 
ма. — 536, превращены въ 
храмъ Юпитера.—538. 
РазмЪфры: воротъ Барклея. — 
740, 741; дворовъ. — 555, 
659; двора внутренняго. — 
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3536; жертвенника всесож- 
женя. —483, 488; камня 
самаго большаго.—857; са- 
маго длиннаго.—855; самаго 
тяжелаго.—853; камней и 
колоннъ золотыхъ воротъ.— 
149, 750; камней мола.—° 
562—510, 626; камней мо- 


ста.—720, 722; купола ска- 
лы. —818; мола.—559; пе- 
щеры подъ скалою.—816; 
площади. — 417, 658, 660— 
6609, 665, 114 ТВ В: 
площадки ст$ны плача. — 
856; подземемй. —608, 614, 
689; подземнаго хода.—732; 
свЗтильника.—123; скалы въ 
мечети 'Омара.—815, 816; 
столбовъ колоннады.—720; 
стВны юговосточной. — 851; 
храма: 299 
659; храма въ указ Кира. 
—385, 586; храма по Вар- 
рену.—600, 601, по Мюлау. _ 
го 


Раскопки  вокругъ 
храма. —566—570. 


Растительноеть на площади. 
—337, 844—846. 


Ризница.—478, 480, 670. 

Ровъ крЪпостной.—607; Пом- 
пея.—609 —611; укр$пости 
Антон1я.—687. 


Роги жертвенника въ скинш.. 


площади | 


—26—28, въ храм. —483 
95. 


Родосъ, островъ.—19. 
ВоКетш, терминъ отдфлки за- 


ВЪсы.-—28, 24. 


Ротонда мечети Омара. —816 


—818. 
Р$шетки скалы. —816 —817. 
Раюша, ворота.—798. 


Саркофаги: орнаменты ихъ.— 
586; Соломона.—759. 


Сахра— м%сто жертвенниказвет- 
хозавфтныхъ всесожженй. — 
545. 


Свитки: 1удейскаго закона. — 
5388, 770, 801; корана. — 
ОО 


Своды: храма Соломона.—3 68; 
каменные подземные. —693, 
694; туннеля.—696; извзет- 
ны древнему Востоку.—699; 
проходовъ. — 705; на сво- 
дахъ. —694, 739; утилизащя 
ИХ. 499. 


СвЪфтильники: скин. — 110, 
111, 119; весь золотой. — 
120—124; положеше его. — 
126 — 131; увозитеа пы 
Африку. — 129; въ Царь- 
градъ. — 129; передЗланъ 
Иродомъ.—130; онъ въ хри- 
станской церкви. —131; кос- 
мическое объяснен1е его.— 
182; въ храм$.—317; еще 
десять свЗтильниковъ во хра- 
мЪф.—317; царицы Елены во 
храм$ Ирода. — 528, 5329; 
въ мечети Омара.—821. 

Связи: столбовъ — серебряные 
прутья.— 15. 


Святое: въ скинш.—42, 179; 
въ Иродовомъ храм$.—510, 
541. 


Святое святыхЪъ: скинш.—45, 


То во храм. 229 


292, 505; ‘мбступность 
его.—320, 501, 502, 533, 
541. по. Варрену. — 169, 
НХ 


Священническое крыло хра- 
ма.——407. 


Священные начатки.—673. 


Севастля, колоннада въ ней. 


— 418. 


Сикли, одинъ сикль=17 1 р. 
—209. 


Сикль вЪса = 1 лоту.—300. 


Силоамская надпись, шрифтъ 
ея. —594. 


Силомъ. — 199, 203. 


(Синагоги: великая 1ерусалим- 
ская, въ южномъ портикЪ 
Иродова храма.—423, 424, 
502; александрйская. —424; 
въ самомъ храмЪ. — 498— 
503; въ Туринё.—507; въ 
Галилеф.—533, 598. 


Сирангамъ, пагода.— 377. 

Сир!я.—522, 560, 574, 650, 
о 

С1онъ, гора.—737. 

Скала Израилева.—513. 


Скала— вершина горы Мориа. 
557, 766; скала мечети Ома- 
ра.—620, 783, 802; есте- 
ственный грунтъ древняго 
времени. — 625; земляныя на- 
елоения на ней.—655; под- 
земелье подъ нею могло быть 
‘секретною — катакомбою. 
785, и цистерною.-—— 810, и 


— 


пещерою жертвенныхъотброс- 


предметовъ. 


ковъ.—816; размфры скалы. 
—-815, 816; по однимъ она 
на мЪетЪ святого святыхъ. — 
785; по другимъ на ней былъ 
жертвенникъ всесожженй. — 
785, 790; ея уровень надъ 
моремъ.—788, 789; на ней 
была священная эстрада. — 
794; отверстя въ ней.—793, 
797; она—подлинное м$сто 
жертвенника всесожженй. — 
У 


Скатерть стола предложеня.— 
У: 


Склады для приношенй.— 381, 
667, 672. 


Окрижали завёта съ запов%- 
дями.—148. 

Снарядъ бенъ-Катина, подни- 
мавпий воду изъ бассейна. — 
490, 798. 


Зорер, обходъ или большой 
выступъ жертвенника, во вто- 
ромъ храмЪ.—488. 

Соборъ Св. Павла въ Лондо- 
н%.—547. 

Соль на стол предложения. — 
117; камера соли.—474. 
Зотес, барьеръ.—445; ограда. 

—787, 789. 

Сосуды: для омовенй при ски- 
ни.—35 —40; при храм. — 
219, 321; гасильный.— 128. 

Сосуды: скинш 108;— храма. 
— 312; второстепенные. — 
НН 

Спуски: въ мостовой при жер- 
твенникЪ. — 793, въ подзе- 
мелье подъ храмомъ.—829. 


к т 
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Срамный навфеъ.—735. 
Срубъ для жертвенника.—26. 
Срыте: возвышен!й на Мори. 


—656, 657; галлерей Иро- 


домъ — немыслимо. — 664, 
665; скалы въ подземель. 
И 

Стадля=400 локтей, около 86 
саженей. —336, 417, 418, 
658—660. 


Стакти, смола изъ дерева 8®- 


тах.—-137. 


Сталактитовыя образован!я: 
въ подземномъ проход%. — 


677; на камняхъ южной ств- Ступени: при жертвенник толь- 


ны. —855. 


Статуи: женщинъ на площади. 
храма при Селевкидахъ. —. 


446; въ храм Ваалъ-За- | 
мина. — 519; Адрана.—. 
538, 539. 


Степень земной святости. — 


807, 832. 


Стоимость храма Соломонова. 


О, 


Столбики. или шишки на кам-. 


няхъ, орнаментъ.—585, 586, 
355. 


Столбы: двора скини, числоихъ. 
2—11; видъ 11—12; форма 
составныхъ частей ихъ. — 13; 
тирсвме и кедессве.—287; 
съ надписями. —442; моста. 
ЙО п. 


Отолъ для хлЪбовъ предложе- 
ня: въ скинш.—108—111; 


Ступень 


онъ обложенъ золотомъ. — 


112; вЪнецъ и замокъ его. 
—113; скатерть. — 119; въ 
храм Соломона. — 318; во. 
второмъ храм. — 488; два 


мраморные.—527; въ храм. 
Ирода.—5352; столы египет- 
А 


богах, дерево Арави и Па-— 
лестины. — 157. 


Струеонъ, прудъ птий.— 
614, 676, 685, 699. 


на лфетницахъ ко- 
храму=?/+ локтя.— 337. 


ко въ неподвижномъ храмъ. 
29, 322; на предетённый 
валь при храм Ирода. — 
449; постепенныя возвышен!я 
горы храма.—513; въ скалЪ, 
открытыя Варреномъ.—669. 


_ОтЪны: 
440, 464, 489, 490, 666. 


Утой Ваз\.—421, 422, 804, | 


внутренняя. — 451 — 461; 
внЪшняя. — 405, 407; вто- 
рая 1ерусалимская. — 604, 
668; древне-еврейская внЪ. 
харама. — 617, 755; древ- 
нихъ царей. —603; древняя 
Соломонова на восток. — 
648; сЪверная. —656;: 51% 
358; западная въ подземель®. 
ел-Акса.—704; мола верх- 
няя часть.-—575; уцзлЪвшая 
стБна мола.—741; надъ ка-` 
мерой саж. —489; на рус- 
скомъ м$етЪ близъ храма 
Воскревен1я.—576, 577, 603; 
Офела.—353, 560; Плача. 
—036, 537, 539, 566, 568, 


предметовъ. 


573, 587, 601, 603, 630, 
650 648) 12% 142; 114, 
К 1896, 50г 
раздфлявшая внутренний дворъ 
на части.—470, 471; раз- 


дЪлявшая народъ отъ жерт-. 


венника. — 481, отчего раз- 
нороденъ видъ стфны Соло- 
мона. — 648, вместо стВны 
между святымъ И святымъ 
святыхъ нейтральная полоса. 
Е 


СОфверная (отлученная) часть. 
площади харама.—613; на-. 


значене.—667, 610. 


За (3езз04) западныя ворота 
въ храм Соломона. —354. 


Тади, сЪверныя ворота, въ хра- 
мЪ Ирода. —436. 


Талантъ в№еа == 3,000 сик- 


лей — 96 фунтовъ. — 48, 


123, 300. 
Талантъ золота == 30,000 
металл. руб.—210. 
Галантъ серебра == 2,500 


металл. руб.—210. 
Палахоты (кеглеобразныя по- 

стройки) на Балеарскихъ 

островахъ.—368. 


Талмудъ, мнЪн!е Мунка. —324.. 


Пахашьъ, кожаный  покровъ 
жертвенника.—35; матералъ 
покрышки скинш (изъ анти- 
лопы, барсука). — 101; по- 
кровъ стола.—119; покровъ 
жертвенника кажденя.—156; 
покровъ ковчега. —172; вЪеъ 
модели его.—205. 


Тахтъ - Сулейманъ,  бывиия 
темничныя ворота. — 616, 
617; ложе или гробъ Соло- 
мона. — 758—760; упом.— 
802. 


Темничныя ворота въ храмЪ. 
Зоровавеля.—388. 


Гетрат Бопиют врестонос- 
цевъ. —794. 


Гери (Терисъ) дверной камень, 
ворота, дверь сЪверная, тем- 
ная, въ территорм храма, 

’ Ззакрывавшая подземелье отъ 

Биркетъ Исраелъ. — 676 — 

684, 270,714, 181. 


Террасы: площади храма.—337; 
на восток Мори. — 761; 
сокрытыя платформой хара- 
ма.— 825. 


ТЬано. аллеи, раздёляемыя ко- 
лоннами. — 698. 


ТБаКага, нижн!й карнязъ хра- 
ма.—493, 514. 

ТВаплини, брусья цфлые, не- 
ур%занные. —56—58, 61— 
64, 68; по автору — само- 
стоятельные. — 72. 

'Гроатапла, брусья двойные, близ- 
нецы. 00—28 6) 
68, по автору — параллель- 
ные, — 71—72. 

Треспее, голубой цвЪтъ за- 
в8сы.—20—22. 

То аа зеают, яркокрасный 
цвётъ завзсы.—22. 

Тивер!ада, нечистый городъ.— 
656. 

Тиропеонъ, ущелье у запад- 
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ной стБны храма и мостъ 
чрезъ него. — 4355; долина 
сырныхъ продавцевъ.—619; 


каналы въ ней.—-626—629;. 


ограда харама. — 630; на- 
слоеня. —627—633; мостъ. 
—654, 718 — 921: стана 


чрезъ Тиропеонъ.—656; на’ 


западЪ площади.—718; встарь 
долина была шире. — 729; 
висячая дорога чрезъ нее. — 
732, 733; нижняя часть. — 
734; близость къ порогу во- 
ротъ Барклея.—744; лЪет- 


ница.— 746; по Фергюссону о 


въ ней крЪпость Антоня.— 
778, 784; упомин. — 746, 
803; ворота ВКаттанинъ и 
Халидъ. —840. 

Тшинили к1оскъ въ Констан- 
тинопол$. —442. 


Ткани вавилонскя. —531. 

Торанъ, подобе 
ныхъ воротъ въ Апонш.— 
523, 524, 598. 

Тортоза, зала крестопосцевъ 
въ ней.—854, 855. 


Трехъ-этажныя постройки на 
площади храма. — 348 — 
552. 

Трилифонъ, три необыкновен- 
но больше камня.—564. 
Три ряда камней, одинъ рядъ 

кедровъ.—252, 338—358, 
428. 
Троеть = 6 локтямъ. — 859, 
360, 362, 660. 


трумфаль- | 


Грубные звуки о наступленши 
праздниковъ. —407, 495. 


Туринъ, синагога въ немъ.— 
507. а 

ТВенина Синайская, проходъ 
ВЪ святое святыхъ. —515. 

УбЪжища: нищихъ на Офел$. 
— 712, 715; первосвященни- 
ка предъ днемъ очищен1я.— 
те. 

Узоры камней мола.—-571— 
574. 


Украшеня стфнъ храма. — 


298; спещально Тудейевя. 
АО. | 

Урны древне-еврейсяя.—593 
—596. 


Уровень: вала. —449; почвы 
храма, скалы надъ моремъ. 
—625; югозападнаго подзе- 
мелья.—-715,. 7160; п 
внутри харама.—-740, важ- 
нЪйшихъ пунктовъ въ стЁнз 
мола. —742;золотыхъ воротъ. 
-—753; скалы мечети Омара. 
— 788, 759, 826, двора жер- 
твенника всесожженй.—789; 
площади харама.-—831. 


 Уступы Морш.—556— 609. 


Фигуры аллегорическля на ко- 
лоннахъ ел-Аксы.—-838. 


Филактерли, сходство ихь съ 
камнями. — 585. 
Филы: изображеве найденное 


тамъ. — 174; обелиски. — 
286. 


Трофеи: Давида.—308; 1удеевъ | Фонтаны: на площади храма. 


въ галлереяхъ Ирода. —414. | 


— 439, ел-Васъ предъ ме- 


предметовъ. 


четью ел-Акса.—769, 776 
ф. съ яйцевиднымъ купо- 
ломъ.—844; въ вид чаши. 
—844. 


Хабитинъ, камера приготовле- 
я мучной жертвы. —478. 


Халванъ, растеше, въ Пера. 
ео С. 


Хананелъ башня. —916, 619, 
667—669, 863, 864. 


Харамъ еш-шерифъ (благо- 


родное святилищее). — 556. 


009: 
Хатун!я, арабская пристройка 
къ хараму.—696. 
Хевронъ.—506. 


Херемъ, закляще на развали- 
ны храма. —538, 540, 545. 


Херувимы: на повкровахъ ски- 
ни.—79, 82, 84, 106; въ 
храм Соломона. — 80; на 
каппорет8.—152—172; ми- 
оическая гипотеза значентя 
ихъ.— 154—156;  символи- 
ческая гипотеза. 156; 


— 


реальное объяснеше. — 157. 
—159; изображене ихъ.— 
159; у Теземиля. — 162 —| 


166; поняте о нихъ. — 170; 
въ храмЪ новые надъ ковче- 


гомъ.—919, 420; по стё- 
намъ храма. — 220, 501, 
302; на ковчег. — 313 — 


317; ихъ видфли позже вс 
израильтяне. —501. 

Хитта (пшеница) ворота. — 
669, 831. 


Хлфбы предложенля: въ ски- 
нш.— 118; въ храм$.— 527. 
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Холь секретный, крёпостной. 
Со. 

Холмы: второй— Акра.— 621; 
третий — Мора.—620; чет- 
вертый — Везееа. —621, 622. 

Хомеръ, порцйя дневнаго про- 
питанйя. —151. 


Хорсабадъ.—642. 


Хоры для женщинъ.—469. 
Храмы: 
Воскресен1я по Фергюссону. 
ТС. 
Гаризинсый.—533. 
Зоровавеля.—383. 
Ирода. —664, модель его. — 
804. 
Паеосскай.—367, 368. 
Св. Софш, въ Константино- 
пол$.— 757. 
С1а.—518—520. 
Соломона. —209 —382; стои- 
мость храма. — 210; терри- 
толя его длилась между 
двумя колВнами.—661; мо- 
дель.--803—805. 
Тетра ЛОопии.— 794. 
Турманимъ.— 521. 
Финик!йсве.—366, 578. 
Хевронскй.—319, 514, 575, 
576; выпусковая отдЪлка. — 
578; столбики на камняхъ. 
—585. 
Юстин1ана.-—— 707. 


Храмы: египетсве. — 178, 369; 
373; молельни царей.—572; 
Ваалъ-Замина. — 519; Венеры 
Кипрекой.—523, Юпитера. 
—538, 563, 718. 


Хульда, ворота туннеля. —432, 


918. 


Увазатель 


695; принадлежать гервому 
храму.-—698; 749, 765; 919. 
а ь 

Царскле: портикъ. —421, 422, 
706; ходъ въ храмъ. —764; 
ворота.—434, 718; царемй 
локоть. — 663. 

ЦвЪта, символика ихъ.— 190. 

Церкви: Св. Марш Магдали- 
ны.—762, 763; Св. Стефана 
первомученика. — 692. 

Цистерны.—724, 725, 743, 
169, 808—813, 858. 

ЦЪпи: капителей.—267; золо- 
тыя.—297; символическля въ 
храм Ирода.—527; Агрип- 
пы.— 468, 469. 


скин1и. — 180, 189; число 
15 тенденц!озное въ храмЪ 
Ирода.—452. 


Шаллехетъ, западныя ворота, 


въ храм Соломона.—354, 
въ храм Ирода. — 435. 


Шафатъ, деревня. —513, 574, 


582 757. 
СЪе], насыпь предстВнная. — 


447, 448, 459, 464, 465, 
476, 513; отдЪляла внутрен- 
нй дворъ отъ внЪшняго. — | 
676, 786; упом 99| 


Шереть ангорскихь козъ.— 
95, 96. 


Шесты: жертвенника всесож- 
женй. —35, брусьевъ.—43, 
50—56, число ихъ — 50, 
ВИДЪ. — 52; скобы. — 59.— 
стола предложеня. —114жер- 


твенника кажденйя. — 136, 
ковчега. —145, они прид®- 
лавы къ продольнымъ сторо- 
намъ его. — 147. 


Шехина, божественное 
утес: ПОВ. 

Шитинъ, подземелья для ето- 
ка крови и вина. —486. 

Шламимъ, жертва мира. — 
о: 

СВоереЪ, терминъ покрова ски- 
НИ. 

Шушанъ, красныя ворота (Су- 
зы).—430. | 

Шель подземная въ стЪнЪ ха- 
рама.— 677. 


при- 


`Шипцы при свётильник» ски- 
Чиело 10, преобладающее въ. 


ши. —198. 


Элементы растительный и жи- 
вотный, по закону Моисея, 
не смзшиваются въ скинш. 
г 65,120 


‘Эля Капитолина, колоня на 


мЪств [ерусалима. — 558. 


Эстрады: въ синагогахъ. — 
513;*на евалВ. —794. 

Этажи: храма Ирода, нижн!й и 
верхни.-——493——497;: 0: 
талъ верхняго этажа на югъ.— 
500; второй. — 502; тремй 
или башня изъ дерева. — 
504; подземный. — 507. 


Эфа 1/5 вея=б фунт.— 118. 


_Юговосточный уголъ стны. 


627; юговосточное подзе- 
мелье ел-Акса.—701; юго- 
западный уголь. —625, 648; 


южная часть харама. —637, 


предметовъ. 919 


693 —701; южная сторона | Ямины, или нишки по кам- 
мола. —651, 652, 715, 717; нямъ. — 585, 587; на ле- 


южная стЪна харама. —852 пешкахъ. —588. 

ЕЯ. 8 5 6 Ф => 

м Оекоа, тгородъ, славный ма- 
Яблоки: гранатовое свЗтильни- — сломъ.— 195. 

ка. — 127, колоннъ при- 


твора.—254, 258, 159, 267. Оизпамники скин. —116. 


Указатель упоминаемыхъ въ сочинеши книгъ 
Священнаго Писантя и иныхъ. 


Аввакумъ. 
р ие 


Аггей. 
055. 
26 —э— 393, 405, 
492, 664. 
= 956. 


Амосъ. 
5: 
9.1420: 
Боб. 

0. 26-Е: 
9,1 —278, 381, 389. 


Апокалипсисъ. 
4. 6——160, 165. 
29. 
В 158. 
111—2— 178, 439, 

661. 

а 
14,—158. 


Бибмя масорет- 
ская. 
149, 150. 


Бытия. 
28, 181—1'— 176. 
— 18—596. 


Бытя. 
3514—5696. 
50,28—142. 


Варухъ. 
оО 


Второзакоше. 
1. 
102—150. 
ира. -290. 
223—233, 492. 
15 
21. 
1965—1389. 


| 
| 


Вульгата. 
23, 48, 57, 76, 129, 


ДЪявя Овятыхъ 
апостолъ. 
901420 
512—420. 


| 12,10 —426. 


РО 36: 
21,28 —446. 
— 3540—4296. 
2223—4438. 
Евреямъ (Посла- 
не къ). 
п ВИ 


9 —295. 
| е— 110. 


Оо. 
—4— 109, 135, 142, 
ИИ 


134, 144, 152, 247, 
278, 298, 338, 339, 
341, 349, 495, 666. 
° Гемара. 

146, 148, 150, 389, 
511, 512 (см. Мишна 
‚и Талмудъ). 

° Давилъ. 
|611 — 249. 

_ Дъянтя СвятыхъЪ 


51928101 
Ч 
ово, 

. Т Ездра. 
312—585. 

53 —240, 310, 388. 


163—228. 


—3—5— 384. 
-4-=310, 338, 342, 

345, 348. 
—15— 390. 


апостолъ. 
во: 


| 
| 


|8,29—351, 387. 
58 
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Г Ездра. 
Е 
П Ездра. 
6,24—25—348, 388, 

495. 

Екллезаетъ. 
12,6—268. 
Ефесеямъ (Посла- 

н1е къ). 
2,14—446. 
3. 

Захария. 

35,9 —124. 
48—194. 
95. 
И, 
_9.15—96. 
144—5—642. 
и. 

Исая. 
512—594. 
о. 
ть, 
5.28290. 
6-19. 
ево. 
о 
14,38 —38— 714. 
т: 290. 
191—167. 
Е 


Ро. 
Ро. 
Ро. 
5039—9514. 
32,14—109. 
ооо В. 
49.24 1[99, 
54,11—565. 
081.5. 


Исходъ. 
12618 29 
16,32—34— 15]. 
20-149, 584, 
—24— 25—06, 485. 
6 29 
ТАЙ. 

24. 10-179. 
РЕГ 
29.8 Го, 
11: 
125—144. 
РЭ. 
и 
10-164. 
——28 144, 
а. 
РНЕ, 
О РЕ: 
оби во 
Эт, ЧО 
9-59. 
14-10 
—15—30— 49. 
19-41: 
0—0: 
8-66 50. 
и 
| — 96 —39— 50. 
аи 
В И. 
о 
РЕ 95, 
ео: 54. 
оо 
а о 
а 
| ой. 
‚ —20— 125, 
| 28,35 —147. 
| — 42—19. 


Увазатель упоминаемыхъ 


Исхолдъ. 
и. 
—6—109. 
29—80 
—1— 16-901. 
—17—91-——560. 


о. 


139. 

о 
32,15— 148. 
36.14—19- 97, Ш 

105, 134. 
—921—34— ДЭ, 
85—10 
и. 
ЭГ № 
—95—99 —138. 
РА 
2 
о же 
—8—837—39. 
и. 
— 17—11. 
ое 
-—-24— 105. 
—95—-28-- 20], 
ВЧ 
405—109. 
с 
о, 
——20— 51, ЗА 


Тезеклиль. 


1,5 —164. 

—10— 160—166. 
о 
85-955. 
2 
Эа 

—4— 171—592. 

ТО Е 


въ сочинении квнигъ. 
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090: 


езеклиль. 
10,20—165. 
16,18-—198. 
19,10—528. 
23,14—162. 
—15— 191. 
Эр. 169, 
405—346. 
—6— 698. 
—1— 969. 
—9—362. 
— 144—359, 362. 
—16,31—303. 
—11—-337,.301. 
—18—337. 
19-937. 
—23—27—355. 
4 АЗ 
—-39- 483-305. 
— 44—47— 350. 
—48—2058. 
—4—953,254,278, 
411—305. 
—9— 921. 
—3-—994: 564. 
—5— 242. 
60403 АВ. 
—8-—337, .629. 
—9—243, 256. 


-—11—945,248,249. 


39—18 —395, 


—18—250. 
— 171—301. 
—18—301. 
— 19—160. 
— 21—29]. 
—23—24— 294. 
—2—958. 
49 3—6-—550. 


—6—310. 


' Тезекиль. 

14916 -= 9441. 

| — 16—19 —335. 

и. 

—1—9— 641, 645, 

ОВ 

—8— 645. 

—9— 647. 

—13—17— 3522. 
13—18 4853. 

—17—31. 

| —21— 666. 

441 —8— 431. 

—3—431. 

| —17—18— 8. 

45,2 —335,660,665. 

о —3— 359. 

461-=550. 

—91—24— 358. 

—23—5348. 
[еремя. 

122—525. 

она с, 135. 

17-205. 

90,3—425, 669. 

00 

96 10— 640, 641. 

3140—0642. 

323—642. 

354—852, 615. 

| 36,10 — 337, их 

64.0. 

38,14—353. 

51,26 —574. 

59. 12—381.. 

80—23, 954, 256, 

| а 

| 278. 

2 


[ереми плачъ. 


ЕН 
и 
те 95. 


) 

[оанна Евангеле. 
214—456, 457. 
—18—21— 181, 437. 
—20— 535. 
И 
8 408: 
— ‚200—468. 
—56—438. 
10,2з—390,420. 
182—762 
—29—426. 
19,:13—=4.27. 

овъ. 
ИЕ 9: 


386—574. 


Тоиль. 


`1.7—598. 


ао 

Е 

и. 

Колоссаемъ (Пос- 

лаве къ). 

| НЕ, 

Г Кориноянамъ 

°  (Послане къ). 

1910-11 20.05% 
Левитъ. 

ее 

921—138. 

8,9100: 

ПРИ 

9: 

| 15.18— 676. 

ея 1БЯ. 

17, 18—43. 

р, 

ОА 105. 


924 Указатель упоминаемыхъ 

Левить. П Маккавеевъ. Мишва. 
а _ | 6,1— 891. 530, 531, 636, 661, 
246—112, 118. |10,;3— 399. 674, 679, 683, 715, 
еси 2) 
ве. Марка Евангеме. г ие а 

а: | 12,1—468, 469. м 

Луки Евангеле. 131—561. Навинъ Гисуеъ. 
1,9—141. —5— 535, 21—12. 
и. 51,33—512, 531. |156 710. 
495—406. и ` [1817 710. 

11 ,34— 124. г А вангеле. Неезмя. 
— 5498. м 3,—648 

124 } ' 
18,13— 482. — 31—668. 
19, °— 675. о —1в 176, 
то 163—205. о: 
21,1 —468, 469. а —— 25.28 61 
99 .33—762. Е го —26—711, 714. 
в. о —80-_369. 389. 
та т: _ ’ `` | 388.616. 00 
28 45—6512 531. м 511—668. 

——] не. р х . 

[Г Маккавеевъ. ее. 10,38—351. 
1,21—:+—59,390,391. 24535, 540. но 
фо 97 468 1110—2885. 
118—675 и к 
о а о: 

а т 29095. Михей. —39—388, 669. 
Ва | а: 13,499. 
—47—96, 388. И 40. ен. 
388900 Осля. 

—57— 5929. Мишна. В. 


бо 
ба. 
95—07. 
2.692. 
р О 
о. 
оО. 
14,36 —618. 
П Маккавеевъ. 

2.4—8—389. 
39 


И 
141. 202, 310, 321, 
401. 407—409,419, 
493, 494, 496, 430, 
431, 433, 436, 441 
а 40 5, 
453, 457, 459, 466, 
469, 470, 481, 483, 
485, 492, 496, 500, 


1 Наралипоменонъ. 
Эхо 
=—18—99% 
—24-—27—-5355. 
06—93. 
ЕО. 

8 О 
о. 
21,25—909. 


503, 505, 508, 509,129. 5 2 


511, 516, 528, 529, 


рат. 


въ сочинени квнигъ. 


925 


[Шаралипоменонъ. 
23,28—351. 
2417—2865. 

26,18 —745. 
12-90007 
28,1:—152. 
—12—3534, 851. 
-—18— 167. 
—11—19— 912. 
—4—9— 210, 211. 
29-я 211. 
—19—5862. 


ППаралипоменонъ. 
а С 
2—214. 
91-209: 
—4— 9234, 2356, 253, 
370, 380.499. 
—5—219, 299. 
—6-3301. 
—8—9—300. 
—9—293, 224, 226, 
230, 247. 
—10—219, 316. 
—10—13—313. 
ЧН--ЭЗО: 
—1—0— 321. 
—3—520. 
—8—318, 319. 
—9—334, 341. 
—12—13—254, 265 
об. 
РЕ ОЛА, 
511—245. 
—5—-245. 
—-9—7295, 1296. 
ск ВУИ 
13206. 
48—56. 050. 
—32— 33—335. 


ППаралипоменонъ. 
8,11 — 647. 
= 040 
—11—248. 
—25 —646. 
1018—3514. 
—14— 295. 
390. 
ОИ 
56 —266, 267.298: 
ИН ЗВ, 
ав 35: В. 
26,5—335. 
Ри 
235—354. 
000’ 
248—955. 
26,10 —814. 
1-4. 
2353. 
РАБ 714, 
293—565, 566. 
—1— 953. 
6-08, 
1350, 
32, 30—1776. 
34.14— 770. 
— 222—110. 
355—550. 

Г Петр. 
26-015: 

Премудрость. 
98-215: 

Притчи. 
О 105: 
30,28—854. 


Псалмы. 
12,6—713. 
22,25—17153. 


Псалмы. 
95,18— 714. 


4018—7714. 
| 26.5 10 
5210—3387, 438. 


| 68,6 —187. 
ЕЕ 
ОИ. 
844—255. 
86,1 —714. 
871—606. 
О. 
`99,5—158. 
104, 3—165. 
109,22—714. 
117, 2*—858. 
`118,22—58, 574. 
Г. 
144 12—577. 
148—157. 
Пень Пфеней. 
о: 
Римляномъ (По- 
славе къ). 
325—152. 


Г Самуилъь (въ 
нашей библи 1 
Царствъ,). 
2:28—141. 
ВЕ 1 
1319—2002 
Ив 69: 


П Самуиль (въ 
нашей библи П 
Царствъ). 
4:34 209. 
51 —639. 
909. 
Вы. 
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Указатель упоминаемыхъ 


П Самуилъ. 
1 
Е. 
18,18—280, 614. 
— 24. 1:83 — 561. 
24,20 —638. 


Сирахъ. 
2415—1539. 
50: —3— 390. 


Софотя. 
16-710. 
3,8—574. 


Сулей. 
Ч 15. 
928 10. 
18,21 205. 


Галмулъ. 
Е 
124, 126, 131, 139, 
143, 148, 159, 240, 
249, 320, 324, 338, 
381, 389, 396, 401, 
433, 436, 458, 459, 
537, 581, 661, 675, 
709. (См. Гемара и 
Мишина). 


Товитъ. 
145—808. 


1 Царсетвъ (въ на- 
шей библи Ш 
Царетвъ). 
0. 
р. 
а И 
бе 0. 
3—5: 
9 Ао. 


6 949, 309. 


| —8—248. 
‘9 — 308. 
о 


о 


Г Царетвъ. 


—1—2584. 


о 
298. 
о, | 
—18—0536. 
—19—313. 
—20—225. 
о, 
109.2920. 
—23—002. 
—23— 278—313. 
59 10. 
— 29-916. 
— 29—30—953, 
—29—35—5303. 
21-290 29 
6,32—35—300. 
Е 
—33—35—990. 
тада 309 
259930 ЭВ 


22 


а .. 
ео 
О 
и ве ЗИ 
10 24а 246. 
оо 
58, 341, 345. 
550, 398. 
о 
о 
—15-—22-—_9БД. 
16 2097г. 200, 
= 17—7265. 266. 
а Ё41—966. 


19 — 968, 26 


Г Царетвь (въ 
нашей библи Ш 
Царетвъ). 


7 


68, 269. 


80-26. 


ЕВА 
—=28- 40-0 


|800. 
АР: 
| —27—39— 899, 
| —45—50— 339. 


—46— 954. 


| 38—51 


—44—918. 


—50— 291. 
|—51—945, 808. 


ар" 
о. 
ео 
—8— 146, 295, 296. 
—9— 151. 
И - 

- 18-249. 

— 30—39 — 187. 
—41-—43—395. 
10,12—305. 
11 О 
143—588. 


а ЗУ 


268—980. 
15,15 —245. 
о 
а 
а 


П Царетвъ (въ 

нашей бибми [У 

Царствъ). 
11208. 
116—354. 


въ сочинеши внигъ. 927 


П Царетвъ. П Царетвъ. Числъ. 
оо 233—355. 60 В 
И ГОО. 14-40: 
—11—391. | —11— 355. 5,17— 37. 
=-14—055, 1 900. 206: 

и 022. 253—581. ИИ 
У о о т 
—952, 641. | 267. 10,35—3— 147. 
1210—9355. г 900. 15,38—21. 
13,17—249. 35 —470. 16,з8— 201. 
14,14«—380. г 17.25-—151. 
15'—470. О ВН 
16,10—1°—376. 4950 ` В, 
—17—8321, 337. 1 5— 056 26,12— 283. 
— 18 — 380, 495, ^? в 967 991—11—423. 

506, 645. 81.52— 201. 

— 20—28]. ) 

17,30—198. | т 
18,15—380. | Чиелъ. ДИОЬ. 
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Отдвльные рисунки. 


—Мш——Щ—ЙШ—Ш—Й—ЙЩ—ЙШ—о^Й 


. Скиня Мойсея по Лями (изъ соч. | 
Гашу. 0е фаЪегпасшо оедемз, 1720). 2 


. Нумеращя столбовъ ограды скини 


по Нейману (изъ Меишат. Г01е ЗИ з- 
ВОИе ш ВИА ппа №тф. 1861, 3. 51, 
и: В... 8 


. Скимя Мойсея по И (изъ Раше. 


Заотоп’з Тешре ап@ Сар]. 1886, 
р. В, № 173) 

Трофеи изъ Терусалимскаго храма 
на арк® Тита въ РимЪ (съ фото- 


графи) . 


22 


112 


. СемисвЪчникъ на аркЪ Тита въ 


Рим (изъ Емейемев. ЗушфоНК 4ег 


Моза1зспеп Зийзниие. 1841. Та. ХП). 120 


. Разрфзъ храма Соломона по Вил- 


ляльпанду-Пайллу (изъ В. Р. Рай- 
1опх. Мопостарше. р. 223, 1). - 234 


. Планъ храма Соломона по Вогюз 


(изъ Сошёе М. 4е Уозйб. Ге фетр1е 
де Тегиза]ет. 1864, р1. ХУ, 1. 1) 


. Планъ храма Соломона по Вил- 


ляльпанду-Пайллу (изъ В. Р. Рай- 


1оих. Мопостарше. №1. 1Х) 246 


‚ Капитель колонны Тахинъ по Шише 


(изъ Регто в Сп риея. Назфоте Че Гат 


4апз Гапйдийв. Т. ТУ, р1. УП). 260 


. Колонна Гахинъ по Шише (изъ Рет- 


го Ваще @е Га Т. 1, м. 91). 262 


. Опущенная занавЪсь въ притворЪ 


храма по Пэну (изъ Рае. и 
РИ. М). Г . 892 


и боковыхъ ей 
храма по Пэну (изъ Раше. Тетре. 
р. @). с И 


246 


. 306. 


Стр. 
13. Внутреный видъ храма Соломона 
по Пэну (изъ Раше. Тетруе. р. @, 1). 306 
14. Внфшый видъ храма Соломона по 
| Пэну (изъ Раше. Тешре. р]. 6, 2). 308 
‚15. Храмъ Соломона и его дворы по 
Вилляльпанду-Пайллу (изъ В. Р.Ра/- 
10их. Мопостарше. р\. ХУЦ). 858 
16. Видъ храма Соломона по Шише 
(изъ Реггоф. Ш зботе 4е Гат. Т. ПУ, 
м И 
17. Видъ древняго [ерусалима по тал- 
мудическимъ описан1ямъ (изь Кое. 
Аг йо ос1зейе Везспте ие Легиаза]етз. | 
1883. з. 82). 362 
18. Древнеегипетскйй храмъ въ ори 
(изъ Реггов. Нузвое 4е Гатё. Т. 1, р. 1У) 872 
19. Ассирйсвй храмъ по Шише (изъ 
Регго. Нузботе 4е Гагё. Т. Ш, м. Ц). 374 
20. Наружная стЗна Хевронскаго ха- 
рама (изъ Вепап. М15510п еп Рабиеле. 
1867. 21. ХЬ) ВЕ 
21. Кубуръ ел-Молукъ (съ В 378 
22. Фризъ и карнизъ кубуръ ел-Молукъ 
(изъ Залеу. Уоуасе апбопг 4е 1а тег 
Мое. 1858. р1. ХХХ) . 8318 
28. Входъ ВЪ и судей (съ и 
граф) . и: 
24. Порталъ т судей (изъ Зал|- 
су. Уоуаее. 7. ХХХ). 380 
25. Гробница Авессалома (съ фото- 
графити) . 880 
26. Гробница Захари т о 380 
57. Рашня Антонч (еъ фотографии) . 426 
28. Надпись храма Ирода (изъ С1егоп$ 
Саппеац. пе $4е Ча фетре 4е Лет 
за]еш. 1872) .. ‚ 444 


930 


29. 


30. 


32. 


55. 


34. 
55. 


56. 
87. 


38. 


39. 


40. 


41. 
42. 


43. 


44. 
45. 
46. 


47. 


Отдъльные рисунви. 


Терусалимсюй храмъ (изъ Агев тез 
4е ГОтетё ]а т. 1884. Т. П., р. 1, 

р. 489) о 
Планъ храма Ирода по В (изъ 


Сопие М. 4е Уо<й6. Тешре. р]. ХУ) 478 


. Восточный фасадъ храма Ирода по 


Тье 
520 


Фергюссону. (изъ Реготязоп. 
Тетр/е зоЁ $Ве ]е\мз. 1888. р1. Ш). 
Нынфшей харамъ еш-шерифъ по 
модели К. Шика (съ фотографии). 
Гора Мора въ первоначальномъ 
видЪ по К. Варрену (изъ 01 ап 
\Уатгеп. ТНе гесоуегу оЁ Зегаза]еги. 1871, 
р. 298) ее 

Стфна Баальбека (съ ма, 
Хаджаръ ел-Кибла вь Баалбек% 
(съ фотографии). 

Наружный видъ ограды храма по 
Шише (изъ Реггоф. Н1збоже 4е Гагё, 
Т. 1, р. Ш) 
Пещера въ Амрит$ (изъ Кепап. М3- 
101. р. ХУ). ИЕ 
Пирамида буржъ ел-Беззакъ (изъ 
Вела. Мото: РЕ ХУ, о оо 
Гора Мора и ея ветхозавфтныя 
сооружешя по 16 предположенямъ 
(изъ Ашшегшапи. Катеп пп@ Р1апе 
лиг Торостарше 4ез аеп Легиза]ет.1876). 
Башня Антошя и ея окрестности 
по барону Альтену (изъ 7ейзеннй 
4ез епёзспен Ра аз та Уегешз. ВТ, з.6). 
Биркеть Иераелъ (съ фотографии). 
Внутреный видъ двойныхъ воротъ 
(изъ Сопёе М. 4е Уосйв. Тетре. 
р. ТУ) м: 
Планъ подземелья юго-восточнаго 
и двойнаго (изъ Сопие М. 4е Уоей6. 
Тетре. р!. ХО 

Мостъ Робинсона (съ И 
РазрЪзъ арки Вильсона (изъ Загуеу 
о# \Уезбети Ра]езб те. Легиза]ет, р. 196). 728 
Арка Вильсона (изъ Зигуеу У. Р. 
Тегиза]ет, р. 196) .. 

Наружный видъ воротъ Барклея 
(изъ Сошёе М. 4е Уосйб. Тетре. 


> . 740 


554 


556 
574 


574 


574 


578 


598 


616 
684 


696 


102 
118 


128 


48. 
‚49. 
50. 
51. 
52. 
58. 


54. 


56. 
Ой: 
‚58. 
59. 
60. 
61. 


62. 
| 63. 


64. 


65. 


66. 
67. 


68. 


Стр. 
Финиюйсвя ворота въ О . 
(изъ Вепап. М1зз1оп. р. ХХУЮ. . . 740 
Золотыя ворота (изъ И т. 
р. ХХУИ. в. 
Золотыя ворота съ восточной сто- 
роны (съ фотограф). 
Планъ золотыхъ воротъ по Вогюэ 
(изъ Сошёе М. де Уосй6. Тешре. р1. УП). 750 
РазрЪзъ золотыхъ воротъ (изъ Сот- 
4е М. 4е Уосйб. Тешре. р. [Х) 
Золотыя ворота съ западной сто- 
роны (съ фотография) .. 
Планъ площади храма по Варрену 
(изъ Магтеп. Тре Тетре ог Фе ТошЪ. 
1888. р. 94) Ви 


146 


148 


750 


759. 


. Планъ площади харама съ пока- 


защемъ еврейскихъ, христанскихъ 
и магометанскихь сооруженй по 
Фергюссону (изъ Регоиззоп. о 
р. УП) ИФ: г. — 
Первоначальный видъ горы " Моа 
по модели К. Шика (съ фотографии). 802 
Храмъ Соломона по модели К. 

Шика (съ фотографии) . 802 
Храмъ Ирода по модели К. Шика 

(съ фотографи) . . 804 
Храмъ Ирода по Вогюэ (изъ бопие 

М. 4е Усов. Тешр!е. р1. ХУ). . . 806 
Верхняя площадь харама и куб- 

бетъ ес-Сахра (съ фотографии) . 814 
Внутреный видъ ОВ ес- о 

(съ фотографии). . 816 
Куббетъ ес-Сахра (= м. 822 
Мехкеметъ ен-неби Пауль (съ фо- 


тографи) . й а: 824 
СЪверная верхняя площадь харама 
(съ фотографм). о 
Западныя входныя аркады на верх- 
нюю площадь харама (съ фото- 
графи) . м . 826 
Южныя мавассины и каведра "Омара 
(съ фотографии). и ._ 
Наружный видъ мечети ад ЕВа 
(съ фотографии). . . 838 
Планъ мечети т. (изъ Соле 
М. 4е Уогив, Тешре. р]. ХХХ). . . 832 


110 


69. 


0. 


тс 
72. 


ОтдЪльные рисунки. 


Внутреный видъ мечети ел-Акса 
(съ фотограф). и 
СЪверныя галлереи харама (съ фо- 
тографии) - 

Гробница Или (съ и) 
Юго-восточный уголъ стфны ха- 
рама (съ фотографии). . 


Стр. 


. 886 
842. 


. 852] 


73. Южная и восточная ст$ны харама 

по раскопкамъ Варрена (изъ \ат- 
геп. Весоуету, р. 119) 

74. СтЪна плача ое ег и Е. 
АИ тай 


(75. Планъ харама а по съем- 
камъ Вильсона и раскопкамъ Вар- 


рена. 


_ 931 


Стр. 
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. 856 
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Рисунки Въ 
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. Столбы ограды скин по Нейману 


(изъ Мептап. Пе ЗиНзвайе ш ВИа 
ип Мог. 1861. з. 3, 1. 8). 


. Египетская выдЪлка виссона (изъ 


6. Мазрего. Г’атевео]озле воурмеппе. 
1887. р. 283, {. 263) 


. Жертвенникъ по Мейеру (изъ Рме- 


ез1св. ЗушфойК 4ег Мозалзевеп ЗИЙ<- 
ВоЫе. 1841. Таё. 1Х, БА). 


. Жертвенникъ по Витею (изъ Еме- 


демев. ЗушЪойк. Та/. 1Х, ЕВ). 


. НаиболЪе правильный видъ жерт- 


венника (изъ Вейш. Напалубкеграсй 
Чез ВИзевеп А\етбиз. 1884. В. 1, 
вау. 


. Умывальникъ по Е а Р1е- 


демев. ЗушфойК. Та4. Х, 1. 3). 


. Умывальникъ по Вито (изъ Рме- 


Чемсв. ЗушфойК. Таф. Х, +. 3).. 


. Подставка для брусьевъ (изъ В - 


оепрасв. П01е Мозалзсйе УЗНЁзпаЩе. 


1867. Та. ПЕ 1) 


. Шипы по Нейману (изъ В1есетасв. 


зе Зайзваые. Таё. И. #. 2). 
Видъ шиповъ по Риггенбаху (изъ 
Воцепуасв. Ме ЗаНзВаИе. Та. П, 
+. 3). ое 
Поперечные шесты по Нейману 
(изъ Мештал. П1е ЗЯЙзВиМе.5. 62, 1. 17). 
Поперечные шесты по Риггенбаху 
(изъ Весетасй. Пе Зайзраще. ОаЬ 
Ш А о 
Соединен!е угловыхъ Е по 


28 


32 


38 


38 


87 


49 


49 


49 | 


51 


54 


14. 


15. 


8 


Ир 


18. 


19. 


20. 


текстЪ. 


Бэру (изъ Всзепрасв. 01е ЗИЙзВаЦе. 
ТаЁ, П, + 12а). и 
Соединене угловыхъ брусьевъ по 
Бэру (изъ Весепрасв. 01е ЗАЙзВае. 
Тай, П.Е 12. р 
Соединене угловыхъ брусьевъ по 
Яну (изъ Весепраеь. Ге ЗЯНзайе. 
Та Е 9). и. 
Угловой столбъ по Риму (изъ 
Влейт. Напа отбег рис. В. П, з. 1556). 
Соединеше угловыхъ брусьевъ по 
Риму (изъ Вейш. Напёубтегуаей. 
В. П, 3. 1556). 

Соединеше угловыхъ брусьевъ по 
Фриссу (изъ Весепрасв. Ше ЗИЙз- 
ие. АЕ Е 8). 

Соединене угловыхъ брусьевъ по 
Мейеру (изъ Влесепрасв. 0ю ЗИНз- 
ие. Та. П, 1. 4). з 
Соединен!е угловыхъ брусьевъ по 
Кнобелю (изъ В1есепрасв. 01е ЗИ\з- 
ВиЦе. Тм. П1.5).. 


. Соединеше угловыхъ брусьевъ по 


Евальду (изъ ен Пе ЗН $- 
ВаЦе. Та{. ИП, 1.6). : 


. РазрЪзъ угловаго и по Евальду 


(изъ Восетасй. 01 ЗиНзваие. Тай. 
ПО. 


Угловой брусъ по ах (изъ 
В1еоетасй. О1е ЗЫ зв ые. Та. П, #.10). 


. Нумеращя брусьевъ въ стфнахъ ски- 


ни поФридериху (изъ Еейете\. Зут- 
ЪойкК. Та. У, Е. А) 


Стр. 


57 


57 


59 


61 


61 


64 


66 


67 


69 


69 


69 
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ЭЗА Рисунки въ тевстф. 
Стр. Стр. 
25. Расположенше крайнихъ входныхъ 43. Храмъ Соломона по Шереру (изъ 
колоннъ по Нейману (изъ В1есет- Веб. Напчубгег чей. В. П, в. 1680). 
Ъасв. 01е ЗЫЙзниие. Тар. П, {. 11). 73|44. Капитель колонны храма Соломона 
26. Расположене покрова по Нейману по Вогюз (изъ бошёе`М. 4е Уозйв. 
(изъ Мештап. 01е БИЙзваМе. $. 77, Ге фер1е 4е Фегиза]ет. 1864, р]. ХУ). 257 
{. 30) 9045. Колонна храма Соломона по Пэну 
27. Боковое расположене верхняго по- (изъ Раше. Тешр]е, р1. ХУ, №258). 260 
крова по Нейману (изъ Меишаи. 01е 46. Капитель колонны подъ ел-Аксою 
БИЙзпИе. 5. 80, 1. 31). 94 (изъ В. Р. РаШоцх. Мопостарше 4 
28. Столь предложешй по [ХХ и 1[0- {$етр!е 4е З&отоп. 1885, г ХУ, 
сифу Флавю (изъ Рыеденев. Зушо- ми. ет | 200 
НЕ. Та, ХУШ, 6 А). 114 47. Капитель колонны портиковъ храма = 
29. Египетсвй столъ предложенй (изъ Соломона, по Пайллу (изъ В. Р. 
Мазрего. Атсвво]о1е. р. 105, 1. 107). 115 РаШоих. Мопозтарше. р1. ХУ №2) . 272 
30. Малая винная кружка (изъ Мептаи. 48. Египетская капитель колонны ВЪ 
Пе ЗИНзвае. $. 100, Е. 39). 116 Есне (изъ В.Р. Ра\опх. вх — 
31. Большая винная кружка (изь Меч- р1. ХУТ, № 5) В 
тан. [1е ЗЫЙзНаЦе. з, 100, #. 40). 116 | 49. Капитель колонны Тахинъ по  Пйлу 
32. Столь предложенй по талмуду (изъ В.Р. РПопх. в ХУ, - | 
(изъ Рыеденен. ЗушьоНк. Тай. ХУШ, №. . 214 
Е. В) ее рис 110150, мер вовне м. по Ман- 
33. Столъ предложеня по Лунд!ю (изъ жану (изъ Регтоф её С№1 рей. Назбите 
Рыедемев. Зушьонк, Тай. ХУШ. С). 117 де Гатф даив алое. 2: а 
84. СемисвЪчникъ по Пэну (изъ Раше. и И 389 
За]отоп’з Тешре ава Сарйо, 1886, 51. МЪ®дное море по и бо Ралие. 
р. 75, +. 76). т Тешр]е. р1. ХУИ, № 268). 821 
35. Семисвфчникъ по Реланду (изъ Рые- 52. М®дное море по накал (изъ Рет- 
демо. ЗушьоНк. Таё, ХИ #0) 122 ть Нузие де Так. 1 
36. Кружка для хранешя лампаднаго Не. и. а ‚ 950 
масла (изъ Мепшал. 01е ЗЫЙЗВане, 58. Анавонокое каменное ые о р 
в. 116, Е. 54) 128 10$ Низфоше 4е Гатё. Т. Ш, р. 280, Е. 
37. Колонна съ изображешемь семи- а м. 
свЪчника въ ФикЪ (изъ Гейзевеи 54. Колвоницы - омызальшцы по оу 
4ез ОепбзеВеп Ра]АзИпа Уегейиз. 1886, (изъ Раше. Тешре. 1. ХУЦ, № 272). 332 
О. .. 130 55. Круглое ханаанское святилище въ 
38. Лампа съ изображенемъ семисв%ч- Мин!е (изъ Раезыпе ехр!ога® оп фаи4. 
ника (изъ Веуце дез 6фа4ез и1уез.1886. Оиате]у разетеюы Зв 339 
Осфорте— ОесешЬте, р. 219, #1). 130 |56. Египетеюе орнаменты входа (изъ , 
39. Жертвенникъ каждешя по Лундю Мазрего. Атс№бо]озле. р. 28, #. 22)... 965 
(изъ Риедемев. ЗушЪойК. Та4. ХУ, {.2). 13257. Монета Библоса (изъ Оопа14зоп. Ат- 
40. Жертвенникь кажденя по талиуду сВЦесбига попизшайса, № 30). 366 
(изъ Риеденев. ЗушройЕ. Таф. ХУ, +. 1). 182 | 58. Киирская монета (изъ Оопа]азоп. Ат- 
41. Ковчегь по Лундю (изъ Емеденев. сВЦесбига пипизтайса) . 367 
и __ :59. Ех уофо Помпеи Луцили (изъ Ва- 
42. Ковчегъь по Пэну (изъ Рае. Тешре, гоп ПГ. ае Уаах. Та Рыезаше. 1883. 
р. 69, Ё. 57). 172 Аррепатсе, р. ХУП) . 415 
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60. 


61. 


62. 


63. 


67. 


68. 


й, 


2. 


73. 


$4. 


15. 


$6. 


РазрЪзъ царской галлереи по Фер- 
гюссону (изъ Регоиззоп. Тетр|ез. р. 
80). . ое. 
Планъ внутренняго двора храма по 
Шписсу (изъ $р1езз. Пег Тешре] 2 
Тегиза]ет паей Тозерйиз. 1881) 
ДвЪнадцать капителей колоннъ въ 
куббетъ ес-Сахра (изъ Зигуеу о \е- 
збетп Ра]ез те. Зегиза]ет, р. 246) 
Антаблементъ надъ наружными ко- 
лоннами храма Ирода по Пэну (изъ 
Рате. Тешре. р1. Г, № 280) 


. Украшен1я храма Ваалъ-Замина въ 


Са (изъ Регеиззоп. Тешрез. р. 141). 


. Торанъ храма Ирода по Фергюс- 


сону (изъ Регоиззоп. 


Тешр!ез. р. 
155)... $. 


‚ СвЪтильникъ - хроноскопъ царицы 


Елены (изъ Кофе. Агсв&о]ослзене Вез- 
сптеБипх Легоза]етз. 1888, р. 98)... 
ерусалимсый храмъ на монетЪ 
Баръ-Кокбы (изъ Зач]еу. Веспегейез 
зиг ]а и адатаче. р1. ХГ, 
№1. о 

Храмъ а Кали на 
горЪ Мора (изъ У Веспегспез, 
р]. ХУШ, № 6). те. 


. Способъ передвижения камней а 


(. Мазрего. Атсвео]оэле. р. 44, Г. 43) 
Часть С. 3. стЪны храма у воротъ 
Серая (изъ Р.е. Г. длатфеу збафетен. 
1877, р. 136) ий: .. 
Египетская стфна съ пилястрами 
(изъ Мазрего. Атенео]осле, р. 19, [.16): 
Знаки на стфнЪ харама (изъ Заг- 
уеу 0{. \.Р. Легаза]ет, шарз, рГ. ХХГ) 
Знаки на стфнЪ харама (изъ Зитуеу 


о#. \. Р. Легиза]ет, шарз, р1. ХХП). 5 


Знаки на стфнЪ харама (изъ Загуеу 
о#, У. Р. Тегазйешт, шарз, р1. ХХШ). 
Ручка древней урны, найденная у 
ю.-в. угла харама (изъ \!Пзоп. Те 
тесоуегу 0 Легиза]ет. 1871, р. 474). 


Ручка древней урны, найденная у 
ю.-в. угла харама (изъ \У\соп. Ве- 
соуету. р. 474). . 
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Урна, найденная у ю.-в. угла ха- 
рама (изъ \\Пзоп. Весоуегу. р. 476) 
Неразобранная древнееврейская над- 
пись въ подземельи подъ ел-Аксою 
(изъ Заеу. Уоуасе еп Техте Залще. 
2 6414. 1872. Т. П, р. 327) 
Древнееврейская надпись на ко- 
лонн$ подъ ел-Аксою (изъ Защсу. 
Усуаее. 2 ваЦ. Т.П, р. 326) 

Планъ подземелья на сЪверной сто- 
ронф верхней платформы харама 
(изъ Регоиззоп. Тешр]ез. р. 235). 


РазрЪзъ подземелья на сЪверной сто- 
ронЪ платформы харама (изъ Регоиз- 
зоп. Тешр]ез. р. 235). 
Планъ храма и дворца Соломона 
по Унру (изъ Оптив. Даз а\е Зега- 
зает. 1861. Та1. 1). . 
Ворота Тери въ подземельи при 
Биркетъ Исраелъ (изъ \!Изоп. Ве- 
соуету. р. 167) ие: 
Наружный видъ двойныхъ воротъ 
(изъ Засу.Уоуасе ацфопт 4е ]а тег Мое. 
853. 21. ХХ, №7) 
Ю.-В. подземелья харама (изъ Кто. 
Весепё 41<со0ует1ез оп Фе фетре №1. 
1885. р. 63) .. 
Наружный видъ тройныхъ воротъ 
(изъ Защсу. Уоуаее. 1858. р1. ХХШ, Е) 
Планъ храма Ирода по Унру (изъ 
Оптий. Раз а\е Фегазает. Та?. УШ). 


Мость Робинсона и его разрЪзъ 
(изъ Зашеу. Уоуазе. р1. ХХШ. А). 


Водопроводный каналъ подъ м0- 
стомъ Робинзона (изъ Изо. Ве- 
соуеху. р. 105} . о 


Капитель пилястра въ Масонскомъ 
зал (изъ \Узоп. Кесоуегу. р. 89). 


а В мА 


Внутреннй видъ воротъ Барклея 
(изъ Зерр. О1е Ее]зепкирре!. 1882, р.60). 


Планъ древнихъ сооружешй на 
горв Мор1а по Унгеру (изъ Опеет. 
П1е Ващет Сопзбап из. 1868, р. 10). 


Реставращя построекъ Императора 


‚ Константина на гор$ Марла по 


597 


598 


609 


. 609 


712 


719 


180 


936 Рисунви въ тевст$Ъ. 


Унгеру (изъ Опоег. Г1е Валфет. р. 71, 
#12) 

94. Планъ храма ИВ по Ко 
(изъ Соп@ег. Тепф жогЕ ш Ра]езите. 
1879. р. 358). . 


95. Видъ храма во время земной жизни 
[исуса Христа по [осифу Флавю 
(изъ Забехг. беземейфе 4ег Уфа Лега- 
зет пасй Фозервлз. 1884) . 


96. Пещера листа ре Зерр. Оле Ее]зеп- 
Кирре!. р. 122). 
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97. Первоначальный видъ и разрЪзъ ст 
ны куббетъ а . Е 
Тетрез. р. 200). о 


98. Наружный вВиИДЪ с.-в. о ха- 


рама о в р т ху, 
№9. : : 


99. Малыя восточныя ворота, ” Зам] 


су. Уоуасе. р1. ХХ, № 4). 


‚ 808. 100. Балконъ Соси и его разр зъ а 


Засу. Уоуасе. р1. ХХШ, В) 
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384 
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441 
446 
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(бий видъ и раздфлене вчутренняго 
двора. 4.60 
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ЩИНЪ 462 | 
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Длина и ширива храма и отношен!е 
уровня пола святаго и святаго свя- 


ТЫХ"_ 508 
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